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Pisarrillo  y  otros,  Gabino,  contra  Ladia  y  otra,  Vicente  58 

Poblete,  Cfindido — E.  U.  contra  „ 587 

Posoc  y  otros,  Enrique — E.  U.  contra  721 

Prautch,  A.  W. — E.  U.  contra  570 

Quimson  y  otros,  Rufino — ^Mosesgeld  Santiago,  Sim6n,  contra  718 

Quinto,  Doroteo  Galit»-E.  U.  contra - 127 

Quir6s  y  otros,  Francisco  G. — Palanea  Tanguinlay,  Carlos,  contra  ....  365 

Rama,  Agripino  de  la,  contra  Sfinchez  y  otro,  Concepci6n  438 

Ramos,  Mariano,  contra  Marquez,  Eugenio 732 

Rflvago,  Victor,  coyitra  Bacud  y  otros,  Macario 61 

Reboldera,  Lucio — Averia,  Serapio,  contra  321 

Remo  y  otros,  Ldzaro,  contra  Espinosa,  Pastor  _ 137 

Revita  Santos,  Gregorio — De  la  Rosa,  Romfin,  contra  149 

Reyes,  Leona — Barretto,  Maria,  contra  496 

Reyes,  Potenciano — E.  U.  contra  429 

Reyes,  Rufo — E.  U.  contra  . 84 

Reyes  y  otros,  Modesto — Santos,  Isidoro,  contra  123 

Riesgo  y  otro,  Manuel — Delgado,  Exequiel,  contra  434 

Robinson  y  otros,  William — Gavieres,  Agustin  G.,  contra  479 


INDICB  DE  SBNTENCIAS..  XI 

Pftglna. 

Robles,  Braulio — E.  U.  contra  (nota) 237 

Kocha  y  Ririzdelgado  y  otros,  S.  L.  P. — Legarda,  Benito,  contra 481 

Rodriguez  y  otros,  Ceferino — Llorente,  Rosa,  contra  . 593 

Rogers,  Jos€,  contra  Smith,  Bell  y  Ca - 324' 

Rogers  y  otros,  F.  Theodore — Waije,  Frederick  Garfield,  contra  94 

Rojo,  Marcos — E.  U.  contra  375 

Roque  y  otros,  Maxima — Villanueva,  Bruno,  contra  ^ 274 

Rosa,  Romftn  de  la,  contra  Revita  Santos,  Gregorio  149 

Rubio  Co-Pinco,  Martfn — E.  U.  contra  70 

Salibio  y  Braganza — ^E.  U.  contra  ^ 80 

Salinas,  Ram6n — Heredia,  Genaro,  contra  - 159 

Salmo,  Rafaela,  contra  Icaza  y  otros,  Luisa 492 

Salud,  Juan — ^E.  U.  y  otros  contra  ^ 209 

SalvaciOn  y  Burgueta — E.  U.  contra  190 

Samonte,  Segundo — E.  U.  contra 652 

San  Luis,  Juan — E.  U.  contra  „ „ 166 

Sftnchez  y  otro,  Concepci6n — De  la  Rama,  Agripino,  contra  438 

Santiago,  Simdn  Mosesgeld,  contra  Quimson  y  otros,  Rufino 718 

Santos,  Gregorio  Revita — De  la  Rosa,  Romdn,  contra 149 

Santos,  Isidoro,  contra  Reyes  y  otros,  Modesto 123 

Seldner,  Philip — Terfin,  Francisco,  contra  736 

Sellano,  Pedro — ^E.  U.  contra  505 

Shuater,  W.  Morgan — Jao  Igco  contra  455 

Siason  y  Madrid  de  Ledesma,  Maria,  Asunto  de  la  Testamentarla  de..  510 

Silva,  Manuel  Da — E.  U.  contra  ., 39 

Singayan,  Maria,  contra  Mabborang  y  otros,  Calixta 609 

Siping,  Justo,  contra  Cacob,  Angel  727 

Smith,  Bell  y  Ca. — Rogers,  Jos^,  contra  _ 324 

Sobrejuanete  y  otros,  Francisco — E.  U.  contra  ^ ~ „ 500 

Strong  &  Trowbridge  y  otros  contra  Van  Buskiric- Crook  Company 192 

Sy  Boc  contra  McCoy,  Ht  B.   (nota)   - 651 

Sy  Chung-Quiong,  Carlos  Pabia,  contra  Sy-Tiong  Tay  Cuansi  y  otros, 

Felipa  - ^ 142 

Sy  Hong  Eng  contra  Sy  Lioc  Suy  ., „ 212 

Sy  Lioc  Suy — Sy  Hong  Eng  contra  212 

Sy  Panco,  Manuel  Crame,  contra  Gonzaga  y  otro,  Ricardo  656 

Sy-Tiong  Tay  Cuansi  y  otros,  Felipa — ^Pabia  Sy  Chung-Quiong,  Carlos, 

contra 142 

Tabal  y  otros,  Quintln— E.  U.  contra  322 

Tan  Qui  {alias)  y  otroe — ^E.  U.  contra 637 

Tanguinlay,  Carlos  Palanca,  contra  QuirCs  y  otros,  Francisco  G 365 

Tavera  y  otros  T.  H.  Pardo  de,  contra  Iglesia  Cat6lica  Romana  y 

otro » - ^ „ ^ »...  377 

Terftn,  Francisco,  contra  Seldner,  Philip  736 

Ternate,  Florencio — ^Aniversario,  Maria,  contra  53 

Terrenos,  Director  de — Cabafias,  Juliftn,  contra  399 

Tiu  Chin  Sieng  contra  McCoy,  H.  B.   (nota)    651 


XII  INDICB  DE   SBXTENCIAS. 

PAgina. 

Tremoya,  Faustino — E.   U.  contra  89 

Trinidad  y  McMicking — Manotoc,  Clemente,  contra 120 

Tuason,  Juan,  contra  Lira,  Ceferino  Domingo  50 

Ullmann,  Benwit,  contra  UUmann  y  Ca.,  F^lix 466 

Uy  Piaoeo,  Serafln,  contra  McMicking  y.  otros,  Jos^  „ _...  290 

Uy  Poco  contra  McCoy,  H.  B.    (noU)    „...  651 

Uy  Sia  y  otros — E.  U.  contra 91 

Valle,  Juan,  contra  Galera  y  otros,  Sixto  ^ 629 

Van  Buskirk-Crook  Company — Strong  &  Trowbridge  y  otros  contra....  192 

Velasco,  F^lix,  contra  Masa,  Martin  „ 283 

V^lez  y  otros,  Ram6n — Castro  y  otros,  Teopista,  contra 312 

Viademonte,   Ram6n   M.   de,   Testamentarta  de — Zaragoza,   Antonio, 

contra  24 

Victoria  y  otros,  Florencia — Enrfquez  y  otroe,  Rafael,  contra  10 

Villaba,  Manuel — Aguirre,  Josefa,  contra  712 

Villanueva,  Bruno,  contra  Roque  y  otros,  Mfixima  274 

Vy  Bico,  Gregorio,  contra  McCoy,  H.  B.  (nota) 651 

Vy  Una  y  Chan  Sui  Siao  contra  Colton,  Geo.  R.  (nota) 651 

Waite,  Frederick  Garfield,  contra  Rogers  y  otros,  F.  Theodore  94 

Warner,  Barnes  y  Ca.  contra  Diaz  y  Ca..... 424 

Wong  Yong  contra  McCoy,  H.  B.  (nota) 651 

Yambert,  Arthur  F.,  contra  McMicking,  J 96 

Yap  Qui  Chin  y  otros — Uy  Piaoeo,  Serafln,  contra 290 

Yap  Siam  Co  contra  McCoy,  H.  B.    (nota) 651 

Yape  y  Aide— E.  U.  contra  206 

Yu  Bunuan  y  otros  contra  Marcaida,  Orestes  269 

Y'u  Sun  contra  Colton,  G^o.  R.  (nota) 651 

Zalamero,  Donata — Abaya,  Romftn,  confra 362 

Zaragoza,  Antonio,  contra  Testa  men  taria  de  Ram6n  M.  de  Viademonte  24 


CITAS  DE  JTRISPRUDENCIA. 


P&gina. 

Abaya  contra  Zalamero    (10  Jur.  Fil.,  362) 513 

Abbott  contra  State  (75  N.  Y.,  602) ^ ^  708 

Acosta  contra  Flor   (5  Jur.  Fil.,  18) 232 

Aga8— E.  U.  contra    (4  Jur.  Fil.,   128) 245 

Aguasa— E.  U.  contra    (4  Jur.  Fil.,  279) 323 

Alfonso  contra  Xatividad   (6  Jur.  Fil.,  249) 16,17 

Alifio— E.  U.  contra  (4  Jur.  Fil.,  183) _ 7 

Andr^  contra  Wolfe  (5  Jur.  Fil.,  61) 97 

Andrews  contra  Durant   (UN.  Y.,  42) 625 

Arceo— E.  U.  contra   (3  Jur.  Fil.,  391) 195 

Arthur  contra  MoUer  (97  U.  S.,  365) _ 301 

Arredondo— E.  U.  contra  (6  Pet.,  691) 541,552,553,555 

Asiao— E.  U.  contra  (1  Jur.  Fil.,  313) 7 

Banayo  contra  Presidente  de  San  Pablo  (2  Jur.  Fil.,  435) 97 

Banco  Espaflol-Filipino  contra  Peterson  (7  Jur.  Fil.,  423) 350 

Bank  of  Columbia  contra  Okley   (4  Wheaton,  235) 113 

Bardon  contra  Northen  Pacific  R.  R.  Co.  (145  U.  S.,  535,  543) 186 

Barker  contra  Harvey   (181  U.  S.,  481,  490) „ 185 

Barnhart— E.  U.  contra   (10  Sawyer,  491) 708 

Behn,  Meyer  &  Co.  contra  Rosatzin  (5  Jur.  Fil.,  689) 703 

Benedicto  contra  De  la  Rama  (3  Jur.  Fil.,  34) 567 

Bennet  contra  Toler  (15  Grat.  Va.,  588) 602 

Beverly  contra  Brooke  (4  Grat.  Va.,  202) 447 

Bingham  contra  Kearney   (136  Cal.,  175) 369 

Bonaplata  con/m  Ambler  (2  Jur.  Fil.,  413) 193,445 

Boston  Music  Hall  Association  contra  Cory  (129  Mass.,  435) 204 

Bustamante  contra  Bustamante   (7  Jur.  Fil.,  126) 360 

Cacnio  contra  Baens  (5  Jur.  Fil.,  774) 63 

Cairo  &  St.  L.  R.  Co.  contra  Warrington  (92  111.,  157) 552 

CalderOn  c?OM/ra  McMicking   (10  Jur.   Fil.,  266) 660 

California  Co.— E.  U.  contra  (192  U.  S.,  355) 368 

Cansino  contra  Valdez  (6  Jur.  Fil.,  329) 63 

Carrington  contra  Peterson  (4  Jur.  Fil.,  133) 97 

Cauas— E.  U.  contra  (10  Jur.  Fil.,  132) 438 

City  of  Galveston  contra  Menard   (23  Tex.,  349) 549 

Clarke— E.  U.  contra  (8  Pet.,  436) 541 

Collins  contra  Wolfe   (4  Jur.  Fil.,  542) 97 

XIII 


XIV  CITAS   DE   JUUISPRUDENCIA. 

PAgina. 

Commonwealth  contra  Alger  (7  Gush.,  Mass.,  53) „ 115,552 

Compafila  General  de  Tabacofe  contra  Araza  (7  Jur.  Fil.,  471) 518 

Gouto  Soriano  contra  Cortes  (8  Jur.  Fil.,  462) , 403 

Cromwell  contra  County  of  Sac  (94  U.  S.,  351) 308 

Chaires— E.  U.  contra   (10  Pet.,  308 ^ 541 

Chan-Gun -Chay—E.  U.  contra  (5  Jur.  Fil.,  404) 707,708,709 

Chin  Yow  contra  E.  U.  (28  Sup.  Ct.  Rep.,  201) 455,458,459 

Darmouth  College  contra  Woodward   (4  Wheaton,  518) 111,113,114 

Davidson  contra  New  Orleans  (96  U.  S.,  97) 113 

De  la  Cruz— E.  U.  contra  (5  Jur.  Fil.,  24) 7 

De  la  Rama  contra  De  la  Rama  (7  Jur.  Fil.,  765) 16 

Demarehi — E.  i;,  contra  (5  Blatchford,  84) 72 

Den  contra  The  Jersey  Co.  (56  U.  S.  [15  How.],  426) 552 

Doe  contra  Beebe  (54  U.  S.  [13  How.],  25) 552 

Dooley  contra  Smith  (13  Wall.,  604) 331 

Douglas— E.  U.  contra  (2  Jur.  Fil.,  485) 7 

Drain  contra  Violett  (2  Bush,  Ky.,  157) 602 

Duncan  contra  Missouri   (152  U.  S.,  377) 116 

Ekiu  contra  E.  U.  (142  U.  S.,  651) 458 

Elbert  contra  Haebler  (149  N.  Y.,  343) ' 608 

Encarnaci6n  contra  Ambler  (3  Jur.  Fil.,  641) 445 

Enrlquez  contra  Enrfquez  (5  Jur.  Fil.,  696) 11,269 

Enrfquez  contra  Enrlquez  (8  Jur.  Fil.,  618) 11 

Enrlquez  contra  Victoria ;  no  publicada  (Oetubre  17,  1901) 18 

Escueta  contra  Sy-Juilliong   (5  Jur.  Fil.,  425) 14 

Estate  of  Harrington  (147  Cal.,  124,  128) 369 

^a?  par^e  Arcenas  (4  Jur.  Fil.,  714) 512,513 

Ex  parte  Hong  Shen  (98  Cal.,  681) ^ 708 

Ex  parte  Santiago  (4  Jur.  Fil.,  706) 513 

Fayerweather  cojitra  Ritch   (195  U.  S.,  276,  299) 368 

Fidelity  Insurance  Co.  contra  Shenandoah  Valley  Railway  Company 

( 86  Va.,  1 ) 447 

Flemister— E.  V.  contra  (5  Jur.  Fil.,  679) 707,709 

Flemister  contra  E.  U.   (207  U.  S.,  372) 434 

Flora  ronfra  Anderson  (67  Fed.  Rep.,  182,  187) 602 

Fremont  con fra  E.  U.   (17  How.,  542-576) 541 

French  contra  Barber  Asphalt  Paving  Co.  ( 181  U.  S.,  324) 113 

Garcia  contra  Diamson  (8  Jur.  Fil.,  410) 525 

Garcia  contra  Hip6lito  (2  Jur.  Fil.,  766) 162,360,650 

Caspar  contra  Molina  (5  Jur.  Fil.,  204) 117,360 

Gibson  contra  McNeely  (11  Ohio  131) 602 

Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  contra  Punzalan  (7  Jur.  Fil.,  565)....  048,  650 

Gonzfilez— E.  U.  contra   (10  Jur.  Fil.,  67) 72 

GonzAlez  contra  Del  Rosario  (7  Jur.  Fil.,  142) 14 

Goodtitle  cotitra  Kibbe   (50  U.  S.  [9  How.],  470) 552 

Grafton— E.  U.  contra  (6  Jur.  Fil.,  55) 709 

Grafton  contra  E.  U.  (206  U.  S.,  333) -f 708,710 


CITAS  DE   JURISPRUDENCIA.  XV 

PAgina. 

Grisar  contra  McDowell  (6  Wall.,  363,  373) 342 

Guison  contra  Concepci6n  (5  Jur.  Fil.,  577) 513,514 

Gutierrez— E.  U.  contra  (4  Jur.  Fil.,  601) 7 

Gutierrez  contra  Peterson  13  Jur.  Fil.,  282) 97 

Harding  contra  Jordan  (140  U.  S.,  371) 562 

Harding  contra  People  (32  Lawyers'  Rep.,  Ann.,  445) 116 

Harris  contra  Whiteside  County  Suprs.  (105  111.,  445) 552 

Hatch  contra  Coddington  (32  Minn.,  92) 371 

Hatch  contra  Oil  Company  (100  U.  S.,  124) 626 

Hawkins  contra  Jones   (19  Ohio,  22) 602 

Hemftez  contra  Hernftez  (1  Jur.  Fil.,  718) 33 

Hoboken  contra  Pennsylvania  R.  Co.  (124  U.  S.,  656) 552 

Iglesia  Cat6lica  Romana  contra  Municipios  de  Ilocos  Sur    (10  Jur. 

Fil.,    1)    685 

Igleeia  Catfilica   Rcmiana  contra  Municipios   de  Tflrlac  y  Victoria 

(9  Jur.  Fil.,  461) 1,9,677,681 

Illinois  contra  Illinois  Central  Railroad  Co.   (146  U.  S.,  387) 552 

In  re  Butler's  Estate   (13  Ir.  Ch.  N.  S.,  456) 446 

In  re  Calder6n  (7  Jur.  Fil.,  441)...^ 662 

In  re  Prautch   (1  Jur.  Fil.,  135) 97 

Insurance  Co.  contra  Boon  (95  U.  S.,  117,  130,  133) 174 

International   Banking  Corporation  contra  Martinez    (10  Jur.   Fil., 

246) > 257,262 

International   Banking  Corporation  contra  Martinez    (10  Jur.   Fil., 

256j 246,  247,  252,  256 

International   Banking  Corporation  contra  Montague    (6  Jur.   Fil., 

689) 428,504 

Jacobson  contra  Mass.    (February  20,   1905) 116 

Jao  Igco  contra  Shuster   (10  Jur.  Fil.,  455) 455 

Jones  contra  Gobierno  In.sular  (6  Jur.  Fil.,  126,  139) 184 

Ju  Toy— E.  U.  contra   (198  U.  S.,  253) 458 

Juilliard  contra  Greenman   (110  U.  S.,  421) 331 

Kerr  contra  West  Shore  R.  Co.  (127  N.  Y.,  269) 552 

Kneeland  contra  American  L.  &  I.  Co.  (136  U.  S.,  89) 447 

Knight  contra  United  States  I^nd  Association   (142  U.  S.,  161) 551 

Ko  Poco  contra  McCoy   (10  Jur.  Fil.,  449) 652 

La  Yebana  Company  contra  Sevilla  (9  Jur.  Fil.,  215) 396 

Langdon  contra  New  York    (93  N.  Y.,  129) 552 

Lanier's  (^ase   (11  Wallace,  377) 295 

Leafio  y  GonzAlez— E.  U.  contra   (6  Jur.  Fil.,  381) 632,6.34 

Leavenworth,  etc.  contra  E.  U.  (92  U.  S.,  733) 186 

Legal  Tender  Cases    (12  Wall.,  457) 331 

Levi—E.  U.  contra  (8  Pet.,  479) 541 

License  Cases    (5  Howard,  583) 115 

Lichauco  contra  Martinez  (6  Jur.  Fil.,  613) 250 

Lo  Po  contra  McCoy  (8  Jur.  Fil.,  341) 455,458,652 

Logario— E.  U.  contra    (4  Jur.  Fil.,  417) 323 


XVI  CITAS   DE   JURISPRUDBNCIA. 

PAgina. 

Lozada— E.  U.  contra  (2  Jur.  Fil.,  521) 7 

Lyman  contra  Gedney   (114  111.,  388) _ 552 

Llorenie  contra  Rodriguez   (3  Jur.  Fil.,  717) 78,595 

Manchester  contra  Massachusetts   (139  U.  S.,  240) 552 

Manila,  Ciudad  de,  contra  Rosario  (5  Jur.  Fil.,  236) 155 

Mann  contra  Tacoma  Land  Co.   (153  U.  S.,  273) 186,569 

Marigold— E.  U.  contra  (9  How.,  U.  S.,  560) 708 

Martin  contra  Waddell    (41   U.  S.   [16  Pet.],  367) 552 

Martin  Lund  contra  Wheaton  Roller  Mill  Company   (50  IVIin.,  36)....  294 

Maryland  contra  Railroad  Company   (22  Wall.,  105) 331 

Ma.son  contra  Wait   (5  111.,   127) 552 

McCready  contra  Virginia   (94  U.  S.,  391) 552 

McGunnigle  contra  McKee   (77  Pa.,  81) 602 

Mendezona— E.  U.  contra   (2  Jur.  Fil.,  372) 632,634 

Mendiola  co«/m  Mendiola   (7  Jur.  Fil.,  72) 216 

Merchants  National  Bank  contra  Richards  (74  Mo.,  77) 294 

Miller's  Appeal    (52  Pa.,   113) 602 

Milligan's  Case    (4  Wallace,  2) 113 

Minnesota  contra  Barber  (136  U.  S.,  313) 116 

More  contra  Steinbach    (127   U.  S.,  70) 541 

Moreno  Francisco  contra  Gruet   (1   Jur.  Fil..  222) 661 

Morgan,  etc.  contra  Tlie  Board  of  Health   (118  U.  S.,  455) 116 

Morton— E.  U.  contra  (167  U.  S.,  278,  297) , 343 

Mumford  contra  Wardell   (73  U.  S.  [6  Wall.],  423) 552 

Murray's  Lessee  contra  Hoboken  Land  Co.   (18  How.,  272) 113 

N.  P.  Railway  Co.  contra  Slaght  (205  U.  S.,  122) 368 

Xaval  contra  Benavides   (8  Jur.  Fil.,  240) 477 

Navarro— E.  U.  contra   (3  Jur.  Fil.,  149) 7 

Nepomuceno  contra  Carlos    (9  Jur.   Fil.,   199) 216 

New  York  contra  Miln   (36  U.  S.   [1  Pet.],  102) ! 552 

New  York  and  New  Haven  R.  R.  Co.  contra  Schuyler  (34  N.  Y.,  79)..  293 

Newhall  contra  Sanger -(92  U.  S.,  701) 186 

Ngo-Ti  contra  Shuster    (7  Jur.   Fil.,  306) 455,458,652 

Nicholas  contra  Morse   (100  Mass.,  523) 626 

Nichols  contra  Boston  (98  Mass.,  39;  93  Am.  Dec,  132) 552 

Nichols  contra  Squires   (5  Peck,  Mass.,  168) 433 

Noyes  contra  Marlott  (150  Fed.  Rep.,  753) 626 

Olyphant  contra  Baker  (5  Denio,  N.  Y.,  379)..... 625 

Omaha  S.  Ry.  Co.  contra  Beeson   (30  Nebraska,  361) 156 

Pacheco  contra  E.  U.   (68  U.  S.,  282) 541 

Paez  contra  Berenguer  (6  Jur.  Fil.,  539) 162 

Parafso— E.  U.  contra  (5  Jur.  Fil.,  155) 416 

Parcon— E.  U.  contra  (6  Jur.  Fil.,  052) 711 

Pa  von  contra  Philippine  Islands  T.  &  T.  Vo.  (9  Jur.  Fil.,  254) 496 

People  contra  Budd  (117  N.  Y.,  14) 115 

People  contra  Buddensieck   (103  N.  Y,,  4S7  ) , 156 

People  contra  Bussell   (59  Mich.,  104) 433 


CITAS  DE   JURISPRUDBNCIA.  XVII 

P&gina. 

People  contra  England  (91  Hun.,  N.  Y.,  152) 433 

People  contra  Hanrahan  (75  Mich.,  611) 708 

People  contra  New  York  &  S.  I.  Ferry  Co.  (68  N.  Y.,  71) 552 

Percheman— E.  U.  contra  (7  Pet.,  51) 541 

Petersen  contra  Peterson  (Acuerdo  de  la  Corte  Suprema,  I.  F.,  de  23 

de  Abril  de  1906) 122 

Peterson  contra  Newberry  (6  Jur.  Fil.,  269) 95,193 

Phelan  contra  Gardner  (43  Cal.,  306,  311) 369 

Pollard  contra  Hagan  (43  U.  S.  [3  How.],  212) 552 

Pound  contra  Turck  (95  U.  S.,  459) 552 

Powell  contra  Pennsylvania  (127  U.  S.,  678) 116 

Prado  contra  Lagera   (7  Jur.  Fil.,  409) '. „ 16 

Prautch  &  Scholes  contra  Jones  (8  Jur.  Fil.,  1) 271 

Priolo  contra  Priolo  (9  Jur.  Fil.,  583) 496 

Puruganan  contra  Martin  (8  Jur.  Fil.,  525) 477 

Quir68  contra  Tan-Guinlay  (5  Jur.  Fil.,  704) 367 

Rafferty  contra  El  Juez  de  Primera  Instancia  (7  Jur.  Fil.,  168) 455,  458 

Railroad  Company  contra  Johnson  (15  Wall.,  195) ^ 331 

Reed  contra  Cross  ( 116  Cal.,  473) 369 

Remo  co7itra  Espinosa  (10  Jur.  Fil.,  137) 360 

Rex  contra  Baxter  (1  Wm.  Blackstone,  580) 72 

Rex  contra  Pemberton  (1  Wm.  Blackstone,  230) 72 

Reyes— E.  U.  contra  (3  Jur.  Fil.,  3) 8 

Reyes— E.  U.  contra  (10  Jur.  Fil.,  429) 438 

Reyes  contra  Martinez  (5  Jur.  Fil.,  422) 250 

Rogers  contra  Jones  (1  Wendell,  N.  Y.,  261) 708 

Roxas  contra  Cuevas   (8  Jur.  Fil.,  472) 403 

Rubert  y  Guamis  contra  Luengo  y  Martinez  (8  Jur.  Fil.,  561) 610 

Sandoval— E.  U.  contra  (167  U.  S.,  278,  297) 343 

Santa  Fe— E.  U.  contra  (165  U.  S.,  707) 343 

Santos— E.  U.  contra  (1  Jur.  Fil.,  228) 7 

Scace  contra  Gillette-Herzog  Manufacturing  Co.  (55  Min.,  349) 608 

Scheffer  contra  Railroad  Co.  (105  U.  S.,  249) 174 

Segui— E.  U.  contra  (10  Pet.,  306) 541 

Seton— E.  U.  contra  (10  Pet.,  309) 541 

Shively  contra  Bowlby  (152  U.  S.,  1) 186 

Sibbal— E.  U.  contra  ( 10  Pet.,  313) 541 

Sing-Tuck— E.  U.  contra  (194  U.  S.,  161) 458 

Slaughter-House  Cases  (16  Wallace,  36) 113, 116 

Sdnth  contra  Crescent  City  Live-Stock  Landing  and  Slaughter-House 

Company  (30  La  An.  Rep.,  1378) 294 

Smith  contra  Maryland  (59  U.  S.  [18  How.],  71) 552 

Soler  y  Melliza— E.  U.  contra  (6  Jur.  Fil.,  331 ) 228 

Soriano  contra  Cortes  (8  Jur.  Fil.,  462) 53 

St.Clair  County  contra  Lovingston  (90  U.  S.  [23  Wall.],  46) 552 

St.  Louis  I.  M.  &  S.  R.  O).  contra  Commercial  Ins.  Co.   (139  U.  S., 

223,    237) :. 174 
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XVIII  CITAS   DE   JURISPEUDENCIA. 

PAgina. 

State  contra  Thornton  (37  Mo.,  360) 709 

Stevens  contra  Peterson  &  N.  R.  Co.   (34  X.  J.  L.  532;  3  Am.  Rep., 

269)    ^ 552 

Taguinot  contra  Munieipio  de  Tanay  (9  Jur.  Fil.,  406) 63 

Tan  Machan  contra  Gan  Aya  (3  Jur.  Fil.,  703) 703 

Taylor  contra  Castle  (42  Cal.,  367) 369 

The  G.  R.  Booth    (171  U.  S.,  450) 174 

The  Qenesee  Chief  contra  Fitzhugh  (53  U.  S.  [12  How.],  443) 552 

Thorpe  contra  Rutland  and  B.  R.  Co.  (27  Vermont,  149) 115 

Toomy  contra  Hale  (100  Cal.,  172) 369 

Torres  contra  Genato   (7  Jur.   Fil.,  210) ^ 444 

Tribunal  Supremo  de  Espana,  decisiones  del: 

1846,  Julio  28  408 

1853,  Gctubre    8    77 

1861— 

Marzo   9    483 

Abril   26    320 

Diciembre  6  408,  411 

1862,  Junio  13 77 

1863— 

Marzo   24    204 

Abril    30    ^ - 548 

Mayo   1    548 

1864—' 

Marzo  16  15 

Abril   9    483 

Octubre   7   310 

Octubre  28   319 

1865,  Abril  8  16 

1867— 

Octubre    18   482 

Octubre  28  320 

1868,  Octubre  27   329 

1870,  Noviembre    16 482 

1871,  Octubre  14  211 

1873— 

Marzo    17    : 320 

Diciembre   2    211 

Diciembre    17    320 

1874— 

Enero   10 77 

Octubre   7    211 

1870— 

Junio  28   245 

Septiembre   28    245 

1879,    Septiembre    30    38 
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Tribunal  Supremo  de  EspaQa,  decisiones  del — Continuaei6n.  PAeina 

1881— 

Febrero  25   410 

Febrero  28 414 

Abril    8    328 

1882— 

Abril    28    ^ 204 

Diciembre   19   236 

1883,  Diciembre  31  319 

1884,  Enero  30  .' 236 

1885,  Enero  29  319 

1886,  Xoviembre   10  77 

1887— 

Julio  5  667 

Octubre  6 100 

1888— 

Enero  30  483 

Abril    18    245 

1889— 

Febrero   13   319 

Julio  9  330 

1891,  Febrero  7  '. 330 

1893,  Octubre    10    487 

1895,  Diciembre  2  669 

1897— 

Enero  9  164 

Octubre   19   288 

1900,  Abril  25  ^ 371 

1903— 

Febrero  13 596,  598 

Diciembre    16   „ 204 

1904,  Enero  7   669 

Trinidad  contra  Ricafort   (7  Jur.  Fil.,  465) 66 

Trono  contra  E.  U.   (199  U.  S.,  521) 434 

Un  Pak  Leung  contra  Nigorra  (9  Jur.  Fil.,  499) 496 

Valenton  contra  Muwjiano    (3  Jur.  Fil.,  560) 63 

Vega— E.  U.  contra   (2  Jur.  Fil.,   174) 7 

Walker  contra  Sauvinet   (92  U.  S.,  90) 113 

Walling  contra  Michigan  (116  U.  S.,  446) 116 

Warner,  Barnes  &  Co.  contra  Diaz  y  Ca.  (10  Jur.  Fil.,  424) 504 

Washington  &  G.  Railway  Co.  contra  Hickly  (166  U.  S.,  521) 174 

Weber  contra  State  Harbor  Commrs.   (85  U.  S.  [18  Wall.],  57) 552 

Werlein  contra  New  Orleans   (177  U.  S.,  390) 368 

Whitcomb  contra  Whitney   (24  Mich.,  485) 624,626 

Wilcox  contra  Jackson  (13  Pet.,  498,  513) 186 

Woolverton  contra  Baker   (98  Cal.,  628) ^ 360 
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A&TtCTTLOS  DEL  C6DIG0  CI¥IL  CITABOS  6  XENCIONABOS 
EN  ESTE  TOICO. 

P&glna. 

114    ^ ^ :..  595 

119  y  siguientes 77 

121    ^ 78 

122 78 

131    „ ". 78 

134   ^ 695 

362   „ 2 

366 „ ^ 578 

433   2,3 

434   3 

660  697 

661    735 

695   319 

840   595 

841    595 

843    595 

858    A 205 

859    205 

912   735 

930   734 

931    597,734 

932   596 

933   : 596 

935   734 

936   '. : „ 734 

939 596 

940   '. 590 

941    ^ 596 

942   596 

943   596 

944   596 

989   735 

1006   735 

1027    : 204 

1060   88 

1101    163,474 

1 105    648,  658 

1109    148 

XXI 


XXII  REFBRENCIAS. 

PAgina. 

1 154   649,  650 

1182    658 

1187 288 

1188   288 

1 189   288, 289 

1204    126 

1250   289 

1251    289 

1252  .." 371 

1261    -. 522 

1278    522 

1280   ^ 58 

1281    55 

1282    176 

1408    : 17 

1412    17 

1450  625 

1451  627 

1462  295 

1473  : 716 

1507  y  siguientes  522 

1508  524,525 

1511  51 

11589  173 

1028  482 

1718  164 

1857  350 

1863  349,350 

1902  : 164,474 

1921    „ 350 

1922   350,  442,  444,  446 

1924    ; 193 

1932    525 

1936    •      525 

1939 523,  524,  525 

Disposiciones  transitorias,  regla  1 76 

8ecci6n  8,  capftulo  2,  tftulo  3,  libro  3 59^ 

TItulo  4  568 

Tftulo  12  568 

ARTICULOS  BEL  C6DIG0  PENAL  CITABOS  6  ICENCIONADOS 
EN  ESTE  TOICO. 

2 39 

3    ! 376,588 

9    49,  198,  208 

11    81 

50    501 


RBFEBENCIAS.  XXIII 

P&gina. 

51  591 

54  37 

56  102,373 

57  591,642 

58  - 94,  141,  208,  307 

59  ^ 101,  207,  510 

61  43,  196,  423,  588,  669 

65  590 

80  „ 38 

81  38, 189,  208 

83  ^.    49 

200  ,. 48,  49,  80 

249  ^ „ 197,266 

250  ^ „ 197 

257  ^ 707 

300  ^ „ „ _ 373 

360  „..„ ^..^ 666,  667,  668, 669 

390  „ » ^   127 

398 „ ^ ^..^ „ 487 

399 ^...  135,  432,  487 

402  „._ „ 38 

403  99,  189,  507,  588 

404  : ^ « 99,207 

407  ^ 690 

408  „ „ „ 235, 236, 416,  653 

418  „ 581 

423  ^ „ ^ 727 

438  » 376 

443  „ „ „ 210,  211,  309,  310 

449  „...   212 

471  „ - - _... 168 

476  311 

497  ^ 90,421 

502  102,  305,  389,  641 

503 - ^ 102, 104,  305,  501,  641,  642 

504  '. ^...  103,104 

512  ^..„ 92,638 

517 139 

518  - „ 139 

534  «...  41,  44,  433,  487 

535  41,  42,  44,  135,  432,  487,  631,  632,  634,  635 

541  : - ^ 487 

563  668 

564 668 

566  « 668 

566  „ ^ 668 

568  ^ 97 


XXIV  REFERENCIAS. 

P&gina. 

577    485 

589    592 

ASTICITLOS  DEL  C6DIG0  D£  PBOCEDIXIEirrO  CIVIL 
CITAD08  6  XENCIONADOS  EH  ESTE  TOMO. 

6  - 361 

91  ^ 480 

94  717,401 

105  518 

113  „ 95 

121  ^ „ 442,444 

123  269,322 

126  261 

134  730 

136  730 

143  476,477 

145  137,646 

146  1 518 

174  104 

189  730 

197-216  230 

200  231 

201  231,  232,  234 

222  123 

240  268,  269,  661 

273  286,287 

274  69 

283  412 

284  „ 495 

285  ~ 356 

297  69,72 

298  252 

299  „ 495 

306  368.418 

307  368 

333  66 

335  428,  644,  645 

338  703 

427  ■ 463 

439  462 

440  : 659 

442  349 

465  150,036 

469  150.  151 

474  y   sijyuientps  123 

482  *. 123 

496  ^ 478 

497  439 


RBFERBNCIAS.  XXV 

P&gina. 

501  ~ 360 

503  612 

516  123 

519 230 

624  ! 194,445 

528  97 

561  y   sigwientes  ^ ^ 79,206 

553  88 

598  _ 69 

690  ».. 398 

617  414,742 

618  « 362,  363,  364,  511,  512,  513,  514 

634  363 

642  ,. 74 

728 :   204 

729  ^ - 205 

731  205 

763 206 

754  „..  205,206 

758  597,  598,  699,  600,  603 

773  „ 26 

776  „ 26 

776  „ 26 

777  27,268 

779  268 

780  267 

781  661 

782  75,661 

783  ^ 661 

Capftulo  X  .: ^ 69 

ABTICXTLOS  DEL  C6DIO0  DE  COMEBCIO  CITADOS  6 
MENCIONADOS  EN  ESTE  TOMO. 

162    ^ 296 

163   « 296 

233   > 397 

281   y  siguientes   473 

312  148 

313 148 

325  &2(i 

332 627 

339  626,627 

460   „ 504 

461    ^ 426 

462   , 426,  427,  428 

463   ~ 426,427 

465    ^ 427 

Tltulo3,  libro  1 «... 703 


XXVI  REFERENCIAS. 

ABTICTTLOS  D£  LA  LEY  HIPOTECABDL  CITABOS  6 
MENCIONADOS  EN  ESTE  TOMO. 

P&gina. 

389   „ 63 

Reglamento  para  Cuba  y  Puerto  Rico  (art.  54)   680 

Reglamentos — 

(arts.  24,  26) 680 

(art.   25) 680,  681 

6EDENES  OENEEALES  DICTADAS  POE  EL  OOBEENADOE 
MILITAB  CITADAS  6  MENCIONADAS  EN  ESTE  TOMO. 

No.  58  (1900),  secciones— 

57  '. 7 

59  „ 7 

No.  58 709 

No.  68  (1899),  seccion  3  166 

No.  68  166 

LEYES  VAEDLS  CITADAS  6  MENCIONADAS  EN  ESTE  TOMO. 

Leyes  del  Congreso: 

1902,  Julio  1  709 

Artlculos — 

5   _.  108,434 

13    180,  182,  184,  185,  187 

15   : 180,  181,  182 

18   180 

20 180 

1903— 

Marzo   2    111,114,117,326 

Artfculos — 

3   :. 330 

6   109 

Marzo   3    453 

Artfculo    2    454 

Leyes  de  la  Comisi6n: 
Ley  No. — 

69,   artfculo   4   377 

82,    artfculo    28    4,5,8 

183,   artfculo  40   - 711 

230,    pfirrafo    183    297,299 

277,  artfculos — 

3 '.. 572 

5   - ., 136 

277 571 

355,  artfculo  117  264 


REFERBNCIAS.  XXVII 

Leyes  de  la  Comisifin — Continuaci6n.  Pigina. 

Ley  No. — 

496,  artlculos — 

36    , : 402 

36    401,402 

496   ^ 401 

518,  artfeulo  3  699 

518  694,700 

610,  artfeulo  4  648 

663    5,  6,  8 

926— 

Artfculos — 

2    : 183 

10   179 

13   „ 184 

22   180 

26   : 184 

34    184 

36    180 

54  ^ 178, 179,  182,401 

Capltulos — 

I    179 

11  «. 179, 182 

III   ^ 180,  182 

IV  :...- 180,  182 

V  180 

926  , 184,  185, 186,400 

1 121   694,  700 

1 123  , 360,  477 

1147   '. 486 

1189,  artfculos — 

24  133,  432,  433,  434,  438 

139  „ „ 223,224 

140  223,224 

144 224 

1376,  artlculo  9  „ 9 

1376 , 1,  672,  681 

1396,  artlculo  19 238,  239,  242,  243 

1407   134 

1411,  artfculos — 

1    „ 110 

2   : '  110 

1411  V 113,  114, 117 

1458,  artfculos — 

29   „ „ 387 

37 387 


XXVIII  REFBRENCIAS. 

Leyes  de  la  Comisidn — Continuacidn. 
Ley  No. — 

1461,  artlculos — 

4   67,68 

5    70,71 

1461    K 69 

1519,  artfculo  30  484,485,486 

1582,  artlculos — 

13   „ 240 

14    240 

17    „: 240 

27   217,  221, 230,  232,  233,  234 

30    241 

1582  221,237 

ISOe  „ 439,646 

1627  « ^ 495,496 

1699    ^ 402 

1724,  artlculos — 

1   382,384 

2 382 

Artlculos  de  Guerra,  artfculo  62 710 

Autos  acordados.  Vol.  I,  pflgs.  29,  48 339 

C6digo  de  California,  artlculos: 

1908    „ 369 

1911 399 

C6digo  de  Procedimiento  Civil  (antiguo),  artlculo  1028 15 

Constituci6n  de  los  Estados  Unidos   ( D^imacuarta  EnmiendQ.) 108 

Ley  de  Aguas    (1866) ^ 578 

Ley  Notarial: 

1862,  Noviembre  28  408,412 

1890,  Abril   11,  artfculo  64 319 

Leyes  de  Toro: 

Ley  3  409 

Ley  11  77 

Ley  63  523 

Novfsima  Recopilaci6n : 

Ley  1,  tftulo  5,  libro  10 77 

Ley  1,  tftulo  18^  libro  10 408 

Ley  2,  tftulo  18,  libro  10 409 

Ley  5,  tftulo  8,  libro  11 523 

Ley  7,  tltulo  23,  libro  *io 409,412 

Ley  8,  tftulo  23,  libro  10 409,  412 

Orden  Ejecutiva  (1903)  No.  9 648 

Ordenanza  de  la  Ciudad  de  Manila  No.  28,  artfculo  2 707 

Ordenanzas  de  Buen  Gobierno  (1768,  Febrero  26),  artfculo  53 339 

Ordenanzas  de  Poblaciones  de  Felipe  II   (1623  y  1680)  : 

Ley  6  549 

Ley  11 549 


REFERENCIAS.  XXIX 

^  P&gina. 

Partidas: 

Ley  1,  tltulo  13,  partida  4 ^  77 

Ley  2,  tltulo  1,  partida  5 *.....  328 

Ley  2,  tftulo  3,  partida  5 327, 328 

Ley  3,  tftulo  1,  partida  6 „ 413 

Ley  3,  tftulo  8,  partida  3 547 

Ley  3,  tltulo  8,  partida  5 482 

Ley  4,  tltulo  8,  partida  3 547 

Ley  5,  tltulo  1,  partida  2 543,544 

Ley  8,  tltulo  1,  partida  2 543 

Ley  42,  tltulo  5,  partida  5 523 

Tltulo  1,  partida  2  [preftmbulo] - 543 

Proclama  de  Amnistia  (1902,  Julio  4) 189 

Real  Ordenanza  (1786,  Diciembre  4),  artlculo  2 545 

Reales  C^dulas: 

1744,  Julio  31   „ 566 

1754,  Octubre  15 554 

1758,  Septiembre  7  667 

1790,  Mayo  24  563 

1847,  Abril  25  ..._ 666 

Keales  Decretos: 
1854— 

Agosto  9   562 

Agosto   16   562 

1864,  Xoviembre  U  - «...  680 

1866,  Agosto  3  578 

1870,  Diciembre  23  342 

1873,  Abril  8  ., 578 

1883,  Febrero  28  339 

1889,  Febrero  15  408,  412 

1893,  Mayo  19  , 342 

Reales  6rdene8: 

1817,  Septiembre  3  554 

1835,  Febrero  18  545 

1842,  Noviembre  5  562 

1844,  Marzo  4  : 547 

1850,  Abril  16  563 

1851— 

Mayo  26   565 

Octubre   15   565 

1854,  Agosto  16  561 

1856,  Enero  4 558 

1859,  Junio  18  563 

1861,  Mayo  16  562 

1885,  Enero  17  342 


XXX  BEFERENCIAS. 

Recopilaci6n  de  las  Leyes  de  Indias:  PAgina. 

Ley  1,  tltulo  15,  libro  2 560 

Ley  2,  tltulo  3,  libro  3 544 

Ley  3,  tftulo  3,  libro  3 *  645 

I^y  5,  tftulo  3,  libro  3 544 

Ley  8,  tftulo  3,  libro  6 339 

Ley  9,  tftulo  17,  libro  4 547,554- 

r^y  11,  tftulo  15,  libro  2 560 

Ley  14,  tftulo  10,  libro  3 561 

Ley  18,  tftulo  4,  libro  3 561 

Ley  20,  tftulo  7,  libro  1 567 

Tratado  de  Paz  de  Parfs 3 


JURISPRUDENCIA 

DE  LA 

CORTE  SUPREMA  DE  LAS  ISLAS  FILIPINAS. 


[No.  3013.     Enero  24,  1908.] 

La  Iglesia  CatOuca  Apost6IiICa  Romana  y  otro,  deman- 
dantes,  contra  Cibetos  Municipios  de  liA  Provincia  db 
Ilocos  Sub  y  oteos,  demandados. 

BlENES    InMUEBLES;    BiENES    EcLESIAsTICOS  ;    P0SE8I6n    DE    BUENA    Fe. — 

Cuando  por  causa  de  la  guerra  un  terreno  perteneciente  &  la  Iglesia 
Cat6lica  Romana  es  temporalmente  abandonado  por  4sta  y  subsiguien- 
temente  ocupado  por  uno  que  no  tiene  derecho  ni  tltulo  sobre  61,  6ste 
"  no  posee  el  terreno  de  buena  fe,  ni  puede  legftimamente  reclamar  lo 
edificado  8obre  el  mismo.     (Arts.  362  y  433,  C6d.  Civ.) 

JUICIO  ORIGINAL  en  la  Corte  Suprema.     Restituci6n 
de  posesi6n  de  inmuebles. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  deeisi6n  de  la 
Corte. 

Sres.  Hartigan,  Rohde  y  Chitierrez,  en  representaci6n  de 
los  demandantes. 

El  Fiscal  Oeneraly  8r.  Araneta,  y  Sres,  Buencamino  y 
DioknOy  en  representaci6n  de  los  demandados. 

WiLLABD,  Jf .  : 

Trdtase  de  un  juicio  promovido  originariamente  en  esta 
Corte  con  arreglo  k  la  Ley  No.  1376.  Es  por  todos  con- 
ceptos  andlogo  al  asunto  de  La  Iglesia  Catolica  Romana 
contra  Los  municipios  de  la  Provincia  de  Tdrlac.^ 

Por  tanto  se  decreta  y  falla  por  esta  Corte  que  el  pre- 
sente  asunto  sea  sobreseido  sin  costas  en  cuanto  k  todos 
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los  (lemandados,  (\  excepcioo  de  los  inunicipios  de  Dolores, 
La  Paz,  Caudoo  y  Santa  Cruz,  v  excepto  en  cuanto  a  los 
demandados  Gregorio  Aglipay,  Kosalio  Eduarte,  Alipio 
Blanco,  Benigno  de  Lara  y  C^ndido  Gironella. 

Se  decreta  y  falla  adeimls  que  todos  los  bienes  descritos 
en  la  deuianda  sean  eliniinados  de  la  niisma,  &  exeepeion 
de  los  descritos  mas  adelante,  y  en  cuanto  A  los  bienes  asi 
eliminados,  esta  Corte  no  hace  declaracion  alguna  respecto 
de  los  dereclios  de  las  partes  con  relacion  ii  U>s  mismos. 

En  cuanto  al  niunicipio  de  Dolores,  las  pruebas  de- 
muestran  (jue  los  demandantes  no  tienen  derecho  k  reco- 
brar  el  edificio  que  Hainan  en  su  demanda,  "convento." 
Esta  probado  ii  nuestra  satisfaccion  que  este  edificio  fu6 
construido  y  ha  sido  usado  (*onio  casa  municipal.  Tres 
iglesias  ban  sido  eiliftcadas  en  el  solar  originalmente  de- 
dicado  a  ese  objeto  habiendose  construido  la  ultima  hace 
unos  dos  afios.  Con  esta  edificacion  los  demandantes  no 
tuvieron  nada  que  ver.  No  cabe  duda  de  que  los  deman- 
dantes tienen  derecho  A  la  posesion  del  solar  y  terreno. 
Hin  embargo,  el  actual  edificio  fu^  construido  por  personas 
que  no  ban  exhibido  prueba  escrita  ni  de  ningun  otro 
genero,  de  su  derecho  de  propiedad.  Simplemente  se  apo- 
deraron  de  ^1  cuando  sus  ant;eriores  poseedorc^s  se  vieron 
obligados  A  abandonarlo  con  motivo  de  la  guerra.  No 
puede  considerArseles  como  poseedores  de  buena  fe.  (Art. 
433  del  Cod.  (Mv. )  No  siendo  poseedores  de  buena  fe  no 
tienen  derecho  A  lo  edificado  en  el  terreno,  que  no  sea  suyo. 
(Art.  3()2  del  (V)d.  (Mv.) 

Hemos  dicho  que  esta  iiltima  iglesia  fu6  edificada  en  el 
sitio  en  (jue  se  hallaban  las  anteriores  igh^sias.  Las  prue- 
bas son  ccmtradictorias  sobre  este  extremo,  pero  cretnnos 
que  s(m  suficientes  para  apoyar  nuestra  conclusion.  Como 
(juiera  que  sea,  de  a(|ui  se  seguiria  desde  luego  que  si,  en 
efecto,  el  actual  edificio  no  estA  realmente  situado  en  el 
solar  en  ciu^stion,  los  denmndantes  ^no  teudrian  interns 
alguno  en  ^1. 

[Aqui  sigue  la  parte  descriptiva  de  la  decision,  la  cual 
se  omite.]     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  Torres.  Mapa,  y  Trace;/,  J/ J/.,  estAn  ccm- 
foruu^. 
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Carson,  M,^  con  quien  estd  conforine  Johnson,  i/.^  eon- 
forme  : 

Estoy  eonforme  con  las  conclusiones  de  la  opinion  de  la 
mayoria  salvo  en  euanto  se  fundan  en  la  declaraeion  de 
que  la  posesion  ejereida  por  aquellas  personas  que  edifi- 
caron  la  iglesia  recientemente  construida  en  (J  municipio 
de  Dolores,  no  era  una  posesi6n  de  buena  fe;  y  que,  por 
tanto,  pierden  todos  los  derechos  que  el  Codigo  Civil  otorga 
&  los  poseedores  de  buena  fe. 

Se  admite  que  esta  iglesia  fu6  construida  en  los  filtimos 
dos  anos  mediante  suscripeiones  voluntarias  de  los  adeptos 
de  la  Iglesia  Aglipayana;  consta  que  lo  hieieron  con  el 
consentimiento  y  pemiiso  del  municipio  de  Dolores,  que 
entonces  poseia  de  hecho  el  solar  en  que  se  edific6,  y  que 
el  municipio  pretendia  tener  dereclio  k  la  posesi6n  de  diclio 
solar  en  virtud  del  Tratado  de  Paris,  y  que  el  control  de 
los  bienes  pfiblicos  en  las  Islas  Filipinas  adquiridos  por  los 
Estados  Unidos  segtin  diclio  Tratado,  fu6  cedido  al  Go- 
bierno  de  las  Islas  Filipinas  en  beneficio  de  los  habitantes 
de  estas  Islas. 

Convengo  con  la  opinion  de  la  mayoria  en  que  esta  pre- 
tension no  est^  bien  fundada,  mas  el  articulo  433  del 
Codigo  Civil  dispone  que  "se  reputa  poseedor  de  buena  fe 
al  que  ignora  que  en  su  titulo  6  modo  de  adquirir  exista 
vicio  que  lo  invalide,"  y  el  articulo  434,  que  en  tales  casos 
"la  buena  fe  se  presume  siempre,  y  al  que  afimia  la  mala 
fe  de  un  poseedor,  corresponde  la  prueba." 

No  hay  en  autos  un  dtomo  de  prueba  de  la  mala  fe,  y  en 
verdad,  esta  cuesti6n  nunca  fu6  suscitada.  No  me  explico 
en  qu6  se  funda  la  Corte  para  declarar  que  aquellos  que 
edificaron  la  iglesia  y  est&n^hoy  en  posesion  de  la  misma 
sablan  que  el  municipio  no  tenia  dereclio  k  la  posesion 
del  solar  ni  facultad  para  autorizarles  (i  construir  dicha 
Jglesia  en  61,  y,  sin  prueba  de  tal  conocimiento,  las  ante- 
riores  disposiciones  del  C6digo  Civil  prohiben  toda  pre- 
suncion  de  mala  fe.  La  cuesti6n  de  buena  fe  no  depende 
de  la  decision  final  de  los  Tribunales  sobre  la  validez  del 
titulo,  sino  de  que,  segtin  el  articulo  433,  el  poseedor  ignore 
6  no  que  en  su  titulo  exista  vicio  alguno  que  lo  invalide. 

*SV  concede  el  mandarniento  de  posesion. 
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[No.  3705.     Enero  24,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Ffiux 
BoQUHiON,  acusado  y  apelante. 

1.  FUNCIONABIOS   MUNICIPALES;    IKFBACCI6n  del  ABTfCZTLO   28   DEL  C6dIG0 

Municipal. — 8e  declara,  Que  no  hay  prueba  en  este  asunto  que  demues- 
tre  que  el  acusado,  como  funcionario  municipal,  estaba  interesado 
directa  6  indirectamente  en  algdn  contrato  6  alglin  otro  negocio  del 
municipio,  y  que,  por  consiguiente,  no  hay  ninguna  raz6n  que  sostenga 
el  cargo  de  que  dicho  acusado  infringi6  las  disposiciones  del  artfculo 
28  de  la  Ley  No.  82,  titulada  "CMigo  Municipal." 

2.  Obligagi6n  de  Pbobab;  Presunci6n  de  Inocencia. — Todo  acusado  en 

una  causa  criminal  tiene  derecho  &  que  se  presuma  su  inocencia  hasta 
que  se  pruebe  lo  contrario,  y  en  caso  de  duda  razonable,  tiene  derecho' 
&  la  absolucidn.  Al  ministerio  fiscal  incumbe  probar  su  culpabilidad. 
(Sec.  57,  Orden  General  No.  58,  y  casos  citados  en  la  decisidn.) 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Surigao. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  J.  C.  KnxuLson,  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  8r.  Araneta,  en  representaei6n  del 
Gobierno. 

Johnson,  M,: 

Se  acusa  al  procesado  de  la  infracci6n  del  articulo  28 
del  C6digo  Municipal  (Ley  No.  82),  cometida  como  sigue: 

"En  el  municipio  de  !Dapd  jurisdicci6n  de  este  Juzgado, 
en  los  meses  de  Mayo  y  Junio  de  1905  el  acusado  era  pre- 
sidente  municipal  de  dicho  municipio  y  esto  no  obstante 
vendi6  ilegalmente  al  teniente  del  barrio  de  Numanci€^ 
Agustin  Plandano,  para  edificar  un  tribunal  6  edificio 
municipal  de  dicho  barrio  comprension  de  Dapd,  50  tablas 
al  precio  de  1P2.25  cada  una,  cuyo  hecho  es  una  infracci6n 
de  la  ley." 

A  esta  querella  el  procesado  opuso  demurrer  alegando 
que  los  hechos  consignados  en  la  misma  no  constituian 
una  infracci6n  6  violaci6n  del  citado  articulo  28  del  C6digo 
Municipal  (Ley  No.  82).  El  Juez  desestim6  dicho  de- 
murrer. 


BSTADOS   UNIDOS   CONTRA   BOQUILON.  5 

Anunciada  la  vista  de  la  causa,  el  acusado  se  declar6  no 
culpable  del  delito  que  se  le  imputaba. 

Al  comenzar  el  juicio,  el  abogado  de  la  defensa  hizo  la 
sigulente  manifestaci6n  6  admisi6n  en  presencia  del  Juez : 

"En  nombre  del  acusado  y  despu6s  de  haber  conferen- 
ciado  con  61,  maniflesto  que  se  admite  por  el  acusado  que 
era  presidente  municipal  de  Dapd,  perteneciente  d  la  Pro- 
vincia  de  Surigao,  y  que  es  verdad  que  el  acusado  habfa 
Tendido  al  teniente  del  barrio  de  Numancia,  Agustin  Plan- 
dano,  para  ediflcar  un  tribunal,  50  tablas  al  precio  de 
1P2.25  cada  una,  siendo  dichas  tablas  de  la  propiedad  de 
Ambrosio  Gimena.  El  acusado  actuaba  como  agente  de 
dicho  Ambrosio." 

En  vista  de  esta  manifestaci6n  6  admisi6n  el  fiscal  dijo : 

"En  vista  de  la  admisi6n  hecha  por  el  acusado  sobre  los 
hechos  expuestos,  renuncio  k  presentar  prueba,  estoy  con- 
forme  que  se  falle  esta  causa  con  arreglo  k  los  hechos 
admitidos." 

Despu6s  de  oir  lo  manifestfldo  por  la  defensa  y  el  fiscal, 
se  di6  por  terminado  el  juicio  sin  que  se  presentasen  mds 
pruebas  por  el  fiscal  6  por  la  defensa.  Con  arr^lo  d  estos 
hechos  el  Juez  declar6  al  procesado  culpable  de  la  infrac- 
ci6n  de  dicho  articulo  28  del  C6digo  Municipal,  tal  cual 
ha  sido  reformado  por  la  Ley  No.  663  de  la  Comisi6n  de 
Filipinas',  sentencidndole  k  la  pena  de  seis  meses  de  prisi6n 
y  costas.  Contra  esta  sentencia  del  Juzgado  inferior  el 
procesado  apel6  k  esta  Corte. 

El  articulo  28  de  la  Ley  No.  82  dispone  que : 

"(a)  Ningfin  funcionario  municipal  podrd,  directa  ni 
indirectamente,  estar  interesado  en  contratas  6  negocios 
del  municipio,  ni  en  la  compra  de  bienes  raices  6  cual- 
quiera  otra  propiedad  perteneciente  k  la  corporaci6n.'' 

Este  articulo  fu6  reformado  por  la  Ley  No.  663  de  la 
Comisi6n  de  Filipinas.  El  articulo  28  antes  citado,  tal 
cual  ha  sido  reformado  por  la  Ley  No.  663,  dispone  que : 

"(a)  Ning6n  funcionario  municipal  podrd  tomar  parte 
directa  6  indirectamente  en  trabajos  por  contrata,  galleras 
ti  otros  juegos  6  distracciones  licitas,  en  negocios  del  mu- 
nicipio ni  en  la  compra  de  bienes  raices  (i  otra  clase  de 
propiedad  perteneciente  k  la  corporaci6n." 
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Esta  liltima  disposicion  de  la  Ley  No.  663  era  la  ley 
que  regia  en  la  fecha  k  que  se  contrae  la  querella;  por 
tan  to,  debemos  atenernos  k  sus  t^rminos  para  juzgar  si  el 
acusado  ejecuto  6  no  algiin  acto  en  contra venci6n  directa 
6  indirec'ta  de  dicha  Ley.  Los  linicos  heclios  que  tenenios 
k  la  vista  son  las  admisiones  heehas  por  el  acusado  ante 
el  Juez.     Estas  admisiones  fueron  las  siguientes: 

1.**  Que  el  acusado  era  el  presidente  municipal  del  mu- 
nicipio  de  Dapd  de  la  Provincia  de  Surigao. 

2,""  Que  vendio  50  tablas  al  precio  de  ?=2.25  cada  una  k 
un  concejal  del  barrio  de  Nuraancia,  Agustin  Plandano. 

3.**  Que  dichas  tablas  fueron  vendidas  para  edificar  un 
tribunal. 

4.**  Que  las  tablas  perteueclan  k  un  tal  Ambrosio  Gimena. 

5.**  Que  el  acusado  en  la  venta  de  dichas  tablas  obraba 
como  mandatario  del  citado  Ambrosio  Gimena. 

Para  que  pueda  castigarse  k  un  funcionario  municipal 
con  arreglo  k  la  Ley  No.  663,  antes  citada,  es  preciso  que 
consten  probados  los  siguientes  hechos: 

1.®  Que  era  un  funcionario  municipal. 

2.''  Que  se  intereso  directa  6  indirectamente  en  algtin 
contrato  de  obras  6  negocios  del  municipio;  6 

3.°  En  la  compra  de  bienes  inmuebles  6  alguna  otra  clase 
de  bienes  pertenecientes  k  la  corporacion. 

Desde  luego  que  nadie  negard  que  es  preciso  que  sea 
funcionario  municipal  del  municipio  en  que  directa  6 
indirectamente  tomo  parte  en  tales  contratos  6  negocios. 
Nadie  ciertamente  pretenderd  que  dicha  Ley  prohibe  ab- 
solutamente  a  un  funcionario  municipal  de  un  municipio 
que  tome  parte  en  negocios  en  que  este  interesado  otro 
municipio  distinto. 

Se  observar^  que  de  los  tinicos  hechos  presentados  al 
Juez  no  se  desprende: 

1.°  Que  el  concejal  lo  fuese  del  municipio  de  Dapd;  ni 

2.*^  Que  el  barrio  de  Numancia  fuese  uno  de  los  barrios 
de  dicho  municipio  de  Dapd;  ni 

3.°  Que  el  tribunal  que  se  iba  k  edificar  fuese  de  la 
propiedad  de  dicho  barrio  6  del  referido  municipio;  tam- 
poco  hay  hecho  alguno  que  demuestre  directa  6  indirecta- 
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mente,  remotamente  6  de  cualquier  otro  modo,  que  la 
venta  de  dichas  tablas  para  la  construcci6n  del  tribunal 
fuese  "un  trabajo  por  contrata  6  negocio  del  municipio/' 
de  que  el  acusado  era  funeionario.  Que  no  hay  prueba 
alguna  segun  los  6nieos  hechos  presentados  en  primera 
instancia  que  demuestre  en  lo  mds  mlninio  que  el  acusado 
eomo  "funeionario  municipal  directa  6  indirectamente, 
hubiese  tornado  parte  en  trabajos  por  contrata  6  negocios 
del  municipio,  6  en  la  compra  de  bienes  raices  6  cualquiera 
otra  propiedad  perteneciente  k  dicho  municipio." 

Toda  presunci6n  debe  resolverse  en  favor  del  acusado 
de  delito.  Cuando  la  ley  expresamente  establece  las  con- 
diciones  de  hecho  bajo  las  cuales  debe  castigarse  k  una 
persona,  es  preciso  que  se  pruebe  la  existencia  de  esos 
hechos  fuera  de  toda  duda  racional  pkra  que  los  Tribunales 
puedan  en  justicia  privar  (i  aqu^lla  de  su  libertad. 

Todo  procesado  en  causa  criminal  debe  presumirse  ino- 
cente  hasta  que  se  pruebe  lo  contrario,  y  en  caso  de  duda 
racional  en  cuanto  k  su  culpabilidad,  tendrd  derecho  k  la 
absoluci6n.  (Sec.  57,  Orden  General  No.  58;  Estados 
Unidos  contra  Santos,  1  Jur.  Fil.,  228;  Estados  Unidos 
contra  Asiao,  1  Jur.  Fil.,  313;  Estados  Unidos  contra 
Vega,  2  Jur.  Fil.,  174;  Estados  Unidos  contra  Douglas,  2 
Jur.-  Fil.,  485;  Estados  Unidos  contra  Lozada,  2  Jur.  Fil., 
521;  Estados  Unidos  contra  Navarro,  3  Jur.  Fil.,  149; 
Estados  Unidos  contra  Aliiio,  4  Jur.  Fil.,  183;  Estados 
Unidos  contra  Gutierrez,  4  Jur.  Fil.,  501;  Estados  Unidos 
contra  De  la  Cruz,  5  Jur.  Fil.,  24.) 

No  solo  toda  presuncion  estk  en  favor  de  la  inocencia 
del  acusado  sino  que  al  ministerio  fiscal  es  k  quien  incumbe 
destruir  esa  presuncion.  La  prueba  de  la  culpabilidad  del 
acusado  incumbe  al  fiscal  debiendo  presentarse  la  mejor 
prueba  de  que  la  causa  sea  susceptible.  (Sec.  59,  Orden 
General  No.  58.)  Y  debe  aducirse  prueba  que  destruya 
esta  presunci6n  de  inocencia  fuera  de  toda  duda  racional. 
No  basta  que  se  pruebe  una  probabilidad,  por  grande  que 
sea,  de  que  el  hecho  que  se  imputa  en  la  querella  pueila  ser 
m^s  bien  cierto  que  falso;  debe  probarse  la  verdad  del 
hecho  hasta  un  grado  de  certeza  moral  y  razonable,  una 
certeza  que  convenza  y  satisfaga  la  razon  y  la  conciencia 
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de  los  que  han  de  obrar  en  su  virtud.  (Estados  Unidos 
contra  Reyes,  3  Jur.  Fil.,  3.) 

En  el  caso  de  autos  no  hay  absolutamente  prueba  alguna 
de  que  el  proeesado  como  funeionario  del  municipio  de 
Dapd  eetuviese  directa  6  indirectamente  interesado  en 
ning(in  contrato  de  obras  6  negocios  de  ningun  genera, 
referente  k  dicho  municipio,  y  por  tanto  no  hay  nada  que 
justifique  que  infringi6  dicho  articulo  28  del  C6digo  Mu- 
nicipal, tal  cual  ha  sido  6ste  reformado  por  la  Ley  No. 
663,  y  debe  por  tanto  ser  absuelto.    Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Mapa  y  Tracerj,  MM.,  estdn  conformes. 

ToREES,  if.,  disidente: 

Procede  k  mi  juicio  la  confirmaci6n  de  la  sentencia, 
Carson  y  Willard,  MM.,  disienten. 

8e  absuelve  al  acu^ado. 


[No.  3008.     Enero  26,  1908.] 

La  Iglesia  CatOlica  ApostOuca  Romana  y  otro,  deman- 
dantes,  contra  Ciertos  Municipios  de  la  Provincia 
DE  IloIlo  y  otros,  demaudados. 

CONTBOVEBSIAS    SOBBE    BlENES    DE   LA    IgLESIA  ;    Ck)MPETENCIA. — Cuando    Un 

edificio  H  otra  propiedad  en  controversia  no  es  una  iglesia,  un  convento 
6  un  cementerio,  ni  se  usa  en  relaci6n  con  esta  clase  de  edificio,  6 
cuando  el  litigio  con  respecto  A  un  edificio  no  tiene  lugar  entre  el  Go- 
biemo  de  las  Islas  Filipinas  y  la  Iglesia  Cat6lica  Romana,  la  Corte 
Suprema  carece  de  competencia  para  conocer  del  asunto,  segQn  las 
disposiciones  del  articulo  1  6  del  artfculo  9  de  la  Ley  No.  1376. 

JUICIO  ORIGINAL  en  la  Corte  Suprema.  Restituei6n 
de  posesi6n  de  inmuebles. 

Los  hechos  aparecen  relaeionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Sres.  Har^tigan,  Rohde  y  ChitUrrez,  en  representacidn 
de  los  demandantes. 

El  Fiscal  General,  8r.  Araneta,  D.  Ruperto  Montinola, 
D.  Salvador  Laguda,  Sres.  Guanko  y  Avancena,  y  Sres. 
Buencamino  y  Diokno,  en  representaei6n  de  los  deman- 
dados. 
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WiLLABD,  M.:  ^ 

Tr&tase  de  un  juicio  promovido  originariamente  en  esta 
Corte  con  arr^lo  k  la  Ley  No.  1376.  Es  por  todos  eon- 
ceptos  andlogo  al  asunto  de  La  Iglesia  Cat61ica  Apost61ica 
Bomana  contra  Los  Municipios  de  la  Provincia  de  T6.rlac.^ 

[Se  omite  la  parte  descriptiva  de  la  decisi6n.] 

Los  demandantes  en  este  asunto  pretenden  recobrar  la 
posesidn  de  un  edificio  situado  en  aquella  parte  del  muni- 
cipio  de  Iloilo  que  anteriormente  constituia  el  pueblo  de 
Jaro  y  conocido  como  el  Hospital  de  Jaro.  Las  pruebas 
demuestran  que  este  edificio,  que  estd  ahora  en  posesi6n 
del  municipio,  fu6  construido  bajo  la  direcci6n  del  Obispo 
Cat61ico  Romano  de  Jaro  y  utilizado  como  hospital  hasta 
la  6poca  de  la  revoluci6n.  El  articulo  9  de  la  Ley  No. 
1376,  en  virtud  del  cual  se  somete  el  presente  litigio  k  la 
decisi6n  de  esta  Corte,  dispone  lo  siguiente: 

"Tambi6n  se  confiere  k  la  Corte  Suprema  de  las  Islas 
Filipinas  jurisdicci6n  originaria  para  conocer  y  deter- 
minar  toda  acci6n  que  envuelva  el  titulo  de  cualquier  hos- 
pital, asilo,  instituci6n  debeneficencia  ti  otra  propiedad 
de  cualquier  descripci6n,  6  la  propiedad,  derecho  de  ad- 
ministraci6n  6  posesi6n  de  la  misma,  que  pueda  in- 
coarse  por  el  Gobiemo  de  las  Islas  Filipinas  contra  la 
Iglesia  Cat61ica  Apost61ica  Bomana  6  cualquier  Arzo- 
bispo,  Obispo,  Sacerdote  ti  otro  representante  legal  de  la 
misma,  6  que  pueda  ser  incoada  por  tal  Arzobispo,  Obispo, 
Sacerdote  6  otro  representante  legal  de  la  Iglesia  Cat61ica 
Apost61ica  Bomana  contra  el  Gobiemo  de  las  Islas  Fili- 
pinas; y  los  procedimientos  que  constan  en  los  articulos 
precedentes  de  la  presente  se  seguirdn,  y  las  disposiciones 
de  esta  Ley  serdn  aplicables  k  tal  acci6n  bajo  todos  con- 
ceptos.^' 

El  edificio  aqui  en  litigio  no  es  una  iglesia,  convento  6 
cementerio,  ni  propiedad  destinada  al  uso  de  una  iglesia, 
convento  6  cementerio.  No  tenemos  por  tanto  jurisdiccion 
para  hacer  alguna  declaraci6n  respecto  del  dominio  del 
mismo,  k  menos  que  el  articulo  9  arriba  citado  nos  con- 
fiera  tal  jurisdicci6n.  Pero  dicho  articulo  dice  que  esta 
Corte  tiene  jurisdicci6n  tinicamente  sobre  tales  edificios 

*  9  Jur.  Fil.,  461. 
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en  litigio  entre  el  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  y  la 
Iglesia  Cat61ica  Romana.  Este  litigio  no  es  de  tal  Indole 
y  el  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  no  es  parte  en  este 
asunto.  fiste  es  un  litigio  entre  la  Iglesia  Catolica  Ro- 
mana por  un  lado,  y  el  municipio  de  Iloilo  por  otro.  No 
tenemos  por  tanto  jurisdiecion  para  hacer  declaraci6n 
alguna  respecto  del  edificio  de  que  se  trata  y  en  cuanto  al 
mismo  se  sobresee  este  asunto. 

Los  demandantes  alegan  tener  derecho  d  recobrar  del 
municipio  de  Passi  el  cementerio  situado  en  el  barrio  de 
San  Enrique  de  dicho  municipio.  Las  pruebas  demues- 
tran,  sin  embargo,  que  los  demandantes,  y  no  el  municipio 
estdn  ahora  en  posesion  de  dicho  cementerio,  y  que  los 
iinicos  actos  realizados  por  el  municipio  respecto  del  mismo, 
ban  sido  incluir  el  repetido  cementerio  en  su  inventario  y 
cobrar  derechos  por  entierro  de  caddveres  en  ^1.  Estos 
actos  no  constituyen  un  despojo  ilegal  de  posesion  del 
cementerio  y  se  decreta  y  falla,  por  tanto,  que  el  municipio 
de  Passi  sea  absuelto  de  la  demanda,  sin  costas.  Asi  se 
ordena. 

Arellano,  Pros.,  Tones,  Mapa,  y  Tracet/y  MM,,  estdn 
conformes. 

Johnson  y  Carson ,  MM.^  conformes  con  la  parte  dis- 
positiva. 

Se  sobresee  la  demanda. 


[No.  3502.     Enero  25,  1908.]- 

Rafabl  EnrIquez  y  otros,  demandantes  y  apelantes, 
contra  FiiORENCiA  Victoria  y  otros,  demandados  y 
apelados. 

SOCIEDAD     CONYUGAL;     DlS0LrCl6N ;     REPRESENTANTE     LEGAL. — Cuando     86 

disuelve  una  sociedad  conyugal  por  la  muerte  de  la  esposa,  el  esposo 
es  el  adininistrador  de  los  negocios  de  la  sociedad  hasta  que  queden 
liquidados.  En  caso  de  disoluci6n  por  muerte  del  esposo,  6  en  caso 
del  fallecimiento  de  ^ste  despu^s  de  la  disoluci6n  de  la  sociedad  per 
muerte  de  la  esposa,  el  administrador  de  aqu^l  es  tambi^n  el  adminis- 
trador  de  los  negocios  de  la  sociedad,  y  es  el  representante  legal  de  la 
misma. 
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APELACIOX  contra  una  sent^cia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Z>.  BdsiUo  R,  Mapa,  y  8 res.  HartigaUy  Rohde  y  GutUrrez, 
en  representaci6n  de  los  apelantes. 

Hres.  Kincaid  y  Hard,  en  representaci6n  de  los  apelados. 

WiLLARD,  M.  : 

Habiendo  surgido  diferencias  entre  los  herederos  de  D. 
Antonio  Enriquez  y  de  su  esposa  DoBa  Ciriaca  Vrllanueva, 
quien  muri6  intestada,  sobre  la  distribuci6n  de  los  bienes 
de  la  herencia  de  uno  y  otra,  con  el  objeto  de  poner  fin 
k  todo  litigio,  otorgaron  en  22  de  Abril  de  1891,  una 
escritura  ptiblica  por  la  que  convinieron  que  D.  Jos6  J. 
de  Icaza,  designado  por  D.  Francisco  Enriquez,  y  D.  Jos6 
Moreno  Lacalle,  designado  por  D.  Rafael  Enriquez,  actua- 
sen  como  contadores  de  arabas  herencias.  Habiendo  falle- 
cido  D.  Jos6  J.  de  Icaza  otorg6se  nueva  escritura  en  9 
de  Agosto  de  1896  eligiendo  k  D.  Jos6  Moreno  Lacalle  como 
tinico  contador. 

En  Dicienibre  de  1897,  este  convenio  fu6  abandonado  y 
D.  Rafael  Enriquez  y  los  otros  herederos  procedieron  cri- 
minalmente  contra  D.  Francisco  Enriquez.  Lo  ocurrido 
desde  el  1891  al  1898  consta  en  otros  asuntos  resueltos 
anteriormente  por  esta  Corte.  (Enriquez  contra  Enri- 
quez, 5  Jur.  Fil.,  696;  Enriquez  contra  Enriquez,  8  Jur. 
Fil.,  618.) 

No  habi6ndosele  abonado  el  importe  de  sus  honorarios, 
D.  Jos6  Moreno  Lacalle  hizo  gestiones  para  su  cobro  en 
29  de  Diciembre  de  1898  promoviendo  al  efecto  un  juicio 
ejecutivo.  Los  honorarios  por  41  reclamados  ascendian 
k  6,290  pesos,  por  servicias  prestados  desde  1891  hasta  el 
9  de  Marzo  de  1898  &  las  herencias  de  D.  Antonio  Enriquez 
y  de  Dofia  Ciriaca  Villanueva.  D.  Francisco  Enriquez, 
como  albacea  testamentario  de.su  padre  y  administrador 
de  la  testamentaria  de  6ste,  admitio  la  existencia  de  esta 
deuda  y  en  12  de  Enero  de  1899  se  presento  la  demanda 
correspondiente.     La  citaci6n  expedida  con  motivo  de  esta 
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demanda  fu6  dirigida  k  D.  Francisco  Enriquez  en  su  con- 
cepto  de  albacea  y  administrador  de  la  testamentaria  de 
su  flnado  padre  D.  Antonio  Enriquez.  D.  Francisco  En- 
riquez, contestando  esta  citacion,  manifest6  que  no  tenia 
dinero  con  que  pagar  la  deuda  y  design6  como  bienes  que 
podian  ser  ejecutados,  el  terreno  aqui  en  cuesti6n  conocido 
con  el  nombre  de  el  teatro  viejo  de  Binondo^  trabdndose  el 
embargo  ejecutivo  en  la  citada  finca. 

Dict6se  sentencia  deflnitiva  en  aquel  juicio  en  8  de 
Agosto  de  1899  ordenando  que  se  vendiera  dicho  terreno 
para  satisfacer  el  expresado  cr6dito.  En  10  de  Septiembre 
el  terreno  antes  descrito  fu6  vendido  en  ptiblica  subasta 
por  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  por  la  suma  de 
33,915  pesos,  al  aqui  demandado  Francisco  S6.ez  Co- 
Tiongco.  Otorg6se  por  tanto  la  correspondiente  escritura 
por  el  Juez,  escritura  que  fu6  debidamente  inscrita  en  el 
Registro  de  la  Propiedad.  Posteriormente  el  demandado 
Francisco  S6.ez  Co-Tiongco  vendi6  el  terreno  al  demandado 
Cho  Jan-Ling  el  cual  construy6  en  dicho  solar  un  edificio 
que  le  cost6  110,741  pesos.     ' 

En  21  de  Septiembre  de  1900  D.  Rafael  Enriquez  y  la 
mayor  parte  de  los  otros  herederos  de  D.  Antonio  Enriquez 
y  de  Dona  Ciriaca  Villanueva  promovieron  este  juicio 
contra  Dofia  Florencia  Victoria,  albacea  testamentaria 
de  D.  Jos6  Moreno  Lacalle,  y  contra  Francisco  Sdez  Co- 
Tiongco,  Francisco  Enriquez  y  Cho  Jan-Ling  pidiendo 
se  declarase  nulo  todo  lo  actuado  en  el  juicio  de  referenda. 
Dict6se  sentencia  en  primera  instancia  en  31  de  Mayo  de 
1906  en  favor  de  los  demandados.  De  dicha  sentencia 
los  demandantes  apelaron. 

Los  demandantes  han  alterado  los  fundamentos  en  que 
apoyan  su  derecho  d  mantener  esta  acci6n,  desde  la  presen- 
taci6n  de  la  primera  demanda.  En  esa  demanda  parece 
que  se  pretende  que  no  se  adeudaba  nada  4  D.  Jos6  Mo- 
reno Lacalle  porque  el  pago  de  sus  servicios  estaba  sujeto 
d  la  condici6n  de  la  liquidacidn  deflnitiva  de  las  herencias, 
efectuada  la  cual  habia  de  recibir  un  dos  y  medio  por 
ciento  del  valor  de  los  bienes  de  la  misma.  Esta  preten- 
si6n  se  funda  en  una  carta  escrita  por  el  Sr.  Moreno  Lacalle 
k  D.  Rafael  Enriquez  en  19  de  Agosto  de  1896,  mas  exami- 
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nada  la  carta  resulta  que  el  pago  en  la  forma  indicada  no 
fu6  mds  que  una  mera  indicaci6n  y  que  el  Sr.  Moreno 
Lacalle  manifestaba  en  dicha  carta  que  estaba  dispuesto 
d  allanarse  k  cualquier  cosa  que  los  herederos  creyeran 
bien.  No  hay  prueba  de  ningfin  g6nero  en  autos  de  que  los 
herederos  hubiesen  aceptado  esta  propo8ici6n.  Son  he- 
chos  plenamente  probados  en  autos  que  los  servicios  fueron 
prestados  como  se  al^a^  que  imi)ortaban  la  cantidad  re- 
clamada  y  que  las  herencias  de  D.  Antonio  y  de  Dofia 
Ciriaca,  6  los  herederos  interesados  en  las  mismas,  eran 
responsables  del  pago  de  esta  deuda.  En  efecto,  en  una 
de  las  conferencias  habidas  en  el  bufete  del  Sr.  Moreno 
Lacalle  en  23  de  Octubre  de  1897,  estando  presentes  D. 
Francisco,  D.  Antonio  (hijo)  y  D.  Rafael  que  represen- 
taba  k  todos  Iqs  demandantes,  se  convino  en  que  la  finca 
aqui  en  cuesti6n  fuese  vendida  y  el  producto  destinado, 
entre  otras  cosas,  "2.  A  pagar  los  honorarios  del  letrado 
D.  Jos6  Moreno  Lacalle  por  los  trabajos  de  liquidaci6n  y 
partici6n  de  la  citada  testamentaria."  Esto  indica  por 
qu6  D.  Francisco  se5al6  esta  finca  diciendo  que  podia  ser 
ejecutada  para  el  pago  de  la  deuda  en  cuesti6n. 

En  una  demanda  enmendada  presentada  en  28  de  Abril 
de  1902,  los  demandantes  alegaron  que  Don  Antonio  era 
&  la  fecha  de  su  fallecimiento  el  tinico  y  exclusivo  dueSo 
de  la  finca  de  que  aqui  se  trata.  En  una  segunda  de- 
manda enmendada  presentada  en  10  de  Febrero  de  1904 
al^aron  que  la  finca  pertenecia  d  la  sociedad  conyugal  de 
gananciales  de  D.  Antonio  y  de  Dofia  Ciriaca;  que  Dofia 
Ciriaca  falleci6  en  1882  y  D.  Antonio  en  1884,  y  que 
inmediatamente  despu6s  del  fallecimiento  de  Dofia  Ciriaca 
la  mitad  pro  indiviso  de  este  inmueble  pas6  k  los  herederos 
de  Dofia  Ciriaca,  los  aqui  demandantes  entre  ellos,  y  que 
dichos  herederos  pasaron  k  ser  desde  luego  los  duefios  de 
la  expresada  finca. 

Segtin  esta  Ultima  demanda  enmendada,  los  demandan- 
tes al  parecer  pretenden  (1)  que  la  deuda  en  cuesti6n  fu6 
contraida  despufe  del  fallecimiento  de  D.  Antonio  y  de 
Dofia  Ciriaca  y  que  por  tanto  no  era  una  obligaci6n  de 
que  debian  responder  sus  herencias  sino  los  que  emplearon 
al  Sr.  Moreno  Lacalle;  (2)  que  aunque  fuese  una  deuda 
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de  la  cual  debia  responder  la  testanientaria  de  D.  Antonio, 
la  accion  debio  haberse  dirigido  contra  los  lierederos  y  no 
contra  el  albacea;  (3)  que  1).  Francisco  Enriquez  no  era 
mils  que  el  albacea  de  la  testanientaria  de  su  padre  y 
habi^ndose  dirigido  la  accion  contra  ^1  en  su  concepto  de 
tal,  la  sentencia  recaida  en  aquellos  autos  no  podia  en 
niodo  alguno  afectar  la  herencia  de  Dona  Ciriaca  Villa- 
nueva,  y  que  la  venta  de  una  niitad  de  la  finca  en  cuestion 
en  virtud  de  la  sentencia  dictada  en  aquel  pleito,  era 
absolutamente  nula  porque  dicha  initad  pertenecia  no  d 
la  testanientaria  de  1).  Antonio  sino  d  la  herencia  de  Doiia 
Ciriaca. 

(1)  Los  apelantes  en  su  alegato  citan  casos  resueltos 
por  los  Tribunales  americanos  para  probar  que  las  deudas 
contraidas  despu^s  del  fallecimiento  del  tQstador  no  obli- 
gan  d  su  testanientaria.  La  misina  doctrina,  en  cuanto  d 
abogados,  ha  sido  sostenida  por  esta  Corte  en  los  asuntos 
de  Escueta  contra  Sy-Juilliong  (5  Jur.  Fil.,  425)  y  Gonza- 
lez contra  Del  Kosario  (7  Jur.  Fil.,  142).  Per©  estas 
decisiones  se  refieren  al  sistema  actual  de  administraci6n 
de  testamentarias  establecido  por  el  Codigo  de  Procedi- 
miento  Civil  hoy  vigente,  y  los  casos  citados  por  los  ape- 
lantes son  de  Estados  en  que  regia  un  sistema  andlogo. 
No  tienen  nada  que  ver  con  la  forma  de  administraci6n 
de  testamentarias  que  se  seguia  aqui  con  anterioridad  d 
la  promulgacion  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil.  En 
el  caso  que  nos  ocupa,  el  testamento  contenia  la  siguiente 
clausula : 

"Previene  igualmente  que  el  inventario,  avalfio  y  divi- 
sion de  su  herencia  se  practique  extrajudicialmente,  pues 
en  uso  del  derecho  que  la  ley  le  concede,  prohibe  toda 
intervencion  judicial  en  la  testanientaria,  puesto  que  auto- 
riza  A  los  albaceas  sin  restriccion  alguna  y  les  prorroga  el 
t^rmino  del  albaceazgo  por  el  que  fuc^e  necesario.'' 

Segun  la  Ley  de  Enjuiciamiento  Civil  espailola  esta 
prohibicion  era  licita  tan  solo  cuando  el  testador  hubiese 
nombrado  albaceas  en  su  testamento,  facultiindoles  para 
practicar  todas  las  operacioues  necesarias  de  liquidaci6n 
y  particion  de  la  testamentaria,  como  lo  hizo  el  testador 


ENRlQUEZ   Y  OTROS  CONTRA   VICTORIA   Y   OTROS.  15 

en  este  easo.  (Art.  1028  de  la  Ley  de  Enjuieiamieuto 
Civil.) 

("uando  la  transaccion  de  que  a(iui  se  trata  tnvo  lugar 
no  habia  pendiente  ningiin  procediinieuto  judicial  relativo 
A  la  llquidacion  y  partiei6n  de  la  hereneia  de  Dona  (Mriaca 
ni  de  la  testamentaria  de  D.  Antonio.  En  efeeto,  asi  lo 
declaro  term i nan temente  el  Juzgado  de  Primera  Instaneia 
de  Intramuros  en  su  auto  del  7  de  Novienibre  de  1899,  pre- 
sentado  como  prueba  por  los  demandantes,  por  el  que  se 
denegaba  la  instancia  de  D.  Franeis(*o  Enriquez  pi(liendo 
se  aprobase  la  partici6n  hecha  por  ^1.  El  Juez  en  dicho 
auto  dijo : 

"No  puede  darse  (x  este  expediente  la  traniita(i6n  del 
artieulo  1069  para  discutir  la  oposicion  de  los  herederos, 
porque  este  trfimite  es  exelusivo  del  juicio  de  testamen- 
taria, que  aqui  no  se  ha  seguido  por  convenio  de  las  partes 
y  por  prohibiei6n  del  testador." 

No  eabe  duda  alguna  de  que,  segfm  la  ley  vigente  con 
anterioridad  &  la  promulgacion  del  Codigo  de  Procedi- 
miento  actual,  el  contrato  en  cuestion  obligaba  &  las  dos 
herencias  de  que  se  trata. 

(2)  La  otra  cuesti6n  que  aqui  se  presenta  es  la  de  si, 
para  obligar  A  la  testamentaria  de  D.  Antonio  Enriquez,  la 
aceion  ejercitada  por  D.  Jos6  ]Moreno  Lacalle  estuvo  bien 
dirigida  contra  D.  Francisco  Enriciuez  como  albacea  de  la 
testamentaria  de  su  padre. 

Como  liemos  dicho  antes  no  habia  procedimiento  judicial 
algUDo  entonces  pendiente  y  las  facultades  del  albacea  y 
administrador  eran  amplias  y  suficientes  para  hacer  todo 
lo  quefuese  necesario  para  la  liquidaci6n  y  particion  de 
la  herencia.  La  obligaci6n  ^sta,  era  una  obligacion  contra 
la  misma  testamentaria.  El  tinico  representante  legal  de 
la  testamentaria  era  D.  Francisco  Enriquez  y  contra  ^1 
debia  dirigirse- toda  aceion  que  terceras  personas  tuviesen 
contra  aqu^Ua.  Nada  en  contrario  resuelven  las  dos  sen- 
tencias  del  Tribunal  Supremo  de  Espana,  citadas  por  los 
apelantes.  En  la  sentencia  de  1(>  de  Marzo  de  18(54  el 
testador  habia  ordenado  d  su  heredera  qne  pagara  cierta 
cantidad  d  A.     Se  declar6  que  la  aceion  para  el  cobro  de 
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dicha  cantidad  debia  dirigirse  contra  ella  y  no  contra  el 
albacea.  En  la  sentencia  de  8  de  Abril  de  1865  la  acci6n 
fu6  dirigida  contra  los  herederos  y  no  contra  el  albacea,  y 
la  cuesti6n  que  aqui  •  se  plantea,  no  fu6  discutida,  De 
suerte  que,  por  lo  que  afecta  Sl  la  testamentaria  de  D. 
Antonio  Enriquez,  la  acci6n  contra  ella  estuvo  bien  diri- 
gida contra  D.  Francisco  Enriquez  como  albacea  de  la 
misma,  y  la  sentencia  recaida  en  aquellos  autos  obliga  k 
la  testamentaria  asi  como  k  los  herederos  interesados  en 
la  misma. 

(3)  Los  apelantes  se-  fundan  principalmente  en  que  la 
finca  de  que  aqui  se  trata  pertenecia  k  la  sociedad  conyugal 
de  gananciales,  y  que  al  fallecimiento  de  Dofia  Ciriaca  Vi- 
Uanueva,  la  mitad  pro  indiviso  de  la  misma  se  trasmiti6 
desde  luego  k  los  herederos,  los  cuales  pasaron  k  ser  duefios 
de  aqu611a,  y  que,  no  habiendo  sido  nunca  nombrado  D. 
Francisco  Enriquez  administrador  de  esta  herencia,  la 
sentencia  contra  61  dictada  como  albacea  de  la  t^tamen- 
taria  de  su  seSor  padre  no  era  obligatoria  para  los  here- 
deros de  Dofia  Ciriaca. 

Esta  Corte  tiene  declarado  que,  al  ocurrir  la  disoluci6n 
de  la  sociedad  de  gananciales  por  el  fallecimiento  del 
marido,  la  liquidaci6n  de  esa  sociedad  debe  hacerse  en  las 
actuaciones  relativas  k  la  legalizaci6n  del  testamento  y 
liquidaci6n  y  partici6n  de  los  bienes  de  la  testamentaria 
del  marido.  Esto  es,  que  la  testamentaria  del  marido  y 
la  sociedad  de  gananciales  deben  liquidarse  en  un  solo 
expediente  y  que  el  administrador  de  la  testamentaria  del 
marido  es  ^  su  vez  el  administrador  de  los  bienes  de  la 
sociedad  conyugal.  (Alfonso  contra  Natividad,  .6  Jur. 
FiL,  249;  Prado  contra  Lagera,  7  Jur.  Fil.,  409;  De.la 
Rama  contra  De  la  Rama,  7  Jur.  Fil.,  765.) 

En  el  asunto  de  Alfonso  contra  Natividad  esta  Corte  dijo 
(pdg.  254)  : 

"La  cuesti6n  de  si  esta  regla  sobre  la  liquidaci6n  de  los 
negocios  de  la  sociedad  conyugal  al  disolverse  por  muerte 
del  marido,  es  6  no  igualmente  aplicable  cuando  la  sociedad 
se  disuelve  por  muerte  de  la  esposa,  no  la  discutimos  aqui.'' 

Ahora,  sin  embargo,  es  preciso  resolver  esa  cuesti6n. 
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El  marido  es  por  la  ley  el  administrador  de  la  sociedad 
de  gananciales.  (Art.  1412  del  Cod.  Civ.jT  Las  deudas 
contraidas  por  61  durante  el  matrimonio,  son  las  deudas  de 
la  sociedad.  (Art.  1408.)  Al  fallecimiento  de  la  esposa 
viene  4  ser  el  socio  superviviente  y  no  dudamos  de  que  es 
el  llamado  d  liquidar  la  sociedad;  no  pudo  haber  sido  la 
intenci6n  del  legislador  que  al  fallecimiento  de  la  esposa, 
habiendo  un  marido  superviviente,  los  bienes  que  este 
venfa  administrando  y  en  los  que  estaba  directamente  inte- 
resado,  fuesen  sacados  del  poder  del  marido  y  entregados 
k  un  adniinistrador  nombrado  en  las  actuaciones  relativas 
k  la  liquidaci6n  de  la  herencia  de  su  esposa,  y  por  tanto 
declaramos  que,  disuelta  la  sociedad  legal  de  gananciales 
por  el  fallecimiento  de  la  esposa,  el  marido  sigue  siendo  el 
administrador  de  la  sociedad  en  tanto  sea  6sta  definitiva- 
mente  liquidada. 

De  aqui,  asi  como  de  lo  resuelto  en  el  asunto  de  Alfonso 
contra  Natividad  antes  citado,  se  sigue  que  cuando  el  ma- 
rido, siendo  administrador  de  los  bienes  de  la  sociedad 
de  gananciales,  fallecida  la  esposa,  fallece  tambi^n,  su 
albacea  6  administrador  pasa  k  ser  no  tan  s61o  el  albacea 
y  administrador  de  los  bienes  del  marido  sino  tambi6n  el 
administrador  de  la  sociedad  conyugal  de  gananciales,  y 
es  representante  legal  de  esa  sociedad  conyugal. 

En  el  asunto  de  Alfonso  contra  Natividad  se  trataba  del 
juicio  promovido  por  el  administrador  de  la  testamentaria 
del  marido  sobre  reivindicaci6n  de  ciertos  bienes  que  ha- 
bian  pertenecido  k  la  sociedad  conyugal,  y  declaramos  que 
aquella  acci6n  era  sostenible  no  solo  respecto  de  los  dere- 
chos  del  esposo  sino  tambi^n  en  cuanto  k  los  dere(»hos  de 
la  mujer.  En  otros  t^rminos,  declaramos  que  el  represen- 
tante del  marido  era  el  representante  legal  no  tan  solo  de 
los  derechos  del  esposo  sino  tambi^n  de  los  de  la  esposa. 
El  presente  caso  se  rige  en  sustancia  por  aquella  deeision. 

Al  fallecimiento  de  Dona  Ciriaca  Villanueva,  D.  Antonio 
Enriquez  paso  k  ser  el  administrador  de  la  sociedad  de 
gananciales.  Al  fallecimiento  de  6ste,  D.  Francisco  Enri- 
quez paso  k  ser  el  administrador  legal  de  los  bienes  y  al 
dirigirse  la  demanda  de  D.  Jos6  Moreno  Lacalle  contra 
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D.  Francisco  Enriquez,  como  albacea  de  la  testamentaria 
de  su  finado  padre,  se  entendia  por  la  ley  dirigida  tambi6n 
contra  61  como  administrador  de  la  sociedad  de  ganancia- 
les,  y  la  sentencia  dictada  contra  61  afectaba  no  tan  s61o 
los  derechos  que  tenia  D.  Antonio  en  los  bienes  en  cues- 
ti6n,  sino  tambi^n  los  que  tenia  DoSa  Ciriaca. 

Que  D.  Francisco  era  efectivamente  el  administrador  de 
ambas  herencias  desde  el  fallecimiento  de  su  padre,  es 
hecho  sustancialmente  admitido  por  los  apelantes.  Es  de 
observar,  ademds,  que  cuando  en  14  de  Mayo  de  1900 
D.  Rafael  fu6  nombrado  por  el  Juzgado  administrador 
provisional  con  motivo  de  la  causa  criminal  seguida  contra 
D.  Francisco,  el  nombramiento  se  referia  expresamente  k 
ambas  herencias. 

Este  asunto  ha  estado  ya  anteriormente  una  vez  en  esta 
Corte  (R.  G.  No.  31)  habi^ndose  dictado  sentencia  en  61, 
el  17  de  Octubre  de  1901.^  En  aquella  sentencia  no  se 
resolvid  ninguna  de  las  cuestiones  aqui  envueltas.  Sola- 
mente  se  declar6  que  D.  Rafael  Enriquez  y  sus  hermanos 
tenian  derecho  4  entablar  un  pleito  al  objeto  de  obtener 
una  resoluci6n  de  las  cuestiones  aqui  resueltas. 

Confirmamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  con  las 
costas  de  esta  instancia  k  los  apelantes.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Torres,  Johnson,  Carson,  y  Tracey,  MM., 
estdn  con  formes. 

Se  confirma  la  sentencia. 


[No.  3538.     Enero  25,  1908.] 

La  Sociedad  "Germinal,"  demandante  y  apelante,  contra 
Manuel  Nubla,  demandado  y  apelado. 

Mabcas  y  Nombres  Industriales  ;  CoMPETENCiA  DE  Mala  Fe. — Una  per- 
sona que  vende  6  expone  para  la  venta  paquetes  de  cigarrillos  con 
la  marca  de  ffibrica  de  otro  fabricante,  y  con  la  misma  forma  y 
apariencia,  es  culpable  de  competencia  de  mala  fe  y  puede  prohiblrsele 
tal  venta. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 


^  No   publicado. 
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Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Sres,  Ledesma  y  Sumulong,  en  representaci6ii  de  la  ape- 
lante. 

Sres.  Oibbs  y  Gale,  en  representaci6n  del  apelado. 

Map  A,  M. : 

La  demanda  es  sobre  competencia  ilegal  y  fraudulenta  y 
ha  sido  entablada  contra  Chan-Chuico  y  Manuel  Nubia. 
Optisose  demurrer  k  ella  por  el  primero,  habiendo  sido 
contestada  la  demanda  solamente  por  el  ultimo.  Antes  de 
celebrarse  la  vista  del  demurrer^  el  Juzgado  orden6  la 
prdctica  de  las  pruebas  en  el  juicio,  el  cual  por  este  modo 
vino  k  seguirse  tinicamente  entre  la  demandants  y  el  de- 
mandado  Nubia,  quedando  excluido  de  61,  de  hecho,  el  otro 
demandado  Chan-Chuico. 

En  vista  de  las  pruebas  fu6  fallado  el  asunto  en  favor 
del  demandado  con  imposicidn  de  las  costas  k  la  deman- 
dante,  la  cual  se  excepcion6  en  forma  y  pidi6  la  celebraci6n 
d^  nuevo  juicio  al  efecto  de  poder  ser  revisadas  las  pruebas 
en  esta  instancia. 

La  sentencia  contiene  las  siguientes  conclusiones  de 
hecho: 

"1.*  Las  pruebas  aducidas  demuestran  que  la  deman- 
dante  ha  venido  usando  cierta  marca  de  fdbrica  y  dibujo 
para  poner  en  el  mercado  y  vender  sus  cigarrillos,  que 
tenia  el  derecho  exclusivo  para  el  uso  de  dicha  marca  de 
fdbrica  y  dibujos;  que  de  algtin  tiempo  antes  de  empezar 
esta  acci6n  apareci6  en  el  mercado  para  venta,  cigarrillos 
fabricados  por  la  fdbrica  de  cigarrillos  'La  Intimidad' 
presentados  de  una  manera  parecida  y  con  marca  de  tk- 
brica  y  dibujo  parecido  al  usado  por  la  demandante,  y  que 
la  forma  de  presentarlos,  marca  de  fdbrica  y  dibujos  eran 
tan  parecidos  k  los  de  la  demandante  que  casi  se  engafiaba 
el  ptiblico  al  comprarlos. 

"2.*  Es  evidente  que  la  demandante  tenia  el  derecho  ex- 
clusivo al  uso  del  dibujo  y  marca  de  fdbrica  usado  por  la 
misma  y  que  la  marca  de  fdbrica  en  cuesti6n  'La  Intimi- 
dad' es  una  infracci6n  de  los  derechos  de  la  demandante. 
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"3/  Tambi^n  hubo  alguna  prueba  poco  satisfactoria  ten- 
(liendo  k  demostrar  que  este  demandado  habla  vendido 
algunos  cigarrillos  en  la  foniia  que  arriba  se  menciona, 
pero  esto  fu^  negado  terminantemente  por  el  demandado  y 
no  fu6  probado  satisfactoriamente. 

"4/  Sea  lo  que  fuera  con  respecto  k  esto,  ningtin  perjui- 
cio  por  raz6n  de  dicha  venta  fu6  probado  ni  tampoco  las 
gananeias  que  eon  ello  se  proporciono  el  demandado." 

De  esas  conclusiones  s61o  la  3.*  ha  sido  argtiida  de  erro- 
nea  en  el  alegato  de  la  apelante.  Tres  testigos,  negociantes 
en  cigarrillos,  fuercm  presentados  por  esta  para  justificar 
la  venta  por  el  demandado  Nubia  de  los  cigarrillos  de  "La 
Intimidad."  Uno  de  ellos  declar6  que  habfa  comprado 
cuatro  veces  de  dichos  cigarrillos,  en  cantidad  de  quinien- 
tas  cajetillas  cada  rez,  A  razon  de  ?40  el  miliar  en  la  casa 
de  Nubia,  sita  en  la  calle  Salazar  No.  8,  en  los  meses  de 
Febrero  y  Marzo  de  1903;  que  fu6  Nubia  mismo  quien  se 
los  vendio,  dici^ndole  que  los  comprase  porque  eran  niAs 
baratos  que  los  de  la  "Germinal,"  y  que  dej6  de  comprarlos 
illtimamente  porque  la  tiltima  vez  que  volvio  por  ellos  k 
la  casa  de  Nubia  dij61e  ^te  que  ya  no  los  habia.  Id^ntita 
a  ^sta  declaracion  es  la  de  otro  de  los  testigos,  con  la 
iinica  diferencia  de  que  solo  dos  veces  compr6  este  testigo 
A  Nubia  cigarrillos  de  "La  Intimidad."  Dos  veces  tam- 
bi^n,  segim  el  tercer  testigo,  compro  ^1  de  los  mencionados 
cigarrillos  en  la  casa  de  Nubia,  en  cantidad  de  cien  cajeti- 
llas la  primera  vez  y  (dncuenta  la  segunda;  y  si  bien  dice 
que  quien  se  los  vendio  fu6  un  despachador  de  Nubia,  y  no 
Nubia  mismo,  (^ta  circunstancia,  (i  la  cual  parece  dar  gran 
imi)ortan(!ia  el  apelado  en  su  alegato,  no  desvirtua  en  lo 
mas  minimo  la  fuerza  probatoria  del  testimonio  de  este 
testigo,  por  cuanto  asevera  al  propio  tiempo  (|ue  se  hallaba 
presente  entonces  el  Nubia,  y  que  si  se  d(^-idi6  {\  ccmiprar 
dichos  cigarrillos  fu^  i)recisamente  porque  le  dijo  ^^ste  que 
eran  muy  parecidos  d  los  de  la  "Germinal.-' 

La  declaracion,  por  supuesto  inten^ada,  del  demandado 
Nubia,  negando  haber  vendido  cigarrillos  de  "La  Intimi- 
dad''  en  su  casa;  la  de  su  codemandado  Chan-rhuico, 
aseverando  lo  propio,  reconociendo  empero  como  cierto  que 
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se  fabricaban  dichos  cigarrillos  en  la  casa  misma  de  Nubia ; 
la  de  un  dependiente  de  6ste  en  cuanto  dice  que  no  le  ha 
visto  nunca  vender  cigarrillos  por  si  mismo,  teniendo  un 
despachador  para  ese  objeto;  y  la  de  ese  propio  despacha- 
dor  que  no  dice  m^s  sino  que  despacha  cigarrillos  cuando 
se  loH  compran  d  61,  lo  que  parece  dar  d  entender  que  no 
siempre  se  dirigen  k  ^1  los  compradores,  declaraciones  de  ca- 
rdcter  puramente  n^ativo  las  tres  primeras,  y  nada  catego- 
rica  la  tiltinaa,  siendo  todas  ellas  6  del  mismo  demandado 
6  de  personas  mfis  6  menos  all^adas  d  61;  no  deben  ni 
pueden  prevalecer  en  frente  de  las  precisas,  positivas  y 
terminantes  de  los  testigos  de  la  demandante,  en  cuanto 
aseveran  afirmativamente  haberles  vendido  el  Nubia  ciga- 
rrillos de  "La  Intimidad."  Es  manifiesta  la  preponde- 
rancia  de  las  pruebas  en  favor  de  la  apelante,  y  debe  ser 
por  tanto  revocada  la  sentencia  en  lo  referente  k  este 
particular. 

Arguye  el  apelado  en  su  alegato  que  no  procede  en  este 
caso  la  revisi6n  de  las  pruebas  por  haber  dejado  de  elevar 
la  apelante  algunas  de  las  presentadas  en  el  juicio.  Te- 
nemos  k  la  vista  todas  las  pruebas,  asf  testiflcales  como 
documentales,  k  excepcion  de  las  cajetillas  de  cigarrillos 
de  la  "Grerminal"  y  de  "La  Intimidad"  presentadas  como 
prueba  por  la  apelante.  El  unico  objeto  de  esa  prueba 
era  el  hacer  constar  el  parecido  6  semejanza  que  existe 
entre  unas  y  otras  cajetillas.  Este  hecho  ha  sido  declarado 
probado  en  la  sentencia  recurrida,  sin  que  ni  la  apelante 
ni  el  apelado  haya  formulado  excepcion  ni  objeci6n  de 
ninguna  clase  contra  semejante  declaracion.  Consent ida 
cual  se  halla  6sta  por  las  partes,  ha  quedado  firnie  de 
hecho  y  de  derecho,  y  no  puede  ser  objeto  de  revisi6n,  ni 
tampoco,  como  es  consiguiente,  las  pruebas  que  se  refieren 
k  ella  unica  y  exclusivamente,  en  cuyo  caso  se  encuenti^an 
las  aludidas  cajetillas.  Huelga,  pues,  tener  6stas  k  la 
vista  aqui,  siendo  claro  y  evidente  por  esta  misma  razon 
que  la  ausencia  de  dichas  cajetillas  no  puede  ser  obice 
para  la  revision  de  las  otras  pruebas  concernientes  k  las 
euestiones  planteadas  en  esta  instancia  con  tal  que  obreu 
completas,  y  de  hecho  es  asf,  en  los  autos  elevados  con  la 
pieza  de  excepciones. 
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Ha  sefialado  adem4s  la  apelante  otros  errores  que  supone 
cometidos  durante  la  vista  del  juicio. 

Hace  consistir  el  primero  en  el  hecho  de  haber  ordenado 
el  Juez  la  celebraci6n  del  juicio  estando  pendiente  de  reso- 
luei6n  el  demurrer  propuesto  por  uno  de  los  demandados. 
No  consta  en  la  pieza  de  excepeiones  que  la  apelante  se 
haya  excepcionado  contra  dicha  orden,  por  cuyo  motivo 
carece  de  derecho  para  suscitar  en  esta  instancia  ninguna 
cuesti6n  sobre  la  legalidad  6  ilegalidad  de  la  misma  y 
resulta  por  tanto  improcedente  su  impugnaci6ii. 

Sefiala  tambi^n  la  apelante  como  error  el  haber  el  Juez 
admitido  como  prueba  el  contrato  de  arrendamiento  de 
Unas  m^quinas  para  hacer  cigarrillos,  celebrado  entre  Nu- 
bia y  su  codemandado  Chan-Chuico.  En  la  demanda  se 
alega  que  6stos  dos  demandados  fabricaban  y  vendian  ciga- 
rrillos con  cajetillas,  marcas,  emblemas  y  distintivos  pare- 
cidos  k  los  de  la  "Germinal."  Estos  cigarrillos  se  fabri- 
caban en  la  casa  de  Nubia  y  con  m^quinas  de  su  propiedad. 
El  aludido  contrato  ha  sido  presentado  para  probar  que,  k 
pesar  de  estas  circunstancias,  no  tenia  nada  que  ver  el 
Nubia  con  la  fabricaci6n  de  los  cigarrillos,  en  raz6n  k 
que  tenia  dadas  en  arrendamiento  dichas  mdquinas  k 
Chan-Chuico,  el  cual,  de  ser  cierto  tal  contrato,  resultaria 
ser  en  realidad  el  verdadero  fabricante  de  aqu^llos.  Seme- 
jante  prueba  podia  contribuir  indudablemente  k  justificar 
este  extremo,  y  en  consecuencia  obr6  el  Juez  con  arreglo 
k  derecho  al  admitirla  como  pertinente  en  el  juicio  despu^s 
de  hacerse  constar  debidamente,  s^iin  se  hizo,  la  auten- 
ticidad  del  contrato. 

Sostiene  por  ultimo  la  apelante  que  incurri6  el  Juez  en 
error  al  no  permitir  que  presentase  ella  como  prueba  sus 
libros  de  contabilidad  para  probar  los  perjuicios  que  se 
le  ocasionaron  con  la  aparici6n  en  el  mercado  de  los  ciga- 
rrillos de  "La  Intimidad." 

Los  actos  que  la  demanda  imputa  al  demandado  Nubia 
consisten  en  la  fabricaci6n  y  venta  de  dichos  cigarrillos. 
El  Juez  declar6  en  la  sentencia  que  no  se  habfa  probado 
la  participacion  de  Nubia  en  la  venta  de  aqu611os,  sin 
decir  nada  referente  al  hecho  de  la  fabricaci6n.  No  se 
ha  sefialado  por  la  apelante  ning6n  error  fundado  en  esta 
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omisidn,  limit^ndose  unicamente  k  seBalar  como  err6nea 
•  la  apreciaci6n  del  Juzgado  acerca  de  la  no  participaci6n 
de  Nubia  en  la  venta.  De  hecho  no  dice  nada  en  su  alegato 
en  orden  al  interns  que  pudiera  aqu61  tener  en  la  fabrica- 
cion  de  los  mencionados  cigarrillos,  por  lo  que  debe  con- 
siderarse  abandonada  su  pretensi6n  en  lo  relativo  k  este 
particular.  Dentro  de  este  estado  de  la  cuesti6n  no  hay 
t^rminos  h^biles  para  hacer  responsable  k  Nubia  de  los 
perjuicios  que  haya  podido  causar  k  la  apelante  la  fahri- 
cacidn  de  aquellos  cigarrillos,  sino  s61o  de  los  producidos 
por  su  probada  participaci6n  en  la  venta  de  los  mismos, 
y  esto  limitado  tinicamente  k  las  ventas  que  de  hecho 
realiz6,  s^fin  aparece  demostrado  por  las  pruebas.  Los 
perjuicios  que  esas  ventas,  de  bien  poca  importancia  por 
cierto,  hayan  podido  irrogar  k  la  apelante  no  pueden 
determinarse  por  los  libros  de  contabilidad  de  la  misma, 
ofrecidos  con  el  tinico  objeto  de  demostrar  la  disminuci6n 
de  la  venta  de  sus  propios  cigarrillos,  sin  establecerse  pre- 
viamente  median te  prueba  de  otra  clase  (prueba  que  no 
se  ha  intentado  ni  siquiera  ofrecido),  que  la  tal  dismi- 
nuci6n  de  venta  haya  sido  causada  en  toda  su  extensi6n 
precisamente  por  aquellos  actos  concretes  del  demandado, 
tinicos  de  que  debe  responder  con  arreglo  k  la  ley.  Por 
consiguiente  no  cometid  error  el  Juez  al  no  admitir  como 
prueba  los  libros  en  cuestidn. 

Y  no  estando  probada  la  cuantia  de  los  perjuicios  su- 
fridos  por  la  apelante  con  motivo  de  los  actos  de  compe- 
tencia  ilegal  y  fraudulenta  ejecutados  por  el  demandado, 
no  ha  lugar  k  adjudicarla  cantidad  alguna  por  dicho 
concepto. 

Se  revoca  la  sentencia  apelada  y  se  ordena  al  deman- 
dado Manuel  Nubia  que  en  lo  sucesivo  se  abstenga  de 
vender  cigarrillos  con  cajetillas  6  envase  semejantes  6 
parecidos  k  los  usados  por  la  demandante,  con  imposici6n 
de  las  costas  de  primera  instancia  k  dicho  demandado. 
Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Torres,  Carson,  Willard,  y  Tracey,  MM., 
est&n  conformes. 

Johnson,  M.,  no  tom6  parte. 

8e  revoca  la  sentencia;  se  conmina  al  demandado. 
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Antonio  Zaragoza,  deinandante  y  apelante,  contra   La 

TeSTAMENTARIA   DEI.    FlNADO    D.    KamON    M.    DE   VIADE- 
MONTE, demandada  y  apelada. 

AcTUACioNES  EsPECiALES;  APELACi6x. — En  las  apelacioneg  presentadas  en 
el  Juzgado  de  Primera  Inatancia  contra  los  informea  de  comisionados 
designados  para  resolver  las  reclamaciones  presentadas  contra  la  tes- 
tainentarfa  de  perponas  fallecidas,  se  siguen  los  mismos  procedimientos 
que  en  otras  acciones  entabladas  en  dicho  Juzgado,  considerAndose  al 
acreedor  como  demandante  y  A  la  testamentarfa^eomo  demandada.  I^s 
apelaciones  ante  la  Corte  Suprema  contra  las  decisiones  de  los  Juzga- 
dos  de  Primera  Instancia,  en  tales  casos,  se  hacen  por  medio  de  una 
pieza  de  excepciones,  y  si  el  apelante  desea  que  se  revisen  por  la  Corte 
Suprema  las  pruebas  aportadas,  debe  presentarse  la  debida  moci6n 
para  nueva  vista  en  el  Juzgado  inferior  y  elevarse  luego  las  pruebas 
ft  la  Corte  Suprema. 

APELA('I6N  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Manila. 

Los  liechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
tJorte. 

I),  Jof^e  Ma.  de  llarcaida,  en  representacion  del  apelante. 
Srcs,  Del -Pan,  Ortigas  y  Fisher,  en  I'epresentacion  de  la 
apelada. 

Johnson,  J/.; 

En  20  de  Julio  de  1905  el  demandante  prc^sento  k  los 
comisionados  encargados  de  la  liquidacion  de  la  herencia 
del  finado  I>.  Kamon  M.  (Ui  Viademonte,  una  re(*lamaci6n 
de  P2,000  contra  la  citada  herencia.  El  demandante  alega 
que  la  testamentaria  le  debia  la  expresada  sunm  de  ?2,000 
por  servicios  prestados  por  61  en  la  medicion  de  ciertos 
terrenos  de  la  testamentaria  y  prepara(*i6u  de  los  pianos 
de  los  mismos.  El  administrador  de  la  testamentaria  se 
opuso  al  pago  de  dicha  reclamacion.  En  17  de  Abril  de 
190()  los  comisionados  admitieron  dicha  reclamaci6n  de 
'P2,000  contra  la  testamentaria.  Contra  (*sta  resolucion  de 
los  comisionados  el  administrador  judicial  apelo  al  Juz- 
gado de  Primera  Instancia. 
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Despues  de  considerar  los  hechos  presentados  al  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  la  ciudad  de  Manila,  el  Juez  en 
20  de  Octubre  de  1906  dict6  la  siguiente  deeisi6n.  El 
Juez  dijo: 

"De  las  pruebas  adueidas  en  la  vista  del  juicio  resulta 
que  el  finado  contrato  en  vida  per  medio  de  carta  con  el 
aquf  demandante  y  un  tal  Manuel  Garcia  Gavieres,  la 
medicidn  de  cierta  finca  de  su  propiedad;  que  el  precio 
convenido  por  esta  medicion  era  el  de  ?4,000,  debiendo 
practicarse  dicha  medicion  en  forma  aceptable  para  la 
inscripci6n  del  terreno  en  el  Tribunal  competente;  que  el 
finado  pago  al  citado  Gavieres  la  parte  que  le  correspondia 
por  los  servicios  por  ^1  prestados  pero  no  pago  al  aqui 
demandante;  que  el  piano  de  la  medicion  no  fu^  aceptado 
por  el  Tribunal  del  R^stro  y  no  se  ajustaba  k  lo  esti- 
pulado  en  el  contrato,  pero  es  evidcnte  que  se  prestaron 
algunos  servicios  en  la  ejecuoidn  del  contrato  y  que  el  re- 
sultado  de  esos  servicios  fu6  hasta  cierto  punto  aceptado 
por  el  finado. 

"/>e  las  pruehas  consta  por  modo  evidcnte  que  no  se 
cmnplio  con  lo  pactado  en  el  contrato,  y  que  la  cantidad 
reclamada  por  diclios  senacios  excede  con  mucho  d  lo  que 
en  realidad  importan.  De  lo  actimdo  es  evidente  que  todos 
los  servicios  prestados  por  el  demandante  y  el  citado  Ga- 
vieres no  valen  mds  de  ?500. 

"La  conclusi6n  que  se  sfgue  es  la  de  que  el  demandante 
tiene  derecho  d  una  compensacion  razonable  por  los  ser- 
vicios prestados  por  ^1  al  finado,  correspondi^ndole  por 
tanto  ?^50  que  tiene  derecho  d  recobrar  de  la  expresada 
testamentaria  juntamente  con  los  intereses  devengados 
desde  (jue  fu6  admitida  su  reclamacion  por  los  comisio- 
nados,  lo  cual  tuvo  lugar  en  17  de  Abril  de  1906. 

"Dfctese  sentencia  en  favor  del  demandante  Antonio  Za- 
ragoza  y  en  contra  de  la  testamentaria  de  D.  Ramon 
Martinez  de  Viademonte  y  Gonzalez,  finado,  por  la  can- 
tidad de  1P250  con  intereses  k  raz6n  del  seis  por  ciento 
anual  desde  el  17  de  Abril  de  1906,  con  las  costas  de  este 
juicio." 

En  17  de  Noviembre  de  1906  el  demandante  se  excep- 
cion6  de  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  y  anuncid  su 
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intencion  de  presentar  una  pieza  de  excepciones.     No  se 
solicitd  la  celebraci6n  de  nuevo  juicio  en  primera  instancia. 
En  esta  Corte  la  demandante  present6  la  siguiente  rela- 
ci6n  de  errores: 

1.  El  Juez  incurrio  en  error  al  no  tener  en  cuenta  la 
decisi6n  pronunciada  por  los  comisionados  nombrados 
para  oir  las  reclamaciones  que  se  presentasen  contra  dicha 
testamentaria. 

2.  El  Juez  incurri6  en  error  al  no  admitir  como  prueba 
en  la  vista  del  juicio,  el  Exhibit  "E." 

3.  El  Juez  incurri6  en  error  al  no  dictar  sentencia  contra 
dicha  testamentaria  y  en  favor  del  demandante  por  la  suma 
de  ¥^,000. 

El  articulo  773  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil  con- 
tiene  disposiciones  relativas  k  las  apelaciones  que  pueden 
interponer  para  ante  el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  el 
albacea  6  administrador,  contra  la  admisi6n  6  no  admisi6n 
de  una  reclamaci6n,  por  los  comisionados. 

El  articulo  775  establece  la  forma  en  que  debe  perfec- 
cionarse  el  recurso.  El  articulo  776  establece  el  procedi- 
miento que  ha  de  seguirse  en  los  Juzgados  de  Primera 
Instancia  con  motivo  de  la  apelacidn.  La  tramitacion  es 
la  siguiente: 

"Presentada  la  apelaci6n  al  Juzgado  (de  Primera  Ins- 
tancia), la  reclamaci6n  objeto  del  litigio  se  dispondrd  para 
juicio  •en  la  misma  forma  que  los  demds  pleitos  que  se 
ventilen  ante  el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  siendo 
demandante  el  acreedor,  y  demandada  la  herencia,  pre- 
sentdndose,  como  en  los  demds  juicios,  los  escritos  que 
procedan." 

Examinados  los  autos  elevados  k  esta  Corte  resultan 
comprobados  los  siguientes  hechos: 

1.  Que  despu6s  de  que  la  apelaci6n  habia  sido  perfec- 
cionada  el  demandante  fund6  su  acci6n  en  una  demanda 
en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  6  sea  la  petici6n  pre- 
sentada  por  61  d  los  comisionados. 

2.  Que  la  demandada  present6  una  contestaci6n. 

3.  Que  la  tinica  prueba  que  seg6n  los  autos  fu6  presen- 
tada  era  la  misma  que  se  present6  k  los  referidos  comi- 
sionados. 
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De  lo  actuado  no  constan  que  este  asunto  hubiese  sido 
tramitado  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  con  arreglo 
d  las  disposiciones  del  nuevo  C6digo. 

El  articulo  777  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  dice 
que — 

'^Mediante  la  pieza  de  excepcioites^  como  en  otros  juicios, 
la  Corte  Suprema  tendrd  competencia  sobre  los  juicios 
mencionados  en  el  articulo  anterior.     *     *     *" 

Por  tanto,  seg6n  lo  dispuesto  en  este  articulo,  en  los 
casos  an^logos  al  presente,  si  el  apelante  deseare  que  esta 
Corte  examine  las  pruebas  aducidas  durante  el  juicio,  debe 
presentar  la  correspondiente  moci6n  de  nueva  vista  en  pri- 
mera instancia  y,  caso  de  ser  6sta  desestimada,  debe  for- 
mularse  la  excepci6n  procedente. 

No  habi^ndose  solicitado  la  celebraci6n  de  nuevo  juicio 
en  primera  instancia,  no  podemos  examinar  las  pruebas 
presentadas  k  esta  Corte  al  objeto  de  determinar  si  sus 
conclusiones  de  hecho  estdn  ajustadas  6  no  al  peso  de  las 
pruebas  aducidas  durante  el  juicio.  La  tinica  cuesti6n 
que  se  nos  presenta  en  esta  apelaci6n  es  la  de  si  los  hechos 
admitidos  como  ciertos  en  los  escritos  de  alegaci6n,  y  los 
consignados  en  la  decisidn,  considerados  juntamente,  son 
suficientes  para  apoyar  las  conclusiones  de  la  sentencia 
recurrida. 

Estos  hechos  son,  en  nuestro  sentir,  suficientes  para  jus- 
tificar  las  conclusiones  del  Juzgado  inferior. 

El  criterio  sustentado  por  el  Juez  era  el  de  que  el  de- 
mandante  habfa  prestado  ciertos  servicios  k  la  demandada 
y  que  6sta  habia  aceptado  y  recibido  ciertos  beneficios  como 
resultado  de  los  servicios  asi  prestados  por  el  demandante, 
y  bajo  este  supuesto  dict6  sentencia  en  favor  del  deman- 
dante por  la  cantidad  que  estim6  ser  el  valor  6  importe 
razonable  de  esos  servicios. 

La  demandada  y  apelada,  en  su  alegato,  pide  k  esta  Corte 
que  revoque  la  sentencia  del  Tribunal  inferior.  La  de- 
mandada no  se  excepcion6  de  la  sentencia  dictada  en  pri- 
mera instancia,  no  apel6  de  ella  y  no  ha  sefialado  error 
alguno  en  esta  a^unda  instancia.  Por  tanto  no  podemos 
tener  en  cuenta  ninguna  cuestion  6  cuestiones  que  no  haya 
sido  presentada  por  el  apelante  en  su  relaci6n  de  errores. 
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Confirmamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  conde- 
nando  ^i  la  testamentaria  demandada  k  pagar  al  aqui 
deuiandante  la  siima  de  ?250  con  intereses  ^i  raz6n  del  6 
por  ciento  desde  el  17  de  Abril  de  1906.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  TorreSy  Mapa,  Carson^  Willard,  y  Tra- 
ccy,  MM. J  estiin  conformed.  * 

/Ke  confirma  la  senicncia. 


[Xo.  4029.     Enero  25,  1908.] 

En  el  asunto  de  la  testamentaria  de  Doming  a  Butalid. — 
Aetuaciones  espeeiales  de  legalizaei6n  de  testamento. — 
Gaudencio  Mexdoza,  solicitante  y  apelante. 

Impuonaci6n  de  Testamento. — Si  se  basa  en  la  incapacidad  mental  que 
se  atribuye  al  testador,  mientras  no  se  pruebe  satisfaetoriamente  con 
hechos  decisivos  esta  incapacidad,  se  ha  de  estar  por  el  estado  habitual 
de  sanidad  ^  integridad  del  juicio,  sin  que  implique  lo  contrario,  ni  lo 
avanzado  de  la  edad,  ni  el  estado  de  postnici6n  del  enfernio,  que  son 
compatibles  con  el  de  capacidad  mental,  presumible  mientras  lo  con- 
trario no  se  pruebe  de  manera  i>ositiva  (Hernftez  contra  Hernflez,  1 
Jur.  Fil.,  718).  Y  cuando,  ademfts,  los  testigos  del  testamento  aflrman 
undnimemente  el  sano  estado  mental  del  testador,  sin  que  contra 
su  testimonio  aparezca  de  lo  actuado  ni  positiva  contradicci6n,  ni 
raz6n  alguna  que  lo  haga  increlble,  no  se  puede  Uegar  ft  eoncluir  por 
nulidad  del  testamento.  Fundada  la  impugnaci6n  en  "presi6n  6  ilegal 
influencia  de  parte  de  los  beneficiados"  en  el  testamento,  si  resulta 
que  habta  otro  anterior  otorgado,  perfecto  y  vAlido  con  arreglo  ft  las 
leyes  entonces  vigentes,  y  el  filtimo  no  es  sino  reducei6n  de  aqu^l, 
solamente  en  cantidad  de  bienes,  y  ^sta  de  una  clase,  los  pecuarios, 
correctorio  de  disposiciones  que  no  podrlan  cumplirse  ocho  ailos  depu^s 
de  haberse  otorgado,  ft  causa  de  la  muerte  de  las  reses  que,  en  por- 
ciones  de  sesenta  y  cincuenta  cabezas,  distribufa  la  testadora  entre  los 
cuatro  herederos  institufdos  lo  mismo  en  uno  que  en  otro  testamento, 
nunca  puede  suponerse  suplantaci6n  de  la  voluntad  de  la  testadora, 
y  atribuirse  al  heredero  menos  favorecido  en  la  tiltima  voluntad  que 
se  dice  suplantada,  cuando  con  la  suplantaci6n  lo  que  resulta  no  cs 
beneficio,  sino  merma  considerable  de  asignaciones  hechas  anterior- 
mente.  Y  siendo  id^nticos  los  dos  tcstamentos  en  cuanto  ft  la  institu- 
ci6n  de  herederos,  que  es  lo  que  determina  la  sucesiOn  testamentaria. 
no  por  declararse  nulo  el  t\ltimo  testamento  ha  de  ser  consecuencia 
legftima  necesaria  la  procedencia  de  la  sucesi6n  intestada  en  que 
puedan  entrar  otros  parientes,  ademfts  de  los  instituldos. 
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APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Kohol. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  J.  Claririy  en  representaci6n  del  apelante. 
Don  B.  ReycSy  en  representacidn  de  la  apelada. 

Areixjixg,  Pres.: 

El  17  de  Noviembre  de  1905  Gaudencio  Mendoza,  k  tftulo 
de  albacea  de  Dominga  Butalid,  que  fallecio  en  18  de  Oc- 
tubre  del  mismo  afio,  present6  al  Juzgado  un  testamento 
que  dice  otorgado  por  feta  en  16  de  Septiembre  anterior, 
para  su  legalizaci6n  y  dem6s  efectos  de  la  testamentaria. 

Publicada  la  solicitud,  comparecieron  Esteban  Lumain 
y  Butalid,  Esteban  Butalid,  Nicol^s^Butalid  y  Corcela  Bu- 
talid, sobrinos  y  herederos  de  la  finada  Dominga  Butalid, 
^  impugnando  el  documento  presentado  en  el  Juzgado  ale- 
garon  "que  la  referida  Dominga  Butalid,  en  la  fecha  en 
que  dicho  documento  fu6  otorgado,  no  gozaba  de  libre  ejer- 
cicio  de  sus  facultades  mentales  por  el  motivo  siguiente,  k 
saber:  que  la  referida  Dominga  Butalid,  de  unos  90  anos 
de  edad,  estaba  postrada  en  cama  gravemente  enferma  sin 
sentido  y  no  articulaba  unji  palabra,  de  tal  manera  que  no 
sabia  qu6  se  hacia  cuando  otorg6  dicho  testamento;  que 
dicho  testamento  ha  sido  otorgado  bajo  la  influencia  y  di- 
reccion  de  D.  Gaudencio  Mendoza,  por  ser  uno  de  los  here- 
deros instituidos  por  dicho  testamento." 

Suscitada  contienda  por  razon  de  esta  impugnaci6n,  se 
abri6  juicio  en  el  que  se  presentaron  por  amba«  partes  prue- 
bas  testificales,  y  adem^s,  j)or  el  solicitante,  prueba  docu- 
mental. 

Esta  prueba  documental  es  un  testamento  que  anterior- 
men  te  habfa  otorgado  la  misma  Doiia  Dominga  Butalid, 
ante  el  notario  publico  de  la  Provincia  de  Bohol,  Don  Jos6 
Conui  y  Vicente,  y  competente  niimero  de  testigos,  en  31  de 
Marzo  de  1897,  en  papel  del  sello  S.""  de  aquel  bienio,  del 
cual  es  primera  copia  original,  librada  con  las  formalidades 
de  ley  por  el  mismo  notario  k  dicha  testadora,  y  segun  dicho 
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testamento,  que  reviste  todas  la«  formas  legales  entonces 
vigentes,  la  testadora  Doiia  Dominga  Butalid,  segtin  su 
c6dula  personal,  exhibida  al  notario,  y  de  que  se  han  tras- 
crito  sus  circunstancias  personales,  era  de  76  afios  de  edad 
entonces  y  habfa  ordenado  su  tiltima  voluntad  en  doce  cl^u- 
sulas  del  modo  siguiente:  1.°,  en  cuanto  k  su  estado,  de- 
claro  que  era  soltera,  hu^rfana  de  padre  y  madre,  y  con 
aptitud  de  disponer  libremente  de  todos  sus  bienes :  2."^,  en 
cuanto  4  instituci6n  de  herederos,  declar6  que  no  los  tenia 
legitimos,  6  instituy6  por  tales  d  Dona  Juanita  Mendoza  y 
Butalid,  Dofia  Januaria  Mendoza  y  Butalid,  Don  Gauden- 
cio  Mendoza  y  Butalid  y,  en  representaci6n  de  la  pre- 
muerta  Dofia  Margarita  Butalid,  los  hijos  de  6sta,  Uama- 
dos  Jos^,  Nicolds,  Jacinto,  F61ix,  Leogario,  Maria,  Osto- 
quia  y  Emelda,  de  apellidos  Clarin  y  Butalid:  3.%  en 
cuanto  d  legados,  dej6talgunos  k  Dofia  Ciriaca  Mendoza  y 
Butalid,  d  Eduarda  Galab,  k  Maria  Quelelo  y  k  Saturnina 
Loquento. 

Existiendo  tal  testamento,  otorgado  en  forma  solemne  en 
la  fecha  ya  expresada  de  31  de  Marzo  de  1897,  aparece  este 
otro  de  16  de  Septiembre  de  1905,  al  presente  impugnado, 
otorgado  con  arreglo  k  la  ley  que  rige  en  la  actualidad,  com- 
puesta  de  diez  cldusulas,  la  2.*  de  las  cuales  es  la  misma 
2.*  del  anterior  testamento,  relativamente  k  su  estado,  y 
la  3.*,  en  cuanto  k  la  institucion  de  herederos,  tambi^n  la 
misnia  literalmente  trascrita  de  aqu61.  Son,  por  tanto, 
instituidos  herederos  en  el  2.**  testamento  los  mismos  que 
lo  fueron  en  el  l."",  y  la  ordenaci6n  de  su  tiltima  voluntad 
casi  la  misma  en  la  clausula  4.*  de  uno  y  otro  testamento, 
sin  mks  diferencias  que  las  siguientes:  1.*  que  k  Dofia 
Juanita  ilendoza  se  le  asignaban  en  el  1.***^  testamento,  ade- 
mks  de  otros  bienes  que  siguen  asignados  en  el  2.**,  50 
cabezas  de  ganado  vacuno  en  el  pueblo  de  Carmen  y  3  ponos 
de  manga  del  sitio  d,e  Cogon,  t^rmino  municipal  de  la  cabe- 
cera,  al  paso  que  en  el  2.**  se  suprimieron  las  50  cabezas  de 
ganado  y  en  cambio  son  60  ponos  de  manga  los  que  se  le 
asignan,  en  los  sitios  de  Cogon,  Mansasa,  Bohol  y  Manga 
del  t^rmino  municipal  de  la  cabecera  y  en  los  de  Sunculan 
y  Tutulan  en  el  municipio  de  Dauis :  2/  que  en  el  l.'*"  testa- 
mento, k  Don  Gaudencio  Mendoza  y  Bujalid  se  le  asigna- 
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ban  50  cabezas  de  vacunos,  k  Dofia  Januaria  Mendoza  otras 
50  y  4  los  hijos  de  la  difunta  DoSa  Margarita  Butalid  tam- 
bi^n  otras  50  cabezas,  ademds  de  otros  bienes  dejados  en  he- 
rencia  en  uno  y  otro  testamento  k  la  DoSa  Januaria  y  d 
los  Clarin,  mientras  que  en  el  2°  quedan  suprimidas  todas 
las  asignaciones  de  cabezas  de  vacunos:  3.%  en  cuanto  6. 
l^ados,  que  quedaron  revocados  en  el  2.**  los  dejados  k 
Eduarda  Galab  y  Saturnina  Loquente,  criadas  de  la  testa- 
dora,  consistentes  en  una  res  bufalar  d  cada  una  respectiva- 
mente  en  el  primer  testamento :  4.*  que  en  la  clausula  9.* 
del  1.*'  testamento  se  le  hacia  adeudar  d  su  sobrino  politico 
Don  Eduardo  Calceta  la  cantidad  de  800  pesos  que  fete 
debia  pagar  d  sus  herederos  en  partes  iguales,  y  en  el  2.° 
testamento,  clausula  8.*,  queda  reducida  la  deuda  k  300 
pesos  para  ser  pagada  k  los  mismos  herederos  en  la  forma 
indicada :  5.*  que  la  clausula  6/  del  l."*  se  ha  hecho  5.*  del 
2.°,  y  6.°  de  6ste  la  5.*  de  aqu^l;  quedando  suprimidas  las 
tres  tiltimas  cldusulas  del  primer  testamento,  y  viniendo  k 
ser  la  d6cima  del  segundo  la  en  que  ruega  la  testadora  k 
D.  Mateo  Rocha  para  que  flrme  en  su  lugar.  De  suerte  que 
se  conserva  en  toda  su  integridad  sustancial  aquel  primer 
testamento,  solemnemente  otorgado  ante  notario  p6blico  y 
€ompetente  ntimero  de  testigos,  en  el  cual  tampoco  apare- 
cian  favorecidos  de  modo  alguno  otros  sobrinos  de  la  tes- 
tadora, ni  los  que  aparecen  ahora  como  impugnadores,  fue- 
ra  de  los  que  figuran  como  herederos  y  legatarios  sin  variar 
en  uno  y  otro  testamento.  Y  respecto  de  Gaudencio  Men- 
doza, que  resulta  nombrado  albacea  en  este  ultimo  testa- 
mento, y  que  era,  en  el  anterior,  heredero  instituido  con  una 
cuarta  parte  en  la  herencia  y  porci6n  determinada  de  bie- 
nes, al  presente  no  lo  es  sino  de  parte  alicuota  comprendido 
en  la  cMusula  5.*  (antes  6/)  en  que  se  ordena  la  distribu- 
ci6n  de  todo  el  ganado  bufalar  y  vacuno  en  cuatro  partes 
iguales  entre  los  cuatro  herederos  instituidos. 

Tal  es  el  contenido  y  estado  legal  de  una  y  otra  disposi- 
ci6n  testamentaria,  que  no  estd  fuera  de  proposito  tener 
presente  para  discurrir  sobre  la  finalidad  que  haya  podido 
tener  este  juicio  promovido  por  quienes  se  dicen  sobrinos 
de  la  flnada  testadora. 

Adverado  el  tiltimo  testamento  en  cuanto  k  su  ordena- 
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cion,  data  j  suscripci6n  por  los  testigos  que  lo  suscriben, 
la  impugnacion  ha  tenido  por  fundamentos :  que  la  testa- 
dora  era  de  unos  noventa  afios  de  edad,  segtin  algunas  re- 
preguntas  que  tenia  mfts  de  eieu  afios,  6  que  ya  tenia  no- 
venta y  tres :  que  estaba  postrada  en  cama,  graremente  en- 
fernia  sin  sentido,  y  no  artieulaba  palabra  de  tal  manera 
que  no  sabia  qu^  se  haeia  euando  se  otorgo  el  testamento,  y, 
en  el  examen  de  los  testigos,  que  ya  antes  andaba  encorvada 
y  neresitaba  de  cayado  para  andar. 

Contra  lo  1.**  esti\  el  testamento  de  1897,  en  donde,  con- 
forme  (x  la  cMula  personal  de  la  testadora,  el  notario  hizo 
constar  que  era  de  setenta  y  seis  afios  entonces,  de  suerte 
que  en  1905  no  tenia  sino  ochent^  y  cuatro. 

Respecto  k  lo  segundo,  estd  fuera  de  discusi6n  que  el  tes- 
tamento impugnado,  segiin  los  testigos  del  mismo,  se  habia 
otorgado  en  la  tarde  de  un  s«^ibado,  16  de  Septiembre,  y 
que  al  dla  siguiente  por  la  mafiana  se  habia  administrado 
el  vi^tico  d  la  testadora,  la  cual  empero  no  fallecio  sino 
el  18  de  Octubre  siguiente. 

Los  testigos  de  la  impugnacion,  presentados  directa- 
mente  para  demastrar  el  estado  de  las  cosas,  y  especial- 
mente  el  mental  de  la  testadora  en  aquellos  dos  dias,  son 
Filomena  Lumay,  Guillerma  Taporoc  y  Esteban  Dalap. 
La  primera  no  dice  otra  (*osa  sino  que  no  oia  d  la  testadora 
contestar ;  la  segunda  es  la  (jue  habia  de  quejidos,  y  parece 
la  linica  que  lo  dice,  como  para  certiflcar  el  estado  de  in- 
consciencia  de  la  euferma;  pero  esporitaneamente  afirma 
que  al  preguntarla  "imoj  inui^  ;,qu6  le  duele?,"  contesto  con 
quejidos,  y  repreguutada  si  habia  causado  enfado  k  la  en- 
ferma  cuando  la  sobaba  dijo  que  no,  antes  bien  la  habia 
^sta  dado  gracias;  y  el  tercero,  sacristan  de  la  parroquia 
que  habia  asistido  al  cura  en  el  viAtico,  aunque  ha  propen- 
dido  ti  corroborar  aquel  estado  de  inconsciencia  en  el  dia 
siguiente  k  la  fecha  del  testamento,  es  por  cierto  quien  ha 
demostrado  lo  contrario:  declara  que  eu  la  admin istraci6n 
del  viatico,  k  las  preguntas  del  ritual  sobre  profesion  de 
fe  de  la  enferma,  aunque  como  sacristan  era  el  llamado  k 
dar  la  respuesta,  la  enfernm  contesto:  **si,  yo  creo''  "ya  lo 
creo,"  y  reiterado  el  examen  por  el  abogado  de  la  impugna- 
cion, di6  textualmente  las  palabras  en  su  dialecto  con  que 
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habia  dado  la  contestaci6n  al  sacerdote;  y  que  la  noche 
anterior  se  habfa  confesado  la  enferma  y  que  est^  de  ello 
seguro :  y  siendo  uno  de  los  puntos  que  se  trataba  de  demos- 
trar  por  las  pruebas  que  todavia  el  domingo  no  estaba  ter- 
minado  el  testamento,  este  testigo  declara  que,  halldndose 
recogiendo  los  enseres  del  viAtico,  oy6  d  Jos6  Bautista,  el 
que  escribi6  el  testamento,  "preguntar  (i  la  enferma  euAn- 
tos  ponos  de  manga,"  lo  que  no  hubiera  sucedido  si  real- 
mente  estaba  la  enferma  sin  sentido. 

En  la  causa  de  Hern^ez  contra  Herndez,^  deeidida  por 
esta  Corte,  habfa  sido  el  fundamento  de  la  impugnacion 
que  la  testadora,  en  la  fecha  del  testamento,  tenia  niAs 
de  ochenta  ailos  de  edad  y  estaba  tan  enferma  que  tres 
dfas  antes  habia  sido  sacramentada  y  dos  desjiu^s  habfa 
fallecido,  y  ya  antes  andaba  encorvada  y  daba  6rdenes  eon- 
tradictorias  e^eeto  de  su  debilidad  senil,  y  se  trato  de  pro- 
bar  que  la  testadora  estaba  tan  grave  que  no  podia  hablar, 
que  efecto  de  la  rejez  andaba  encorvada  y  daba  ordenes 
contradictorias  y  que  cuando  se  le  administraron  los  sacra- 
mentos  no  se  le  podia  entender  lo  que  hablada.  Y  esta 
Corte  sent6  la  doctrina  de  que  la  presunci6n  existe  k  favor 
del  sano  juicio  del  testador,  6  incumbe  &  la  parte  que  se 
opone  d  la  legalizaci6n  del  testamento  probar  la  falta  de 
capacidad  mental  de  aqu^l. 

No  resulta  por  tanto  probado  ni  con  hxs  testigos  de  la 
impugnaci6n,  que  la  tc^stadora  fuera  de  mSs  de  cien  afios, 
6  de  noventa  y  tres,  ni  aiin  de  noventa,  que  estuviera  gra- 
vemente  enferma  sin  sentido  y  que  no  articulara  palabra 
alguna;  antes  bien,  todo  lo  contrario  al  fin  n^ulta  de  la 
imparcial  apreciacion  de  las  declaraciones  de  dos  de  estos 
testigos,  en  cuanto  enuncian  hechos  que  no  demuestran 
falta  de  sentido.  Y  por  los  cuatro  testigos  del  testamento 
se  afirma  unfinimemente  el  sano  estado  mental  de  la  testa- 
dora, sin  que  contra  su  testimonio  aparez'ca  de  lo  actuado 
ni  positiva  contradiccion,  ni  razon  alguna  que  lo  haga  in- 
crefble.  Al  fin  no  se  ha  demostrado  hasta  el  pri^ente  por 
qu6  no  debe  creerse. 

» 1  Jur.  Fil.,  718. 
70602 3 
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Contra  el  testimonro  de  Mateo  Rocha,  se  dice  en  el  ale- 
gato  de  los  apelados  que  de  pronto  no  pudo  fijar  el  nCunero 
de  puertas  que  habia  en  el  euarto  de  la  difunta ;  que  en  un 
principio  dijo  que  liabia  escrito  el  testament^),  y  despu^s 
que  no;  que  la  enferma  podia  bajar  del  leclio,  cuando  los 
otros  testigos  dicen  que  solo  podia  mover  la  cabeza;  que 
estuvo  sobresaltado  al  enterarse  de  que  habia  de  ser  im- 
pugnado  el  t(*staniento.  De  todo  esto,  lo  que  iuiporta  es 
lo  relativo  d  qui^n  eseribi6  el  nuevo  testamento,  aeerca  de 
lo  eual  no  es  exacto  que  haya  la  contradiccion  apuntada; 
rei)etida>s  veces  ha  declarado  este  testigo  que  quien  escri- 
bi6  el  testamento  f ue  Juan  Bautista,  el  eual  leia  A  la  testa- 
dora  el  anterior,  indicanclo  ^sta  lo  que  habia  que  modificar 
6  suprimir,  casi  suprimir,  como  es  todo  lo  relativo  d  las 
vacas,  porcjue  habian  muerto,  y  los  legados  k  las  dos  cria- 
das,  que  ya  no  estaban  al  servicio  de  la  easa,  y  k  la*s  pre- 
guntas  del  Juez:  ";,que  es  lo  primero  que  hicierou  Yds.?'' 
eontesto : 

**l)ominga  Butalid  ordeno  que  se  leyera  el  testamento 
antiguo,  eada  pArrafo  se  tradueia  al  bisaya,  y  despu^s  ella 
decia  que  se  quitara  lo  que  habia  dicho  antes,  haciendo 
aumentar  k  sesenta  el  nfimero  de  ponos  de  manga  y  los 
terrenos  de  Masasa. 

"P.  ;.Qu6  se  hizo  despu^s  de  terminada  la  lectura  del  an- 
tiguo testamento? — R.  Se  escribio. 

"P.  ;, Quien  escribio? — R.  Juan  Bautista." 

Y  contestando  «^i  repregunta,  dijo : ' 

^*Si,  seiior,  le  mand6  eopiar  mandando  quitar,  euando  se 
llego  {x  el,  el  parrafo  referente  (i  las  vacas  que  Juan  mar- 

caba  con  un  lApiz,  cuando  termin6  el  testamento 

pregunto  Juan  si  sabia  flrmar;  dijo  ella  que  no  sabia  fir- 
mar,  Juan  le  pregunto  que  qui^n  iba  (i  firmar  en  lugar  de 
Y.,  y  ella  dijo  que  firmara  yo." 

Y  senalo  (i  este  testigo  donde  debia  firmar. 

Contra  el  testim(mio  de  Juan  Bautista,  no  se  dice  otra 
cosa  sino  que  ha  ccmtestado  con  evasivas  al  ser  preguutado 
acerca  de  la  conversacion  que  tuvo  con  una  testigo  de  los 
impugnantes;  no  aparece  asi:  "No  he  dicho  esas  pala- 
bras — Que  no  he  dicho  semejautes  palabras — Todo  el  tiem- 
po  estuve  alii,''  son  las  contestaciones  dadas  en  relacion  d 


ASUNTO  DE  LA  TESTAMENTARIA   DE   BUTALID.  35 

la  cita  de  la  testigo,  Dona  Cirila  de  Torralba,  con  la  que 
se  trato  de  demostrar  que  Juan  Bautista  habia  dejado  una 
reuni6n  en  casa  de  6sta  el  domingo  17  para  ir  d  terminar 
el  testamento,  cita  que  no  se  compagina  con  otra  que  se 
hace,  del  marido  de  dicha  senora,  para  demostrar  tambi^n 
que  en  ese  mismo  dia  habia  ido  k  dicha  casa  Mateo  Rocha, 
manifestiindose  como  escandalizado  de  que  hubiera  firmado 
un  testamento  del  dia  anterior  16,  halMndose  .ya  la  enferma 
sin  habia;  no  obstante  todo  lo  cual,  de  acuerdo  con  la  de- 
elaracion  ya  consignada  del  testigo  sacristiin  Esteban  Da- 
lap,  se  dirigi6  d  este  testigo  la  siguiente  pregunta : 

"^Tampoco  se  acuerda  V.  de  que  la  vieja  no  le  contest6 
nada  cuando  V.  la  pregunt6  cudntos  ponos  de  manga  habia* 
de  poner  en  el  testamento  d  las  diez  de  la  maiiana  del  do- 
mingo? T.  ;,C6mo  podia  contestar  la  vieja,  si  no  he  ido 
yo  allir 

Gaudencio  Mendoza,  el  solicitante,  contestando  &  repre- 
guntas,  dijo:  que  era  heredero  instituido,  lo  mismo  que 
"su  hermana  Juanita  que  vivia  con  la  vieja,  y  Januaria 
Mendoza,  y  el  Sr.  Clarin  y  su  hermana/' 

"P.  Fuera  de  esto,  ;.no  hay  ninguna  disposici6n  testa- 
mentaria  k  favor  de  cualquier  otro  pariente? — R.  Alii  en 
ese  testamento,  no;  ni  en  el  antiguo  ni  en  el  nuevo." 

Y  en  relaci6n  con  Guillerma  Taparoc,  testigo  ya  men- 
cionada  de  la  impugnaci6n : 

"P.  Y  Guillerma,  ^le  sobo  el  estomago? — R.  Queria,  y 
la  vieja  no  quiso ;  por  eso  se  enfado. 

"P.  El  esposo  de  Guillerma  es  sobrino  carnal.  ;.No  se 
apellida  Mendoza? — R.  Si,  seiior. 

"P.  lY.  no  tenia  amistad  con  ella? — R.  No,  seiior. 

"P.  iHan  tenido  Vdes.  disgustos? — R.  No  s6  ella. 

"P.  iPero,  han  tenido  disgustos  por  los  cuales  ella  le 
guarda  d  V.  rencor? — R.  No  puedo  decir." 

Siendo  el  testamento  de  1897  documento  publico,  auto- 
rizado  por  notario  que  hace  plena  prueba  sobre  su  conte- 
nido,  y  bajo  el  cual  hubiera  muerto  la  testadora  de  no  ha- 
berse  otorgado  el  de  1905,  por  tal  prueba  fehaciente  puede 
juzgarse  si  se  ha  suplantado  la  tiltima  voluntad  de  la  di- 
funta  por  alguna  persona  que  se  haya  propuesto  obtener 
para  si  6  para  otro  algdn  beneficio  con  la  suposicion  de  lo 
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que  no  ha  sido;  y  ciertamente  que,  con  el  testamento  de 
1905,  no  resulta  nadie  benefieiado,  fuera  de  Camilo  Cal- 
ceta,  en  el  resto  de  una  deuda  que  en  el  testamento  de  1897 
era  de  ochoeientos  pesos  y  en  el  de  1905  de  trescientos.  El 
solicitante  Gaudeneio  Mendoza,  instituido  lieredero  en  el 
primer  testamento  con  seiialamiento  de  porcion  conside- 
rable de  bienes,  ademils  de  la  prorrata  con  los  otros  tres 
herederos  que  le  pudiera  corresponder  en  la  distribuci6n 
del  ganado  y  del  terreno  en  que  pastaba  6ste,  en  el  segundo 
testamento  no  tiene  mds  que  esta  parte  alicuota,  perdiendo 
aquella  porcion  determinada,  y  si  A  la  influencia  y  direc- 
ci6n  de  ^ste  se  atribuye  el  otorgamiento  del  iiltimo  testa- 
'mento,  no  se  explica  qu6  fin  utilitario  podria  perseguir 
cambiando  lo  provechoso  por  lo  perjudicial,  lo  mAs  por  lo 
menos. 

Siendo  el  ultimo  testamento  reducci6n  del  anterior,  sola- 
mente  en  cantidad  de  bienes,  y  4sta  de  una  clase,  los  pe- 
cuarios,  correctorio  de  disposiciones  que  no  podrian  cum- 
plirse  ocho  aiios  despu^s  de  haberse  otorgado,  A  causa  de 
la  muerte  de  las  reses  que,  en  porciones  de  sesenta  y  cin- 
cuenta  cabezas,  distribufa  entre  los  cuatro  herederos,  nunca 
puede  suponerse  suplantacion  de  la  voluntad  de  la  testa- 
dora,  mucho  menos  atribuyendose  A  uno  de  los  mismos 
herederos,  y  ^ste  el  menos  favorecido  en  la  ultima  voluntad 
que  se  dice  suplantada,  cuando  con  la  suplantaci6n  lo  que 
resulta  no  es  beneficio  sino  merma  considerable  de  asigna- 
ciones  hechas. 

Por  la  repregunta  preinserta,  dirigida  6  este  mismo  tes- 
tigo,  acerca  de  disposicion  testamentaria  d  favor  de  cual- 
quier  otro  pariente,  si  con  ella  se  insinfia  que  obrepticia- 
meute  no  se  expreso  toda  la  tiltima  voluntad  de  la  finada, 
6  sea  alguna  disposiciou  A  favor  de  algiin  otro  pariente, 
entouces  se  supone  lo  que  se  niega,  6  sea  que  la  testadora 
estaba  en  su  jnicio  para  haber  intimado  disposicion  no 
expresada  u  omitida  en  el  testamento,  y  la  impugnacion 
debio  ser  explicita  en  la  alegaciou  y  en  la  prueba ;  mieutras 
que,  siendo  id^nticos  los  dos  testamentos  en  la  instituci6n 
de  herederos,  que  es  lo  que  deteruiina  la  sucesion  testa- 
mentaria, la  impugnacion  y  el  modo  de  probar  tienden 
fmicamente  k  abrir  paso,  por  diferencias  que  resulten  de 
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las  diligencias  de  adveraci6n,  4  la  sucesi6n  intestada  en 
que  j)uedan  entrar  otros  parientes,  lo  eual  no  parece  que 
sea  consecuencia  legitima  necesaria  de  la  deelaraci6n  de 
nulidad  del  filtimo  testamento. 

Por  estos  fundamentos,  revocamos  la  sentencia  apelada, 
y  deelaramos  vdlido  y  eficaz  el  testamento  presentado  para 
su  legalizaei6n,  sin  hacer  especial  pronunciamiento  de  cos- 
tas.    A  si  se  ordena, 

Torres y  Mapn,  Johnson^  Carson ^  WiUard,  y  Traeey,  MM., 
estan  eon  formes. 

Se  revoca  la  senteneia;  se  autoriza  la  legalization  del 
testamento. 


[No.  4153.     Enero  25,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  eontra  Pablo 
Guevara,  acusado  y  apelante. 

1.  Regla  5.*  DEL  ABTfcuLO  81  DEL  C6digo  Penal;  Penas. — Esta  regla  no 

tiene  aplicaci6n  al  caso  en  que  la  ley  sefiala  una  pena  compuesta  de 
dos  indivisibles. 

2.  Id.;  Disminuci6n  de  las  Penas. — ^I^a  concurrencia  de  dos  circunstancias 

atenuantes  muy  calificadas  no  puede  produeir,  en  este  caso,  el  efecto 
de  rebajar  la  pena  d  la  inmediatamente  inferior. 

3.  Id.;    Id. — En  este  caso,   si   el   Tribunal   considera  excesiva   la   pena   de 

resultas  de  la  aplicaci6n  rigurosa  de  la  ley,  que  es  inevitable,  puede 
hacer  uso  de  la  facultad  discrecional  prevista  en  el  artfculo  2.**,  pd- 
rrafo  2.**,  del.mismo  C6digo. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Nueva  ficija. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Felipe  G.  Calderon,  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  Qeneralf  Sr.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

Arellano,  Pres.: 

Confeso  y  convicto  de  haber  dado  muerte  {\  su  legitima 
esposa,  viene  con<Jenado  k  cadena  perpetua,  con  las  acce- 
sorias  del  articulo  54  del  C6digo  Penal,  indemnizaci6n  de 
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P1,000  k  los  herederos  de  la  occisa  y  al  pago  de  las  eostas 
del  jiiicio.. 

Confesion  extrajudicial  y  judicial  es  la  prueba  acabada 
del  delito  enjuiciado.  En  la  judicial,  historio  lo  acaecido 
con  su  mujer  teudiendo  k  escudarse  con  la  circunstancia 
exentiva  de  defensa  propia;  pero  con  raz6n  no  se  estima 
esta  defensa  por  el  Juzgado  inferior,  tainpoco  por  esta 
Corte.  M6s  sincera  se  revela  la  verdad  en  la  extrajudicial 
y  bien  probados  est^n,  hasta  con  la  declaraci6n  del  querido 
de  su  mujer,  los  hechos  que  fueron  en  el  Snimo  del  acu- 
sado  estimulos  tan  poderosos  que  le  produjeron  arrebato 
y  obcecaci6n.  Convicta  la  occisa  de  adulterio  y,  antes 
de  unirse  k  ese  querido  que  testiflca,  de  haber  llevado  vida 
deslionesta,  todavia  pretendi6  quitarle  al  procesado  su 
iinica  hija  habida  con  ella,  demanddndole  ante  un  presi- 
dente  municipal,  y  cuando  por  excusa  de  6ste  quedaban 
citados  ante  el  juez  de  paz  le  dejo  con  aquella  ansiedad, 
que  venia  d  ser  sobre  la  propia  falta  una  atrevida  provo- 
cacion  iumediata  de  parte  de  la  occisa,  pues  que  tras  ella 
salio  inmediatamente  camino  de  su  pueblo  y  ejecuto  su 
vindicaci6n,  6  el  delito  ahora  enjuiciado. 

La  pena  impuesta  por  el  Juzgado  a  quo  est  A  ajustada 
al  precepto  del  articulo  402  del  Codigo  Penal  que  pena  al 
parricida  6  al  que  mata  k  su  conyuge,  con  cadena  perpetua 
k  muerte. 

Con  arreglo  al  articulo  80,  pArrafo  2.**,  eu  los  casos  en 
que  la  ley  sefiala  una  pena  compuesta  de  dos  indivisibles, 
como  las  de  cadena  perpetua  y  muerte,  cuando  en  el  hecho 
liubiere  concurrido  alguna  circufistancia  atenuante  y  nin- 
guna  agravante,  se  aplicar^i  la  pena  menor  (regla  3.*)  :  en 
el  presente  caso,  la  cadena  perpetua. 

Y  aun  aprecidndose,  como  no  pueden  menos  de  apre- 
ciarse  en  esta  causa,  dos  circunstancias  atenuantes  muy 
calificadas  y  ninguna  agravante,  no  puede  rebajarse  la 
pena  k  la  inmediatamente  inferior,  cual  se  halla  precep- 
tuado  en  la  regla  5.*  del  articulo  81,  porque  el  citado  arti- 
culo 80  no  contiene  id^ntica  regla  para  este  caso,  segtin  asi 
lo  tiene  resuelto  la  jurisprudencia  espaiiola.  (Sentencia 
de  30  de  Septiembre  de  1879.) 

Pero  considerando  esta  Corte  excesiva  la  pena  impuesta, 
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cuya  aplicacion  rigorosa  es  inevitable  y  debe  eonfirmar, 
hace  use  de  la  discTeci6n  prevista  en  el  artieulo  2."*,  pdrrafo 
2.%  del  C6digo  Penal; 

Y  por  tanto,  confirmamos,  eon  las  eostas,  la  senteneia 
apelada.  Y  dirf jase  al  Poder  Ejecutivo  la  oportuna  repre- 
sentaci6n  para  que,  si  cree  ser  case,  pueda  hacer  use  de 
su  prerrogativa  soberana,  rebajando  la  pena  k  la  inmedia- 
tamente  inferior.     Asi  se  ordena. 

Torres^  Mapa,  Johnson,  Carson,  WiUardy  y  Traceij,  MM., 
est^n  conformes. 

Se  confirma  la  senteneia;  se  ordena  la  presentaeidn  de 
una  soUcitud  para  la  rednecion  de  la  pena. 


[No.  3857.     Enero  28,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Ma- 
nuel Da  Silva,  aeusado  y  apelante. 

EIsTAFA. — Ciiando  para  conseguir  efectos  de  la  pertenencia  de  un  tercero  se 
vale  una  persona  de  falsas  representaciones,  se  atribuye  con  malieia  y 
propOsito  criminal  el  carfteter  de  ser  miembro  de  una  asociacifin,  y 
hace  entrega  de  un  vale  6  documento  en  el  que  aparecen  estampados 
con  sello  el  nombre  y  apellido  del  supuesto  socio,  conocido  y  de  la 
confianza  del  duefio  de  dichos  efectos,  sin  conocimiento  ni  autoriza- 
ci6n  del  citado  supuesto  socio,  se  <;omete  el  deli  to  de  estafa  compren- 
dido  en    el  artieulo  535,  No.  1,  del  C6digo  Penal. 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  M.  O,  GariereSy  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobiemo. 

Torres,  M.: 

En  3  de  Octubre  de  1906  el  aeusado  Manuel  Da  Silva 
se  present6  en  la  tienda  del  chino  Uy  Yan,  situada  en  la 
calle  del  Rosario  del  arrabal  de  Binondo,  iEanila,  con  una 
nota  de  efectos  que  deseaba  adquirir,  y  el  chino,  por  no 


40  ESTADOS   UNIDOS   CONTRA   DA   SILVA. 

conoeerle,  ensea6  dicha  nota  d  Julio  Danon,  su  represen- 
tante,  y  que  se  hallaba  entonees  en  ella,  el  cual  enterado 
indie6  al  acusado  que,  per  no  conoeerle  bien,  no  se  le  po- 
dian  despaehar  los  efectos  que  pedia,  consistentes  en  pin- 
tura,  cemento,  planchas  de  hierro  y  otros  m4s,  y  en  esto 
el  acusado  Hilva  les  hizo  presente  que  era  socio  del  comer- 
ciante  Carlos  Pombo  y  estaba  autorizado  por  fete  &  com- 
prar  mercancias  y  k  firmar  en  nombre  del  mismo,  por  lo 
que  Danon  y  el  chino  le  indicaron  que  trajese  un  vale 
firmado  por  dicho  Pombo  para  liacerle  entrega  de  dichos 
efectos;  en  seguida  Silva  dijo  que  preparasen  los  efectos 
y  que  volveria  k  traer  el  vale,  como  en  efecto  al  cabo  de 
una  hora  volvi6  presentando  un  vale  de  feclia  3  de  Octubre 
de  1906,  expresivo  de  varios  objetos,  firmado  por  ^1  y  se- 
lla do  con  el  nombre  de  Carlos  Pombo  y  es  el  Exhibit  A 
de  la  acusacion.  En  vista  de  este  vale  fueron  entregados 
al  acusado  los  efectos  en  ^1  consignados,  en  cuyo  acto  el 
mismo  advirti6  al  chino  Uy  Yan  y  A  Julio  Danon  que  en 
cualquier  dfa  6  en  los  sAbados  antes  del  3  de  Noviembre, 
dia  fijado  para  el  pagb  del  importe  de  las  mercancias  por 
^1  tomadas,  podrian  pedir  cualquiera  cantidad  que  nece- 
sitaran. 

Dias  despufe  de  tomados  dichos  efectos,  en  ocasion  en 
que  encontro  Danon  al  acusado,  pregunto  {i  ^ste  si  podia 
pagar  algfin  dinero  (i  cuenta  del  importe  del  vale,  {\  lo  que 
el  acusado  prometio  entregar  dentro  de'  dos  6  tres  dias  la 
cantidad  de  ^'SOO,  y  como  no  cumplio  lo  ofrecido,  Julio 
Danon  fu^  en  busca  de  Carlos  Pombo,  y  luego  encontro  4 
fete  di*spufe  de  algunos  dias,  le  pregunt6  si  podria  abo- 
narle  1P300  que  su  socio  Da  Silva  habia  prometido  y  en- 
tonees Combo  contest6  que  nada  sabia  de  dicho  vale,  que 
^1  no  habia  pedido  tales  efectos  6  ignoraba  el  caso,  por  lo 
que  busco  al  acusado  quien,  enterado  de  la  contestaci6n 
de  Pombo,  suplico  al  Danon  que  no  volviese  A  ver  4 
Pombo  y  que  dentro  de  24  boras  abonaria  parte  del  valor 
de  aquellos  efectos  y  presentaria  documentos  referentes 
A  algunas  propiedades  con  el  fin  de  garantizar  el  resto 
de  la  cuenta,  y  ademas  dirigi6  k  Julio  Danon  la  carta  vo- 
lante  visible  a  folio  52  y  seiialada  con  la  letra  "B''  prome- 
tiendo  pagar  el   valor  de  los  referidos  efectos,   aunque 
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tampoco  eumplio  la  promesa,  ni  presento  la  garantia  ofre- 
cida. 

Los  efectos  6  mercancfas  valfan  P800  k  ?850  y  eran  de  la 
pertenenoia  del  citado  chino  Uy  Yan,  resultando  luego  de 
las  averigiiaciones  practicadas  que  Carlos  Poinbo  nego  ser 
socio  del  acusado,  asi  eoino  que  hubiera  autorizado  k  ^ste 
para  que  pusiera  el  sello  de  su  nombre  y  apellido  en  el 
documento  letra  "A,"  el  cual  no  corresponde  al  talon  del 
libro  talonario  de  su  ofieina,  exhibido  en  juieio,  por  cuanto 
que  la  hoja  No.  20  expresa  un  vale  por  60  libras  de  hielo 
fechado  en  30  de  Septiembre  de  1906,  y  que  nunca  habfa 
visto  las  meroaneias  6  efe(*tos  expresados  en  el  vale  Exhi- 
bit A,  euyos  efectos,  valor  de  1P736,  no  ban  sido  devueltos, 
ni  ha  sido  abonado  su  importe  k  su  duefiio. 

Presentada  von  tal  motivo  la  correspondiente  denuncia 
acusando  k  Manuel  Da  Silva  del  delito  de  estafa,  y  formada 
la  correspondiente  causa,  el  Juez,  en  vista  de  su  resultado, 
y  con  fecha  31  de  Octubre  de  1906,  le  conden6  en  la  pena 
de  cuatro  meses  y  un  dia  de  prision,  k  restituir  al  chino 
T'y  Yan  las  mercancias  que  le  fueron  entregadas  6  k 
abonai'su  valor  de  ?=736  y  en  caso  de  insolvencia  en  la 
pri8i6n  subsidiaria  (*orrespondiente  y  en  las  costas,  de 
cuya  sentencia  apelo  el  acusado. 

Los  hechos  relacionados,  que  resultan  plenamente  proba- 
dos  en  esta  causa,  sop  constitutivos  del  delito  de  estafa, 
previsto  y  castigado  en  los  articulos  534,  No.  2,  y  535,  No. 
1,  del  Codigo  Penal,  cuyo  tiltimo  articulo  es  del  tenor 
siguiente : 

Incurrirdn  en  las  penas  del  articulo  anterior: 

"1.**  El  que  defraudare  k  otros  usando  de  nombre  fin- 
gido,  atribuytodose  poder,  influencia  6  cualidades  su- 
puestas,  aparentando  bienes,  cr^dito,  comision,  empresa 
6  negociaciones  imaginarias,  6  vali^ndose  de  cualquiera 
otro  engafio  semejante  que  no  sea  de  los  expresados  en  los 
casos  siguientes." 

El  acusado  Silva,  no  conocido  por  el  chino  Uy  Yan  ni 
por  Julio  Danon,  para  extraer  los  efectos  del  vale  letra 
"A,"  hubo  de  valerse  de  falsas  representacion(*s  atribuy^n- 
dose  con  dolo  y  mala  fe  el  cariicter  de  s(K*io  de  Carlos 
Pombo,  conocido  negociante  en  esta  capital,  y  alegaudo 
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ademds  que  estaba  autorizado  por  ^ste  para  finnar  en 
noinbre  del  eitado  Pombo,  todo  lo  cual  no  era  cierto,  y  con 
motivo  de  semejaute  manifestaci6n  fraudulenta  y  me- 
diante  el  docuniento  Exhibit  A,  que  exhibio  y  es  un  vale 
con  olgunas  letras  impresas  que  expresa,  con  la  fecha  y  el 
niimero  20  en  guarismos  y  letras  en  manuscritos,  los  efec- 
tos  que  se  liabia  propuesto  tomar  y  habia  recibido  de  la 
tienda  del  ofendido,  cuyo  valor  debfa  abonarse  el  dia  3 
de  Noviembre  de  1906,  6  sea  al  mes  justo  desde  la  fecha 
del  eitado  vale,  sin  haberlo  efectuado,  cuyo  procedimiento 
doloso  reviste  indudablemente  los  caracteres  del  delito  de 
estafa,  definido  en  el  No.  1  del  eitado  artfculo  535,  por 
cuauto  que  el  acusado,  lejos  de  hacer  entrega  de  los  efectos 
tornados  de  dicha  tienda  A  Carlos  Pombo,  los  vendi6  con 
lucro  A  C.  Gomez,  quien  k  su  vez  los  enajeno  k  Agapito 
Zifilcita,  y  en  el  entretanto  estuvo  entreteniendo  con  pro- 
mesas  de  pago  del  valor  de  dichos  efectos  al  representante 
del  ofendido  Uy  Yan  sin  haber  cumplido  lo  prometido, 
como  tampoco  habia  devuelto  los  efectos  tomados. 

El  acusado  no  se  declar6  culpable  y  no  obstante  su 
negativa  y  alegaciones  de  que  era  socio  del  eitado  Pombo, 
suministra  con  todo  la  causa  prueba  completa  de  su  cul- 
pabilidad  como  probado  autor  por  participaci6n  directa, 
plenamente  convicto  del  delito  que  se  persigue,  pues  que 
no  ha  probado  que  estaba  autorizado  k  firmar  por  Carlos 
Pombo  en  nombre  del  mismo,  que  fuera  socio  de  ^ste,  ni 
que  estaba  autorizado  k  estampar  el  ^ello  expresivo  del 
nombre  y  apellido  de  Carlos  l*ombo  en  el  vale  Exhibit 
A,  documento  que  no  corresponde  al  libro  talonario  exhi- 
bido  por  Pombo,  como  que  Pombo  niega  estos  extremos 
al^ados  por  el  acusado;  por  lo  que  es  indudable  que  ^ste 
simul6  dicho  vale  letra  **A"  y  estampo  en  ^1  el  referido 
sello  sin  conocimiento  de  su  dueno  Carlos  Pombo  con  el 
fin  de  engaiiar  al  chino  Uy  Yan,  k  quien  ocasion6  perjui- 
cios  priA^Andole  de  las  mercancias  tomadas  de  su  tienda 
por  valor  de  1P736,  que  tampoco  habia  abonado. 

En  la  comision  del  delito  no  es  de  apren^iar  la  concurren- 
cia  de  circunstancia  alguna  atenuante  ni  agravante,  y  por 
tanto  la  pena  adecuada  se  le  ha  de  imponer  en  el  grado 
medio,  como  lo  ha  hecho  el  Juez  en  la  sentencia  apelada. 
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Por  las  consideraciones  expuestas  precede,  en  nuestro 
sentir,  la  eonfirmaeion  de  dicha  sentencia,  coino  la  eon- 
firmamos,  entendi6ndose  de  cuatro  meses  y  un  dia  de 
arresto  mayor  la  pena  impuesta  al  acusado  Manuel  Da 
Silva,  con  las  accesorias  del  articulo  Gl  y  en  las  costas. 
Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres.y  Mapa^  Johnson^  Carson,  Willard,  y 
Tracej/y  MM.^  estdn  conformes. 

A§0  confirm  a  la  sentencia;  se  modifica  la  pena. 


[No.  3874.     Enero  28,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Emilio 
Leyva,  acusado  y  apelante. 

1.  EsTAFA. — Cuando  de  la  causa  no  resultare  probado  el  robe  de  cierta 

cantidad  que  tenia  una  persona  obHgaci6n  de  entregar  ft  una  eorapailla 
mercantil  de  la  que  era  dependiente,  y  no  conatando  ninguna  otra  raz6n 
justiUcativa  de  la  desapariei6n  de  dieha  cantidad,  dados  los  m^ritos 
que  ofrece  la  causa  se  puede  establecer  perfectamente  que  se  ha  cometido 
el  delito  de  estafa.en  perjuicio  de  la  referida  compafila,  estimftndose 
que  es  861  o  un  pretext©  el  robo  alegado. 

2.  Id.;  Responsabilidad  Criminal. — ^La  circunstancia  de  haberse  incluldo 

la  cantidad  estafada  en  una  demanda  civil  en  reclainacidn  de  mayor 
siuna  contra  el  acusado,  no  afecta  A  la  esencia  del  delito,  ni  ft  la 
querella  dirigida  contra  el  mismo,  acusftndole  de  estafa,  y  tampoco  le 
exime  de  responsabilidad  penal,  una  vez  probado  el  acto  criminal  frau- 
dulento,  cuyo  carftcter  no  desaparecfa,  ni  podrfa  quedar  impune  el 
autor  del  delito. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  La  Laguna. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  C.  Ledesma,  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobiemo. 

ToERES,  M.: 

Hasta  el  31  de  Diciembre  de  1905  Emilio  Leyva  como 
agente  corredor  y  cobrador  de  la  fdbrica  de  tabacos  y 
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cigarrillos  "La  Yebana,"  de  la  propiedad  de  Baer,  Senior 
&  Co.  en  la  Provincia  de  La  Laguna,  tenia  en  su  poder, 
eobradas  de  diferentes  personas  entre  ellas  las  enumeradas 
d  folio  16  de  la  causa,  la  cantidad  de  Pl,593.09,  segtin  la 
querella  del  fiscal,  la  de  ^1,436.85,  seg6n  la  cuenta  ex- 
tracto  contenida  en  el  Exhibit  letra  "D"  y  ^1,376.25,  seg6n 
declaracion  del  inismo  acusado  k  folio  25,  con  la  obligaci6n 
de  hacer  entrega  del  dinero  cobrado  6  de  remitirlo  por 
giros  postales  k  dicha  fdbrica  situada  en  esta  capital  de 
Manila,  pero  el  acusado,  lejos  de  hacerlo,  se  apropio  y 
distrajo  la  referida  cantidad  en  perjuicio  de  los  dueiios  de 
la  fdbrica,  Baer,  Senior  &  (^o.,  y  para  consumar  el  fraude 
hubo  de  simular  un  robo  del  cual  di6  aviso  por  tel6grafo 
k  aqu^llos. 

Presentada  querella  por  el  fiscal  provincial  en  7  de  Mayo 
de  1906  6  instruida  la  correspondiente  causa,  el  Juez,  en 
sentencia  de  19  de  Enero  de  1907,  condeno  al  acusado  en 
la  pena  de  un  aBo,  ocho  meses  y  veinti6n  dias  de  presidio 
correccioual  y  en  las  costas,  sin  declarar  la  indemnizacion 
de  la  cantidad  estafada,  por  haber  sido  ya  objeto  de  sen- 
tencia en  autos  seguidos  en  el  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia  de  esta  capital,  de  cuya  sentencia  apel6  el  acusado. 

Por  los  hechos  relacionados  debidamente  probados  en 
la  presente  causa,  aparece  demostrada  la  comision  del 
delito  de  esta  fa,  comprendido  en  los  articulos  534,  No. 
3.°,  y  535,  No.  5.",  del  Codigo  Penal,  por  cuanto  que 
el  acusado,  habiendo  conseguido  cobrar  la  cantidad  de 
Pl,376.25,  como  agente  de  la  fAbrica  de  tabacos  y  cigarri- 
llos "La  Yebana,''  de  la  propiedad  de  Baer,  Senior  &  Co., 
se  apropio  y  distrajo  dicha  cantidad  en  perjuicio  de  sus 
duefios,  sin  haber  cumplido  con  la  obligacion  que  tenia 
de  remitir  k  esta  capital  k  disposicion  de  sus  dueilos,  me- 
diante  giros  postales,  cada  vez  que  llegare  k  ?=500  lo 
cobrado. 

El  acusado  Emilio  Leyva  no  se  declar6  culpable,  pero 
no  ol>stante  sus  alegaciones  exculpativas,  suministra  la 
causa  prueba  bastante  de  su  culpabilidad  como  justificado 
autor  del  delito  que  se  persigue,  por  haber  dispuesto  de  la 
cantidad  que  tenia  en  su  poder  con  la  precisa  obligaci6n 
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de  entregaria  d  sus  dueiios  dejando  de  hacerlo  con  fraude 
y  mala  fe  en  perjuicio  de  los  mismos. 

Estimamos  ajustada  k  los  m^ritos  que  ofrece  la  causa 
la  apreciaci6n  del  Juez  de  que  eL  robo  de  la  maleta  que, 
segun  el  reo,  contenia  la  cantidad  estafada  y  que  desapa- 
reci6  la  noche  anterior  6  en  la  madrugada  de  la  fecha  en 
que  61  dice  la  echo  de  menos,  es  simulado  6  ficticio,  ideado 
s61o  con  el  criminal  prop6sito  de  justificar  la  desaparici6n 
de  la  cantidad  estafada,  pues  que  son  indicios  de  que  no 
es  cierto  el  robo  el  hecho  de  haber  sido  colocada  dicha  ma- 
leta sobre  una  silla  lejos  del  sitio  en  que  durmieron  el 
acusado  y  su  esposa  y  no  dentro  del  aparador,  como  ordi- 
nariamente  suele  hacerlo  persona  menos  diligente,  tra- 
t^ndose  de  una  gruesa  cantidad  que  no  le  pertenecia:  el 
hecho  incomprensible  de  que  se  propusiera  entregar  dicha 
suma  en  las  oficinas  de  la  fdbrica  al  mediodia  6  en  la  tarde 
del  domingo,  en  cuya  maiiana  habia  de  venir  d  esta  capital 
desde  La  Ivaguna,  constdndole  que  por  ser  dfa  de  domingo 
no  habria  oficina  en  la  fAbrica,  ni  persona  que  le  recibiese 
el  dinero  que  ingresare;  que  k  pesar  de  las  instrucciones 
que  tenia  dej6  de  girar  dicha  cantidad  excediendo  ya  mds 
del  doble  de  ?=500,  y  que,  si  fuera  cierto  el  expresado  robo, 
no  se  hubiera  limitado  A  dar  parte  del  hecho  ante  la  auto- 
ridad,  sino  que  hubiese  denunciado  formalmente  el  robo 
y  pedido  la  instnicci6n  de  la  correspondiente  averiguacion 
prelimiuar  interesando  se  hiciesen  constar  detalles  y  por- 
menores  del  hecho  sucedido:  todos  estos  datos  y  la  con- 
ducta  del  acusado  que,  seg6n  resulta  de  la  causa,  empleaba 
parte  de  su  tiempo  dedicdndose  al  juego  de  gallos  y  k  los 
de  burro  y  malilla,  corroboran  de  un  modo  couA-incente  las 
pruebas  de  su  delincuencia,  y  que  el  robo  alegado  no  era 
mas  que  un  pretexto  con  el  fin  de  eludir  la  responsabilidad 
en  que  habia  incurrido. 

La  circunstancia  de  haberse  induido  la  cantidad  esta- 
fada en  una  demanda  civil  presentada  contra  el  mismo  no 
afecta  A  la  esencia  del  delito  ni  k  la  querella  presentada 
contra  el  acusado  y  tampoco  exime  d  fe^te  de  responsabi- 
lidad, por.  cuanto  que  la  suma  estafada  es  cantidad  que 
debe  restituir  el  acusado,  y  una  vez  descubierto  que  la  des- 
aparici6n  de  dicha  cantidad  tuvo  lugar  mediante  un  acto 
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fraudulento  y  criminal,  por  la  eitada  reclainaciOn  civil 
no  desaparecia  el  cai*iicter  delictivo  del  liecho,  ni  podria 
quedar  impune  su  autor. 

Por  estas  consideraciones,  y  hall^ndose  ajustada  h  dere- 
cho  la  sentencia  apelada,  procede  en  nuestro  sentir  su  con- 
firniacion,  como  la  confirmamos,  con  las  costas  A  cargo  del 
enjuiciado.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prcs,,  Mapa,  John^^on,  Carson,  Willard,  y  Tra- 
ccij,  MM.,  estan  confornies. 

/sV  confirma  la  sentencia:  se  eondena  al  acusado. 


[No.  3947.     Enero  28,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Si- 
meOn  Agravante  y  otros,  acusados. — SimeOn  Agra- 
VANTE,  apelante. 

Detenci6n  Arbitraria. — Comete  delito  de  detenci6n  arbitraria  el  funcio- 
nario  pliblico  6  agente  de  la  autoridad  que  prooediere  &  la  detenci6n 
de  una  persona  sin  motive  legal,  y  sin  mediar  raz6n  de  delito  6 
mandato  judicial,  ^  incurre,  segfin  el  caso,  en  las  penas  seQaladas  en 
el  artfculo  200  del  C6digo  Penal. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Nc^ros  Occidental. 

Los  liechos  apareien  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  J.  Soncui/a,  en  representacion  del  apelante. 
EI  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

Torres,  M,: 

Como  k  las  diez  de  la  noche  del  13  de  Enero  de  1906 
los  soldados  de  la  Policia  Const abularia  Marcel ino  Acu- 
pan  y  Apolinario  Camacho,  destacada  en  Bacolod,  cabecera 
de  Negros  Occidental,  trataron  de  entrar  sin  el  correspon- 
diente  billete  en  el  Teatro  Kizal,  en  que  se  daba  entonces 
una  funcion  acrobAtica,  y  como  d  tal  intento  se  opusiera 
el  portero  del  teatro,  Vicente  Ibailez,  el  soldado  Camacho 
le  estiro  de  la  mano,  mientras  que  Acupan  le  daba  un  pu- 


ESTADOS    IXIDOS  CONTRA   AGRA V ANTE   Y   OTROS.  47 

fietazo,  invitAndole  a  (jue  saliera  ^i  la  ealle  para  romperle 
los  liuesos,  y  con  motivo  del  escAndalo  que  hubo,  el  jefe  de 
la  policia  municipal,  Fortunato  Vadlit,  que  estaba  alii,  se 
acerco  (\  averiguar  lo  que  habia  pasado,  en  euyo  momento 
se  presento  en  el  sitio  otro  soldado  con  fusil,  Simeon 
AgraA-ante,  quien  (juerfa  llcAarse  al  cuartel  al  portero  Ibd- 
uez,  aunque  no  lo  consij^io  por  haber  nianifestado  ^ste 
que  no  habia  terminado  aiin  la  funcion,  asi  es  que  se  niar- 
clio  el  constable  Agra  van  te,  pero  al  poco  rato  se  presento 
de  nuevo  otro  constable,  tambi^n  provisto  de  fusil,  quien 
oblig6  al  Ibaiiez  k  que  le  siguiera  al  cuartel,  como  asi  lo 
hizo,  pero  A  stiplicas  del  Ibafiez  hubo  de  aconipafiarle  dicho 
jefe  de  policia  Vadlit :  que  al  llegar  A  la  puerta  del  cuartel 
el  soldado  Agravante  pregunto  al  Ibanez  qu6  reclamacion 
tc?nia,  (x  lo  que  ^ste  contesto  que  era  porque  el  soldado 
Acupan  le  habia  pegado  con  el  pufio,  en  cuyo  momento  el 
soldado  Agravante  maltrato  al  Ibdnez,  previno  ademds 
A  otro  soldado  que  le  llevase  al  calabozo,  (i  cuya  determi- 
nacion  Ib«^iiiez  y  Vadlit  se  opusieron  por  no  haber  motivo 
para  ello,  mas  el  cabo  Agravante  en  seguida  ordeno  fuera 
tambi^n  detenido  el  jefe  de  policia  Vadlit,  y  asi  lo  hicieron 
algunos  constables  conduci^ndoles  a  empujones  al  cala- 
bozo, donde  dichos  IbAnez  y  Vadlit  permanecieron  como 
una  hora,  porque  el  sargento  Leandro  Gargueiia,  despu^s 
de  que  se  entero  de  lo  ocurrido,  dispuso  la  libertad  de  los 
detenidos,  siendo  luego  conducidos  (i  la  casa  del  teniente 
Mr.  Caswell,  aunque  6ste  no  pudo  averiguar  el  hecho  por 
hallarse  enfenno,  constando  ademds  que  el  jefe  de  policia 
Vadlit  no  iba  vestido  de  su  uniforme  en  aquella  noche. 

Presentada  querella  con  fecha  14  de  Marzo  de  1906  acu- 
sando  &  Sixto  Chaves,  Sime6n  Agravante,  Apolinario  Ca- 
macho  y  Marcelino  Acupan  de  los  delitos  de  detencion  ile- 
gal,  lesiones  y  atentado  contra  un  agente  de  la  autoridad, 
6  instruida  la  correspondiente  causa,  el  Juez,  en  vista  de 
su  resultado  y  con  fecha  3  de  Mayo  de  1906,  condeno  (\ 
Simeon  Agravante  por  el  delito  de  detencion  arbitraria 
en  la  multa  de  quinientas  pesetas  y  en  una  cuarta  parte  de 
costas,  y  en  caso  de  insolvencia  de  la  multa,  en  la  prisi6n 
subsidiaria  correspondiente,  y  d  Alarcelino  Acupan  por 
maltrato  de  obra  en  la  pena  de  cinco  dias  de  arresto  menor 
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y  en  otra  cuarta  parte  de  eostas,  y  absolvi6  libremente  k 
Sixto  Chaves  y  Apolinario  Camaeho  con  las  eostas  restan- 
tes  de  oflcio,  ordeuando  la  libertad  definitiva  de  los  mismos 
con  la  cancelaci6n  de  la  fianza  que  habfan  prestado,  de 
cuya  sentencia  apelo  el  acusado  Agravante. 

Resulta  demostrada  por  las  pruebas  practicadas  en  esta 
causa  la  comision  del  delito  de  detencion  arbitraria,  com- 
prendido  en  el  l.er  caso  del  articulo  200  del  Codigo  Penal, 
por  cuanto  que  de  los  hechos  relacionados  se  infiere,  que 
en  la  noche  del  13  de  Enero  de  1906  y  con  motivo  de  haber 
sido  maltratado  Vicente  Ibdnez,  portero  del  Circo  Rizal, 
situado  en  la  cabecera  de  Negros  Occidental,  Bacolod,  por 
el  soldado  constabulario  Marcelino  Acupan,  y  por  haber 
acompaiiado  al  IbSiiez,  al  ser  6»te  conducido  al  cuartel  por 
otro  soldado,  el  jefe  de  la  policfa  municipal,  Fortunato 
Vadlit,  hasta  la  puerta  de  dicho  cuartel,  fu6  fete  detenido 
con  Ibfiuez  en  el  calabozo  por  el  acusado  Simeon  Agra- 
vante,  cabo  de  constables,  habiendo  durado  la  detencion 
como  una  hora,  siendo  luego  puestos  en  libertad  por  el 
sargento  Leandro  Gargueiia,  cuando  fete  se  enter6  del 
hecho,  por  no  haber  motivo  legal  determinante  de  dicha 
detencion,  pues  que  el  jefe  de  policfa  Vadlit  no  habfa  to- 
rnado parte  en  la  rifia  habida  en  la  puerta  del  circo  al 
ser  maltratado  IbAilez  por  el  constabulario  Acupan,  se 
acerc6  al  sitio  del  incidente  c(m  el  fin  de  averiguar  lo  ocu- 
rrido  y  acompailo  al  Ibailez  d  la  puerta  del  cuartel  k  peti- 
cion  de  ^ste  c(m  el  fin  de  ayudar  k  la  investigaci6n  del 
hecho  ocurrido. 

El  acusado  Agravante,  ilnico  que  apelo  de  la  sentencia 
del  Juzgado,  no  se  dedaro  culpable,  pero  c(mfi(^a  haber 
procedido  a  la  detencion  del  portero  Ibiiflez  y  del  jefe  de 
policia,  Fortunato  Vadlit,  porque  fete  i^taba  borracho  y 
(luerfa  entrar  d  la  fuerza  en  el  cuartel  para  practicar  la 
iuA'estigacion,  aunque,  dada  la  preponderancia  de  las  prue- 
bas de  cargo  en  favor  de  lo  expuesto  por  el  ofendido  Vadlit, 
no  cabe  estinmr  probados  los  extremos  alegados  por  dicho 
acusado,  y  sf  que  fu^  detenido  Vadlit  con  motivo  de  las 
observaci(mes  que  hiciera  el  mismo  al  AgraA^ante,  cuando 
fete  dispuso  la  detencion  del  IbAiiez,  por  lo  que  (*s  indu- 
dable  que  ha  sido  arbitrario  ^  ilegal  el  proceder  del  acu- 
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sado  disponiendo  la  detenci6n  del  jefe  de  policia  municipal 
Vadlit,  por  no  haber  raz6n  alguna  ni  motivo  legal  que  la 
justifique. 

En  la  eomisi6n  de  este  delito  de  detencion  arbitraria 
no  es  de  apreciar  la  coneurrencia  de  eircunstancia  algujia 
atenuante,  ni  agravante,  y  dado  el  tiempo  de  eomo  una  hora 
en  que  permanecieron  detenidos  los  ofendidos,  la  pena 
seQalada  en  el  I.er  caso  del  citado  articulo  200  es  la  de 
multa  para  cuya  aplieacion  se  debe  tener  presente  el  ar- 
ticulo 83  del  C6digo  Penal,  y  por  tanto  procede  la  confir- 
maci6n  de  la  sentencia  apelada  en  cuanto  al  recurrente, 
aun  sin  tener  en  cuenta  la  eircunstancia  8.*  del  articulo 
9  d  que  se  refiere  el  fallo  del  Juez,  toda  vez  que  el  hecho 
que  menciona  de  haber  creido  el  cabo  Agravante  que  tenia 
facultad  de  detener  al  jefe  de  policia  municipal  Vadlit  por 
haber  tratado  de  investigar  lo  ocurrido,  no  es  constitutivo 
de  la  aludida  eircunstancia  8.*  del  articulo  9  del  C6digo 
Penal. 

Estd  probado  que  Fortunato  Vadlit  no  iba  yestido  de  su 
uniforme  de  jefe  de  policia  en  la  noche  del  suceso,  y  por 
consiguiente  no  estaba  en  condiciones  de  ejercer  su  cargo 
y  de  darse  k  conocer  como  tal,  y  por  esta  razon  no  pudo 
haberse  cometido  el  delito  de  atentado  k  un  agente  de  la 
autoridad  al  ser  detenido,  teniendo  ademds  en  cuenta  que, 
sin  orden  de  autoridad  competente,  no  podia  practicar  ave- 
riguaci6n  en  el  cuartel  de  constabularios,  y  debio  dar 
cuenta  al  presidente  municipal  6  al  jefe  del  instituto,  del 
hecho  ocurrido  en  la  puerta  del  circo,  y  asi  se  hubiera 
evitado  lo.sucedido  despu^s. 

Por  las  consideraciones  expuestas  procede,  en  nuestro 
sentir,  la  confirmacion  de  la  sentencia  apelada  en  cuanto 
se  condena  A  Simeon  Agravante  al  pago  de  quinientas  pe- 
setas de  multa,  y  en  caso  de  insolvencia  en  la  prisi6n  sub- 
sidiaria  correspondiente  y  en  una  cuarta  parte  de  costas 
con  los  demAs  que  expresa,  siendo  de  su  cuenta  todas  las 
costas  de  esta  segunda  instancia.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Mapa^  Johnson,  Carson,  Willard,  y 
Tracey,  MM,,  estAn  conformes. 

Se  conprma  la  sentencia:  se  condena  al  acusado. 

70602 4 
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[No.  3533.     Enero  29,  1908.] 

Juan  Tuason,  demandante  y  apelado,  contra  Ceferino 
Domingo  Lim,  deinandado  j  apelante. 

Hipoteca;  Ratificaci6n. — Una  persona  que  acepta  lo3  beneficios  de  una 
hipoteca  hecha  por  su  apoderado  no  puede  negar  la  existencia  de  la 
misma  fundfindose  en  que  dicho  apoderado  no  tenfa  autorizacidn  para 
constituirla. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Iloilo. 

Los  heehos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Amando  Avancena,  en  representacion  del  apelante. 
D,  Carlos  Lcdesma,  en  representacion  del  apelado. 

WlLLuVRD,  M.: 

El  demandante  entablo  esta  accion  en  el  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  la  Provincia  de  Iloilo  para  el  cobro 
de  un  crMito  hipotecario  de  33,174.27  pesos  6  intereses. 
Dictose  sentencia  en  favor  del  demandante  y  el  deman- 
dado  ha  apelado. 

La  hipoteca  en  cuestion  fu6  otorgada  en  31  de  Marzo 
de  1902  y  no  fu6  firmada  por  el  mismo  demandado  sino 
por  su  apoderado  Cesario  L6pez.  Alega  el  apelante  que 
el  poder  otorgado  {\  Lopez  por  el  demandado  no  le  auto- 
rizaba  para  formalizar  tal  escritura.  No  creemos  necesa- 
rio  resoh^er  esta  cuestion  porque  (i  nuestro  juicio,  los  actos 
posteriores  del  demandado  con  relacion  d  la  misma  equi- 
valian  k  una  ratificacion  de  aqu^lla. 

En  cuanto  &  la  cantidad  realmente  adeudada  por  el 
demandado  al  demandante,  no  hay  cuestion  alguna. 

En  31  de  Diciembre  de  1904  el  demandado  convino  por 
escrito  en  que  la  cantidad  que  61  debia  al  demandante  era 
la  de  ?=35,801.71.  El  apelante  dice  que  no  examino  las 
cuentas  detenidamente  cuando  firmo  el  documento  y  que 
se  habia  convenido  en  que  se  haria  una  rectificaci6n  y  li- 
quidacion  definitiva  de  cuentas.  Esta  pretension  carece 
de  fundamento  en  las  pruebas  y  estamos  convencidos  de 
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que  el  demandado  en  esta  tiltima  fecha  convino  definitiva- 
mente  en  que  debia  la  cantidad  expresada  en  dicha  liqui- 
daci6n. 

La  escritura  de  hipoteca  eontiene  la  siguiente  clausula : 

"Octavo :  Sin  perjuicio  de  todo  lo  expuesto  los  referidos 
seiiores  Hollmann  &  Co.  se  eomprometen  ademds  k  abonar 
al  citado  sefior  Ceferino  Domingo,  para  los  gastos  y  de- 
nies atenciones  de  las  haciendas  de  Janiuay  de  esta  pro- 
vincia  y  de  Murcia,  Isla  de  Negros,  hasta  la  cantidad  de 
trescientos  pesos  mejicanos  mensuales  cada  una  k  medida 
que  las  necesidades  de  las  mismas  las  exigen,  cuya  cantidad 
se  cargard  d  la  misma  deuda  arriba  confesada." 

Segtin  las  pruebas,  cuando  el  demandado  firmo  el  docu- 
mento  de  31  de  Diciembre  de  1904,  consta  que  tambi6n 
examino  una  liquidaci6n  de  cuentas  m^s  detallada  que 
la  que  se  present6  durante  el  juicio.  En  dicha  cuenta 
aparecen  pages  repetidos  hechos  por  el  demandante  en 
distintas  f echas,  de  ^600  evidentemente  de  conf ormidad  con 
lo  pactado  en  la  escritura  de  hipoteca.  Resulta,  ademds, 
que  el  demandante  suspendi6  los  pages  mensuales  corres- 
pondientes  k  los  meses  de  Marzo  y  Abril  de  1904  y  que 
el  demandado  se  opuso  k  tal  suspension.  Las  pruebas 
presentadas  por  el  demandante  tambi^n  demuestran  que 
su  abogado  tuvo  todos  los  papeles  refereutes  k  este  asunto 
en  su  bufete  por  espacio  de  dos  aSos  tratando  de  ver  si 
U^aba  k  un  arreglo  con  el  demandado;  que  habia  tenido 
repetidas  conferencias  con  ^ste,  le  ensefl6  todas  las  cuen- 
tas referentes  al  asunto  y  que  el  demandado  nwnca  aleg6 
que  la  hipoteca  fuese  nula  sino  que  simplemente  pedia  mds 
tiempo  para  pagar  la  deuda.  El  demandado  no  dice  en 
su  declaracion  que  no  tuviese  conocimiento  de  la  existen- 
cia  de  la  hipoteca  ni  de  los  tannines  <}e  la  misma. 

Estamos  convencidos,  k  juzgar  por  las  pruebas  adu- 
cidas,  de  que  el  demandado  tenia  perfecto  conocimiento 
de  la  existencia  de  la  hipoteca  y  de  los  t^rminos  de  la 
misma,  y  que  voluntariamente  acepto  los  beneficios  deri- 
vados  del  contrato  admitiendo  los  pages  mensuales  que 
en  el  mismo  se  mencionan.  Tales  aetos  de  parte  del  de- 
mandado equivalian  k  una  ratificaci6n  de  la  hipoteca  segtin 
el  articulo  1511  del  C6digo  Civil. 
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Se  confirma  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  con  las 
costas  de  esta  instancia  al  apelante.    Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Mapa^  Johnson,  Carson,  y  Tra- 
cey,  MM.,  estdn  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia. 


[No.  3673.     Enero  29,  1908.] 

Mariano  Guerrero,  demandante  y  apelante,  contra  An- 
tonio Miguel.,  demandado  y  apelado. 

BiENES  Inmuebles;  Contrato  Verbal. — No  ha  de  ser  necesariamente  nulo 
un  contrato  que  caiga  bajo  las  disposiciones  del  artlculo  1280  del 
C^idigo  Civil  y  que  no  se  haya  hecho  por  escrito.  (Soriano  contra 
Cortes,  8  Jur.  Fil.,  462.) 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Ilocos  Norte. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D,  Frrmin  Mariano  y  /).  Allen  A,  Garner,  en  represen- 
taci6u  del  apelante. 

Nadie  comparecio  en  representaci6n  del  apelado. 

WiLLARD,  J/.; 

p]l  titulo  de  propiedad  exhibido  por  el  aqui  demandante 
para  probar  (pie  era  el  dueiio  del  terreno  situado  en  Ca- 
niogan  resulta  ser  una  hipot(H*a  para  garantizar  el  pago 
de  la  cantidad  de  siete  pesos  y  cinco  reales.  El  testigo 
Jaynie  Pasion  que  otorgo  este  documento  dwlaro  que  el 
liabia  pagado  la  deuda  y  no  bay  prueba  que  contradiga  esta 
aflrniacion  suya. 

Jayine  Pasion  dei*lar6  adeniAs  que  despu^s  habia  ven- 
dido  el  misino  ten^eno  al  demandante  y  el  demandado; 
que  el  demandante  le  dijo  que  el  demandado  babia  facili- 
tado  el  dinero  para  pagar  su  importe,  afiadieudo  que  el 
documento  en  (|ue  se  hizo  constar  la  venta  fii6  otorgado  (i 
nombre  del  demandado.  La  preponderancia  de  las  prue- 
bas  milita  claramente  en  favor  de  la  declaracion  del  Juez 
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de  que  el  terreno  de  Caniogan  fu6  comprado  por  el  de- 
mandado  y  no  por  el  demandante. 

Las  pruebas  demuestran  adem^s  que  por  convenio  cele- 
brado  entre  el  demandante  y  el  demandado,  el  demandado 
dio  al  demandante  el  terreno  de  Caniogan  recibiendo  en 
cambio  el  terreno  aqui  en  cuestion.  Dice  el  apelante  en 
su  alegato  que,  no  habi^ndose  exhibido  documento  alguno 
en  que  conste  tal  permuta  6  cambio,  el  contrato  era  nulo 
segCm  el  articulo  1280  del  Codigo  Civil.  Hemos  declarado 
repetidas  veces  que  el  hecbo  die  que  un  contrato  de  los 
comprendidos  en  dicho  articulo  no  se  haya  hecho  constar 
por  escrito  no  es  necesariamente  motivo  para  que  se  le 
considere  nulo.     (Soriano  contra  Cortes,  8  Jur.  Fil.,  402.) 

Se  confirma  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  con  las 
costas  de  esta  instancia  d  los  apelantes.     Asf  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson,  y 
Tracey,  MM,,  estdn  con  formes. 

Se  confirma  la  sentencia. 


[No.  4030.     Enero  29,  1908.] 

MarIa  Aniversario,  demandante  y  apelante,  contra  Flo- 
RENCio  Ternate,  demandado  y  apelado. 

lNrEBPRETACi6N  DE  CoXTBATOS. — Segtin  SU  tenoF  literal,  este  documento 
"He  recibido  de  Doila  Marfa  Aniversario  la  cantidad  de  quinientos 
diez  pesos  (510.00),  valor  abonado  por  el  caballo  moro  comprado 
en  San  Juan  de  Bocboc. — Manila,  A  25  de  Noviembre  de  1902. — Flo- 
rencio  Ternate"  presentado  por  la  demandante  en  apoyo  de  su  acciOn, 
no  prueba  la  demanda,  sino  mfis  bien  la  contestaci6n  del  demandado, 
fi  saber,  que  #ste  recibi6  de  aqu<^lla,  en  la  fecha  expresada,  quinientos 
diez  pesos,  no  para  comprar  entonees  un  caballo,  que  es  lo  que  pre- 
tende  la  demandante,  sino  en  pago  del  valor  abonado  por  el  caballo 
moro  ya  comprado,  que  es  lo  que  sostiene  el  demandado:  y  esta 
interpretaci6n  del  Juzgado  a  quo  se  ajusta  al  articulo  1281  del  C6- 
digo  Civil,  segfln  el  cual  "si  los  ti^rminos  de  un  contrato  son  claros 
y  no  dejan  duda  sobre  la  intenci6n  de  los  contratantes,  se  estarfi  al 
sentido  literal  de  sus  clfiusulas." 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 
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Los  Ueehos  aparecen  relaeionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Francisco  Domingucz,  en  representaei6n  de  la  ape- 
lante. 

Don  ^^\  L.  Wrighty  en  representaci6n  del  apelado. 

Arellano,  Pres,: 

Objeto  de  la  demanda  es  el  pago  de  510  pesos  con  sus  inte- 
reses  legales.  El  fundamento  de  la  acciun  es  un  contrato 
de  mandato,  no  eumplido  por  el  demandado. 

Dicese  en  la  demanda  que  "la  demandante,  hacia  el  25 
de  Novieiubre  de  1902,  entreg6  en  Manila  al  demandado  la 
cantidad  de  510  pesos  para  la  compra  de  un  caballo  en  San 
Juan  de  Bocboc,"  y  que  la  demandante,  "d  los  30  dias  de 
haber  recibido  el  demandado  la  mencionada  cantidad  de 
510  pesos  y  sucesivamente  en  distintas  ocasiones  posteriores 
hasta  antes  de  ejercitarse  esta  accion,  ha  estado  requi- 
riendo  al  demandado  al  pago  de  los  510  pesos  y  ^ste  se 
neg6  siempre,  y  se  niega  actualmente,  k  devolver  dicha 
cantidad  k  la  demandante." 

En  18  de  Septiembre  de  1906  la  demandante  pide  que 
se  condene  al  demandado  al  pago  de  los  510  pesos  con  sus 
intereses  legales,  desde  la  fecha  del  primer  requerimiento, 
y  al  pago  de  las  costas. 

El  demandado  contest6  "que  en  6  hacia  el  25  de  No- 
viembre  de  1902  recibi6  de  la  demandante  la  suma  de 
510  pesos  en  pago  de  un  caballo  que  entonces  61  vendi6  y 
entreg6  A  ella,  y  qui^  el  demandado  no  recibi6  alguna  otra 
cantidad  de  la  demandante  para  comprar  caballo  y  que  61 
nada  debe  (i  la  misma  demandante." 

R^cibidas  pruebas  documental  y  testiflcal  de  una  y  otra 
parte  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  la  ciudad  de 
Manila  absolvio  de  la  demanda  al  demandado  Florencio 
Temate,  condenando  (i  la  demandante  Maria  Aniversario 
al  pago  de  las  costas. 

Interpuesta  apelaci6n  con  revision  de  pruebas,  la  ape- 
lante  alego  en  esta  instancia  contra  la  sentencia  apelada : 
I.''  que  el  Juzgado  incurrio  en  error  al  declarar  que  el 
Exlilbit  A  presentado  por  la  demandante  y  su  contenido 
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constituyen  mds  bien  prueba  de  lo  afirmado  por  el  de- 
mandado  que  de  lo  al^ado  por  aqu^lla  en  su  demanda. 
Dicho  exhibit  dice  asi :  "He  recibido  de  Dona  Maria  Ani- 
versario  la  cantidad  de  quinientos  diez  pesos  (510.00), 
valor  abonado  por  el  caballo  moro  comprado  en  San  Juan 
de  Bocboc. — Manila,  d  25  de  Noviembre  de  1902. — Floren- 
cio  Ternate/'  La  demandante,  declarando  acerca  de  tal 
exhibit,  dijo  que  comprendio  perfeetamente  el  contenido  de 
este  recibo  euando  se  lo  di6  Florencio  Temate. 

Segfm  su  tenor  literal,  este  documento,  como  dice  muy 
bien  el  Juez,  no  prueba  la  demanda,  sino  mds  bien  la 
contestaei6n  del  demandado ;  segiln  el  tenor  literal  de  este 
documento,  Florencio  Ternate  recibio  en  25  de  Noviembre 
de  1902  de  Maria  Aniversario  510  p(*sos,  no  para  eomprar 
entonces  un  caballo,  sino  en  pago  del  valor  abonado  por 
el  caballo  moro,  ya  comprado  en  San  Juan  de  Bocboc. 

Segfin  el  Exhibit  1  del  demandado,  Romdn  Ilustre,  hijo 
de  la  demandante,  habia  inscrito  en  el  registro  municipal 
de  esta  ciudad  un  caballo  moro  procedente  de  San  Juan 
de  Bocboc  de  la  Provincia  de  Batangas,  que  su  dueno  alld 
habia  vendido  en  500  pesos  A  un  tal  RomAn  Pavia  en  10  de 
Noviembre  de  1901,  y  la  inscripciftn  habia  sido  hecha  por 
Romdn  Ilustre  en  esta  ciudad  el  2  de  Octubre  de  1902.  No 
ha  cometido  por  tanto  error  el  Juzgado  al  interpretar  que 
el  documento  Exhibit  A  constituye,  mds  bien,  prueba  de 
lo  afirmado  por  el  demandado  que  de  lo  algado  por  la 
demandante  en  su  demanda.  La  interpretaci6n  del  Juz- 
gado se  ajusta  al  articulo  1281  del  C6digo  Civil,  s^fm  el 
cual  "si  los  t^rminos  de  un  contrato  son  daros  y  no  dejan 
duda  sobre  la  intencion  de  los  contratantes,  se  estard  al 
sentido  literal  de  sus  cMusulas."  La  apelante  dice  que, 
si  el  demandado  hubiera  abonado  los  510  pesos,  importe 
de  un  caballo  ya  comprado,  parecia  lo  natural  que,  al  hacer 
ese  anticipo,  hubiese  exigido  de  la  demandante  un  res- 
guardo  de  la  suma  abonada,  y  que  cuando  hubiera  entre- 
gado  el  caballo  hubiese  recogido  el  importe  y  devuelto  el 
recibo,  librando  el  documento  de  la  venta  del  animal  k 
favor  de  la  demandante,  6  entregiindole  simplemente  la 
credencial  de  trasferencia  6  los  documentos  de  propiedad 
del  mismo. 
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El  argumento  no  es  concluyente,  porque  un  inandatario, 
y  de  las  condiciones  del  demandado,  eon  quien  estaba  en 
relaeiones  eomereiales  en  negocio  de  vapores  la  deman- 
dante,  y  ii  quien,  seg6n  ella  misma  diee,  conocia  ya  liacia 
10  afios  antes,  pudo  hal)er  empleado  uno  6  otro  proce- 
dimiento. 

Y  abona  la  interpretaei6n  literal  del  documento  la  de- 
elaraciun  del  primero  de  los  testigos  de  la  demandante, 
Agustin  Bizcocho,  quien  dijo  que  "Florencio  Ternate  Labia 
tenido  conversacion  con  Doiia  Maria  Aniversario  sobre  un 
caballo ;  que  ^1  estaba  presente ;  que  oyo  esta  conversacion, 
en  la  que  Florencio  Ternate  dijo  d  Doiia  Maria  que  61  babia 
coniprado  un  caballo  y  que  le  venderia  (i  Doiia  Maria  un 
caballo  moro;  y  que  Doiia  Maria  llego  a  pagar  510  pesos.'' 
De  esta  declaracion  no  resulta  que  los  510  pesos  fueron 
dados  para  comprar  un  caballo,  puesto  que  4ste  ya  estaba 
comprado  y  el  demandado  trato  entonces  de  venderlo  A  la 
demandante,  y  lo  que  resulta  es  que  Ik  cantidad  se  recibio, 
no  en  comision  para  comprar,  sino  en  pago'del  caballo 
moro  comprado;  bien  que  este  testigo  dijo  (i  continuaci6n 
que  el  caballo  no  Labia  sido  entregado  poster  i  or  men  te  d 
c^ta  conversacion. 

Al^gase  como  segundo  error,  en  que  ha  incurrido  el 
Juzgado,  el  haber  declarado  que  el  empadronamiento  del 
caballo  en  la  Administracion  a  nombre  de  Romiin  Ilustre, 
hijo  de  la  demandante,  y  su  trasferencia  de  6ste  al  de- 
mandado, son  liechos  (pie  rc^ultan  comprobados  por  el  Ex- 
hibit 1  y  explican  por  que  el  caballo  de  que  se  trata 
hrUlase  hoy  en  poder  del  demandado  referido. 

El  Juzgado  no  ha  incurrido  en  error  al  hacer  esta  de- 
claracion, por  ser  un  hecho  perfectamente  comprobado  en 
el  documento  mismo  de  inscripci6u  del  caballo,  k  cuyo 
reverso  hfillase  la  nota  de  trasferencia  realizada  en  2  de 
Octubre  de  1902,  en  ocasiou  en  que  KomAn  Ilustre  se  dis- 
ponia  (\  marcharse  al  extninjero,  sc^un  declaran  la  deman- 
dante y  alguno  de  sus  testigos. 

La  apelante  arguye  que,  si  el  caballo  habia  sido  entre- 
gado a  la  demandante,  empadrondndolo  a  nombre  del  hijo 
de  6sta  en  2  de  Octubre  de  1902,  para  qu6  libr6,  mAs  de 
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un  mes  y  medio  despu^s,  en  25  de  Noviembre  siguiente,  el 
recibo  de  la  cantidad  k  favor  de  aqu611a  y  si  di6  aquel 
recibo  para  qu6  aquel  empadronamiento,  y  por  qu6  no 
exigi6  de  Bomdn  Ilustre  el  recibo  del  importe  de  la  venta 
del  caballo  y  que  la  nota  de  trasferencia  no  es  lo  mejor 
para  acreditar  la  enajenacion,  sino  un  recibo  dado  por  el 
hijo  de  la  demandante. 

Basta  la  enunciacion  de  estas  observaciones  para  com- 
prender  que  no  bacen  fuerza  contra  la  apreciaci6n  hecha 
por  el  Juzgado,  pues  que  no  son  incompatibles,  antes  bien 
explican  perfecta  y  logicamente  la  contestacion  del  de- 
mandado:  habia  comprado  un  caballo  en  San  Juan  de 
Bocboc,  como  lo  prueba  con  la  credencial:  habia  tratado 
de  su  venta  con  la  demandante,  segun  lo  comprueba  el 
testigo  de  esta,  Agustin  Bizcocho:  lo  empadron6  RomAu 
Ilustre  como  propiedad  suya  en  2  de  Octubre  de  1902, — un 
caballo  moro  de  las  marcas  que  expresa  la  credencial  de 
San  Juan  de  Bocboc, — ^y  despu6s,  en  2S  de  Noviembre  de 
1902,  Maria  Aniversario  pago  el  precio  del  caballo  t\  Flo- 
rencio  Ternate. 

Al^gase  como  tercer  error,  el  haber  declarado  el  Juzgado 
que  no  ha  probado  la  demandante  los  hechos  en  que  ha 
fundado  la  demanda,  y  por  el  contrario  existen  pruebas 
bastantes  sobre  los  hechos  alegados  en  su  defensa  por  el 
demandado. 

Para  apoyar  esta  alegaci6n,  solamente  dice  que  es  prueba 
concluyente  de  los  hechos  en  (jue  la  demandante  ha  basado 
su  demanda,  el  hecho  de  haber  dado  dinero  para  comprar 
el  caballo  y  el  hecho  de  la  posesiou  actual  del  caballo  por 
el  demandado. 

Resultando  de  los  autos  todo  lo  contrario,  y  habiendo 
el  Juez  analizado  las  pruebas  testificales  de  una  y  otra 
parte,  apreciando  la  preponderancia  de  ellas  en  favor  del 
demandado,  no  hay  error  alguno  en  la  apreciaci6n  hecha 
por  tal  manera.  No  dejan  de  apoyar  esta  preponderancia 
las  obsen^aciones  hechas  en  el  alegato  del  apelado,  basadas 
en  el  testimonio  de  la  misma  demandante,  d  saber :  que  la 
demandante  era  socia  del  demandado  en  un  negocio  desde 
el  a5o  de  1901  hasta  el  mes  de  Octubre  de  1905,  y  durante 
este  tiempo  tuvieron  liquidaciones  de  sus  cuentas ;  desde  la 
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disoluci6n  de  la  sociedad  ha  liabido  dos  demandas  judi- 
ciales  por  liquidaei6n  de  cuentas  de  sus  negocios;  y  si  el 
demandado  debia  510  pesos  k  la  demandante,  parece  ex- 
trano  que  no  se  haya  ineluldo  esta  euenta  en  alguna  de  las 
liquidaciones  y  llevado  a  alguna  de  aquellas  demandas  para 
oponerla  al  demandado,  dejando  transcurrir,  desde  1902 
liasta  1906,  en  que  present6  esta  demanda,  tanto  tiempo  sin 
tratar  del  reemboLso  de  esta  suma,  si  realmente  fuera  can- 
tidad  debida. 

Por  los  fundamentos  expuestos,  no  siendo  de  estimar 
ninguno  de  los  errores  alegados,  confirmamos  la  sentencia 
apelada  con  las  costas  de  esta  instaneia  k  la  apelante. 
Asi  se  ordena.  :  . 

Torres,  Mapa^  Johnson^  Carson,  Willard,  y  Tracey,  MM., 
estdn  con  formes. 

Se  conprma  la  sentencia. 


[No.  3481.     Enero  30,  1908.] 

Gabixo  Pisarrilj^  y  Otros,  demandantes  y  apelados, 
contra  Vicente  Ladia  y  Otra,  demandados  y  apelan- 
tes. 

1.  BiENES  Hereditarios  ;  Partici6n  Hecha  por  los  Herederos. — Cuando 

los  herederos  ban  hecho  una  divisifin  extrajudicial  de  una  herencia  y 
nada  resta  qm  hacer  mAs  que  entregar  ft  los  interesados  la  porci6n 
respectiva  que  fi  cada  uno  le  corresponde,  puede  sostenerse  una  acci6n 
por  uno  de  dichos  interesados  contra  la  persona  que  se  lialle  en  posesion 
de  la  parte  que  se  le  haya  designado. 

2.  Id.;  Id.;  C6dioo  de  Procedimiento  Civil. — El  artfculo  598  del  C6digo  d6 

Procedimiento  Civil,  que  requiere  que  se  hagan  constar  por  escrito 
las  divisiones  extrajudiciales  de  bienes,  no  es  aplicable  ft  las  particio- 
nes  hechas  con  anterioridad  A  la  fecha  en  que  empezfi  ft  regir  dicho 
C6digo. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Ilocos  Norte. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Irineo  Javier,  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
D.  Xicolds  Segundo,  en  representaci6n  de  los  apelados. 


PISARRILLO  Y  OTROS  CONTRA  LADIA  Y  OTRA.  59 

WiLLARD,   M.: 

Los  demandantes,  como  hijos  de  Bart61om6  Pisarrillo, 
entablaron  este  litigio  en  el  Juzgado  de  Primera  Instan- 
cia  de  Ilocos  Norte  contra  Vicente  Ladia  y  Anastasia 
Pisarrillo,  para  recobrar  veinticuatro  monedas  de  oro  de 
6  cuatro  pesos  cada  una,  k  que  alegaban  tener  derecho, 
como  herederos  de  su  tia  Cornelia  Pisarrillo.  El  Juzgado 
dict6  sentencia  en  favor  de  los  demandantes  y  contra  6sta 
los  demandados  ban  interpuesto  apelacion. 

De  las  pruebas  resulta  que  los  bienes  de  la  finada  esta- 
ban  en  posesion  de  la  demandada  Anastasia  Pisarrillo; 
que  ^sta  hizo  una  partici6n  de  los  bienes  inmuebles  y  de 
las  monedas  de  plata  y  oro,  entre  los  herederos;  que  los 
demandantes,  como  hijos  de  Bartolom6  Pisarrillo,  her- 
mano  de  la  finada,  recibieron  su  parte  de  los  inmuebles  y 
de  las  monedas  de  plata,  pero  no  de  las  de  oro,  y  que  los 
dem^s  herederos  recibieron  su  parte  del  terreno  y  de  las 
monedas  de  oro  y  plata.  Los  demandados  no  adujeron 
prueba  alguna,  y  en  esta  instancia  se  fundan  principal- 
mente  en  la  supuesta  falta  de  pruebas  para  justificar  el  de- 
recho de  los  demandantes. 

Los  apelantes  alegan  que  la  acci6n  que  compete  k  los 
demandantes  contra  los  demandados  no  es  una  accion  per- 
sonal para  el  cobro  del  dinero  de  que  se  trata,  sino  para 
pedir  la  partici6n  y  distribuci6n  de  todos  los  bienes  deja- 
dos  por  la  difunta,  diciendo  que  si  la  distribucion  fu6  in- 
justa  y  los  demandantes  han  sido  perjudicados,  aqu^lla  es 
la  accion  que  deben  ejercitar.  Pero  consta  en  autos  que 
la  particion  no  fu6  desigual;  al  contrario,  las  pruebas 
demuestran  que  los  bienes  fueron  eiiuitativamente  distri- 
buidos  por  la  demandada  Anastasia  entre  sus  herederos; 
pero  despu^s  de  la  distribuci6n,  dicha  Anastasia,  ha  dejado 
de  entregar  k  los  demandantes  la  parte  que  les  corres- 
pondfa.  Por  tanto  la  acci6n  entablada  por  los  aqul  de- 
mandantes es  procedente. 

Los  apelantes  se  fundan  asimismo  en  el  artlculo  598  del 
Codigo  de  Procedimiento  Civil,  que  dice  que  no  es  viilida 
la  partici6n  extrajudicial  de  los  bienes  de  un  difunto  k 
menos  que  se  haga  constar  por  escrito.  Dicho  Codigo  no 
es  apli'cable  al  caso  de  que  se  trata  porque  consta  que  la 
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difunta  murio  en  Febrero  de  1900  y  que  la  partiei6ii  se 
hizo  un  alio  despu6s,  y  por  tanto  antes  de  la  vigencia  del 
citado  C6digo. 

El  testimonio  de  Fausta  Gorospe,  k  falta  de  prueba  en 
eontrario,  es  suficiente  para  demostrar  que  la  demandada 
Anastasia  tenia  en  su  poder  veinticuatro  monedas  de  oro 
de  la  propiedad  de  los  demandantes. 

Se  dice  que  Anastasia  era  una  de  los  herederos,  tenia 
derecho  d  una  parte  de  los  bienes,  y  no  la  recibio.  Dicha 
Anastasia  fu6  la  que  hizo  la  partici6n  y  no  present6  nin- 
guna  prueba  en  este  asunto  para  demostrar  que  ella  no 
habia  retenido  su  participacion.  Consta,  como  hemos 
dicbo,  que  en  esta  distribuci6n  los  demandantes  tenian 
derecho  k  veinticuatro  monedas  de  oro,  y  el  demandante 
Gabino  Pisarrillo  declar6  en  contestacion  k  una  pregunta 
hecha  por  el  Juez  que  los  bienes  en  cuestion  debian  divi- 
dirse  en  cuatro  partes. 

El  defecto  principal  de  las  pruebas  de  los  demandantes 
es  que  no  demuestran  explicitamente  que  los  demandantes 
erau  todos  los  herederos  de  Bartolom6  Pisarrillo.  No 
consta  que  esta  cuestion  haya  sido  planteada  en  primera 
instaucia.  Los  demandados  no  presentaron  prueba  al- 
guna  y  no  hay  nada  en  autos  que  indique  que  dichos  de- 
mandantes no  son  todos  los  herederos,  y  creemos  que,  bajo 
las  circunstancias  del  caso,  la  declaraci6n  de  Gabino  Pisa- 
rrillo, en  cuanto  &  quienes  estaban  presentes  cuando  se 
repartio  el  dinero  en  plata,  es  suficiente  para  demostrar 
que  los  demandantes  son  todos  los  herederos  de  Barto- 
lom^. 

No  consta  por  qu6  Vicente  Ladia  fue  incluido  como 
parte  demandada.  No  hay  ninguna  prueba  en  autos  que 
demuestre  que  dicho  Ladia  haya  tenido  interns  en  los  bie- 
nes en  cuestion,  y  la  sentencia  dictada  contra  ^1  es  insos- 
tenible.  Confirmamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior 
en  cuanto  «^  Anastasia  Pisarrillo.  La  revocamos  en  cuanto 
(\  Vicente  Ladia,  absolvi^ndole  de  la  demanda,  sin  espe- 
cial pronunciamiento  en  cuanto  k  las  costas  de  esta  ins- 
tancia.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres^  Mapa^  Johnson,  Carson^  y 
Traecy,  MM.,  estftn  conformes. 

*S^e  modifica  la  sentencia. 
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VICTOR  RAvago,  demandante  y  apelante,  contra  Ma€Ario 
Bacud  y  Otros,  demandados  y  apelados. 

t 

BiENES  Inmtjebles;  Pbueba  de  TfTULo;  Admisibilidad. — Un  convenio  pri- 
vado  celebrado  para  que  afecte  el  tltulo  sobre  un  terreno,  pero  que 
nunca  ha  sido  registrado,  no  puede  admitirse  como  prueba  en  perjuicio 
del  que  funda  su  derecho  en  documentos  de  tftulo  debidamente  regis- 
trados. 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Ilocos  Norte. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisidn  de  la 
Corte. 

D.  Victor  RdvagOy  en  su  propia  representaci6n. 
Don  N.  Hegundo,  en  representacion  de  los  apelados. 

Carson,  M.: 

El  aqui  demandante  alega  que  en  5  de  Enero  de  1902 
los  hermanos  Juan  y  Ruperto  Abrueros  le  vendieron  con 
pacto  de  retro  una  parcela  de  terreno  situada  en  Ilocos 
Norte,  de  la  cual  parcela  se  liabia  expedido  en  Junio 
de  1890,  por  el  Gobiemo  Espafiol,  un  titulo  de  composicion 
k  favor  de  Manuel  Abrueros,  padre  de  los  vendedores; 
que  el  demandante  tom6  posesion  de  dicha  parcela  de 
terreno  en  Enero  de  1902 ;  que  en  6  hacia  el  26  de  Junio  de 
1903,  los  demandados  mediante  fuerza  lanzaron  al  deman- 
dante* de  dicho  terreno  y  tomaron  posesion  de  una  gran 
parte  del  mismo  y  continuaron  en  posesi6n  de  este  liasta 
la  fecha  en  que  se  presento  la  dt^manda ;  que  el  plazo  esti- 
pulado  para  el  ejercicio  del  derecho  de  retracto  ha  expirado 
sin  que  dicho  derecho  haya  sido  ejercido  por  los  vendedo- 
res; que  d  consecuencia  de  dicha  intrusi6n  ilegal  en  el 
terreno  de  que  se  trata  y  la  usurpacion  del  mismo,  se 
habian  causado  al  demandante  dailos  y  perjuicios  por  valor 
de  ¥=180. 

Los  demandados  alegan  que  son  dueiios  de  la  parte  de 
dicha  parcela  de  la  que  admiten  estar  en  posesi6n,  y  nie- 
gan  que  el  demandante  la  haya  alguna  vez  poseido. 

En  apoyo  de  sus  alegaciones  el  demandante  presento  el 
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titulo  de  composici6n  arriba  mencionado  y  un  documento 
privado,  feebado  en  Laoag  en  5  de  Enero  de  1902,  en  el 
que  aparecen  estampados  los  nombres  y  marcas  de  los  cita- 
dos  Juan  Abrueros  y  Ruperto  Abrueros  con  las  firmas  de 
dos  testigos;  este  61timo  tloeumento  parece  ser  un  con- 
trato  de  compraventa,  por  el  cual  dichos  Juan  Abrueros 
y  Ruperto  Abrueros  vendlan  al  demandante,  eon  pacto  de 
retro  por  un  plazo  de  euatro  afios,  el  terreno  descrito  en 
el  titulo  de  composicion  arriba  referido,  que  fu^  entregado 
al  demandante  eon  la  eseritura  del  contrato. 

Ruperto  Abrueros  fu^  Uamado  como  testigo  y  declaro 
sobre  la  celebracion  de  dicho  contrato  de  compraventa ;  el 
demandado  Juan  Abrueros  nego  que  hubiese  tornado  parte 
en  el  otorgamiento  de  aqu^l  ni  que  hubiese  recibido  alguna 
participacion  en  el  precio  de  la  venta.  Creemos,  no  obs- 
tante, que  las  pruebas  establecen  claramente  el  hecho  de 
la  ejecucion  de  dicho  contrato  y  de  que  Juan  Abrueros  fu6 
una  de  las  partes  contratantes;  no  puede  haber  duda,  por 
tanto,  que  el  demandante  tenia  derecho  d  que  se  le  adju- 
dique  la  posesion  en  cuanto  d  la  parte  del  terreno  en 
cuestion  que  dicho  Juan  Abrueros  rettmia  ilegalmente  en 
su  poder. 

Los  demandados,  Bacud,  alegan  tener  derecho  al  terreno 
que  ocupan,  por  prescripcion,  y  adujeron  pruebas  para 
demostrar  que  ellos  6  sus  causantes  compraron  dicho  te- 
rreno en  22  de  Abril  de  1850,  y  que  desde  entonces  han 
continuado  en  posesion  del  mismo.  Para  explicar  el  he- 
cho de  que  el  terreno  ocupado  por  ellos  estA  incluido  den- 
tro  de  los  limites  del  deserito  en  el  titulo  de  composicion 
expedido  a  Manuel  Abrueros,  alegan  que  por  conveniencia 
y  para  ahori^ar  gastos  hicieron  un  convenio  verbal  con 
dicho  Manuel  Abrueros,  que  era  dueiio  de  una  parcela  de 
terreno  que  colindaba  con  el  de  que  se  trata,  por  el  cual 
^ste  solicitaria  dicho  titulo  de  composicion  para  su  te- 
rreno y  el  de  los  declarantes,  en  nombre  de  dicho  Abrueros, 
pero  con  la  inteligencia  de  que  ello  en  manera  alguna  ha- 
bria  de  afectar  al  derecho  que  tenian  &  la  posesion  y 
propiedad  de  los  terrenos  que  ocupaban.  En  apoyo  de 
estas  alegaciones,  se  presentaron  varios  documentos  que, 
si  bien  no  son  suficientes,  parecen  justificar  su  pretensi6n 
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de  que  con  -anterioridad  k  la  fecha  de  dicho  titulo  de 
composici6n  poseian  una  parte  del  terreno  incluido  en 
^te ;  mas  no  hay  ninguna  prueba  referente  al  supuesto  con- 
venio  con  Manuel  Abrueros  fuera  del  testimonio  verbal  de 
las  partes  interesadas,  y  esta  Corte  ha  declarado  repeti- 
das  veces  que  la  validez  de  un  titulo  expedido  por  el  Go- 
bierno  Espaiiol  no  puede  ser  impugnada  por  tales  pruebas. 
( Valenton  contra  Murciano,  3  Jur.Fil.,  550;  Cacnio  contra 
Baens,  5  Jur.  Fil.,  774;  Cansino  contra  Valdez,  6  Jur. 
FiL,  329.)  En  el  asunto  de  Taguinot  contra  El  Municipio 
de  Tanay  ^  se  explica  la  clase  y  grado  de  pruebas  que  son 
suficientes  y  necesarias  para  establecer  los  derechos  que 
dimanan  de  un  convenio  de  la  naturaleza  del  que  se  al^a 
por  los  demandados  en  este  asunto,  cuando  la  cuesti6n  se 
plantea  entre  las  partes  primitivas  de  un  contrato. 

Pero  aunque  las  pruebas  fueran  suficientes  para  esta- 
blecer la  existencia  de  tal  convenio  en  este  caso,  k  menos 
que  se  haya  debidamente  protocolizado,  no  podria  propia- 
mente  admitirse  ninguna  prueba  referente  al  mismo  en  per- 
juicio  del  demandante,  que  funda  su  titulo  en  los  t6rminos 
del  titulo  de  composici6n,  inserito  en  el  Registro  de  la 
Propiedad  de  Ilocos  Norte  y  que  se  veria  necesarlamente 
lesionado  en  sus  derechos,  de  admitirse  los  t6rminos  del 
pretendido  convenio.  (Art.  389,  Ley  Hipotecaria, )  La 
escritura  de  venta  otorgada  por  los  hermanos  Abrueros, 
herederos  de  Manuel  Abrueros,  transmiti6  al  demandante 
todo  su  derecho,  titulo  6  interns  en  el  terreno  descrito  en 
el  titulo  de  composici6n,  y  cualquiera  que  fuera  la  acci6n 
que  los  Bacud  puedan  tener  contra  Manuel  Abrueros  6 
sus  herederos  por  el  incumplimiento  del  pretendido  con- 
trato celebrado  cuando  se  expiflio  el  titulo  de  composici6n, 
no  pueden  invocar  los  t^rminos  de  dicho  convenio  privado 
para  impugnar  el  titulo  del  demandante. 

El  testimonio  de  uno  de  los  testigos  presentados  en  el 
juicio  parece  dar  d  entender  que,  d  la  fecha  en  que  los 
hermanos  Abrueros  vendieron  el  terreno  en  cuesti6n  al 
demandante,  no  eran  los  unicos  herederos  de  Manuel 
Abrueros,  y  que  la  viuda  de  ^ste  y  un  tercer  hermano  de 
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aqu^llos  teniandereeho  d  participar  con  ellos  en  la  heren- 
eia.  No  eonsta  que  los  demandados  hayan  alegado  6  suge- 
rido  en  primera  instancia  la  existeneia  de  otros  herederos 
de  los  bienes  de  Manuel  Abrueros  ademds  de  los  liermanos 
Juan  y  Ruperto,  y  del  testimonio  del  tinico  testigo  que  se 
refiri6  k  la  viuda  y  al  tercer  hermano,  resulta  que  ^stos 
habian  consentido  en  dicha  venta  y  recibido  su  parte  pro- 
porcional  del  precio. 

Sin  embargo,  despu^s  de  un  examen  de  todos  los  autos, 
ereemos  que  las  pruebas  son  suficientes  d  justificar  la 
declaraei6n  de  que  Juan  y  Kuperto  Abrueros,  que  firma- 
ron  el  eontrato  de  compraventa,  eran  los  6nicos  herederos 
del  derecho,  titulo  6  interns  que  tenia  su  padre  en  el 
terreno  de  que  se  trata,  con  facultad  para  vender  ^ste  al 
demandante. 

Si  es  verdad  que  existlan  otros  herederos  en  la  fecha  de 
la  venta  del  terreno,  y  que  ellos  no  tomaron  parte  ni  con- 
sintieron  en  dicha  venta,  pueden  desde  luego  ejercitar  sus 
derechos  en  juicio  correspondiente,  mas  ni  el  demandado 
Juan  Abrueros  ni  los  Bacud  pueden  valerse  del  interns 
injustiflcado  de  estas  partes  desconocidas  como  una  de- 
fensa  en  este  litigio. 

Parece  que  el  Juzgado  inferior  ha  sido  de  opinion  que 
el  hecho  de  no  haber  los  demandados  Bacud  tomado  parte 
en  la  venta  del  terreno  al  demandante,  invalidaba  dicho 
eontrato,  y  dict6  sentencia  en  favor  de  los  demandados. 
Por  las  razones  arriba  expuestas  esta  sentencia  debe  revo- 
carse  y  por  la  presente  se  revoca  sin  pronunciamiento  de 
costas. 

Se  dictard  sentencia  en  favor  del  demandante  y  contra 
los  demandados  por  la  posesion  del  terreno  descrito  en  la 
demanda  de  acuerdo  con  la  petici6n,  pero  sin  condena  de 
daflos  y  perjuicios,  por  no  haber  podido  el  demandante 
establecer  por  medio  de  pruebas  competentes  las  alegacio- 
nes  consignadas  en  la  demanda  referentes  k  la  natui*aleza 
y  cantidad  de  los  dafios  y  perjuicios  reclaumdos.  Asi  se 
ordena. 

Arellano,  Prcs.,  Torres,  Ma  pa,  Johnson,  Willard,  y 
Traeey^  MM.,  estdn  conformes. 

Se  revoea  la  sentencia. 
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ViCENTA  Fabie  y  GuTifiRREZ  Y  Otros,  solioitante^  y  ape- 
lados,  contra  La  Ciudad  de  Manha,  opositora  y  ape- 
lante. 

"Estoppel." — Para  la  existencia  del  estoppel  es  necesario  no  solamente 
demostrar  cufll  fu6  la  conducta  de  la  persona  contra  la  cual  se  quiere 
hacerlo  valer,  sino  que  se  debe  tanibi^n  probar  que  la  persona  que  pre- 
tende  tener  el  estoppel  fi  su  favor  tenfa  conocimiento  de  semejante  con- 
ducta, y  fundada  en  ella,  arregl6  sus  actos  conforme  ft  la  misma  con 
perjuicio  propio.      (Trinidad  contra  Ricafort,  7  Jur.  Fil.,  465.) 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Tribunal  del  Re- 
gistro  de  la  Propiedad. 

Los  heehos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

/).  Modesto  Reyes,  en  representaci6n  de  la  apelante. 
Srrs.  Rosado,  Hanz  y  Opisso,  en  representacion  de  los 
apelados. 

WUiLARD,  M,: 

Este  asunto  procede  del  Tribunal  del  Registro  de  la 
Propiedad.  La  eiudad  de  Manila  se  opuso  li  que  se  ac- 
cediese  k  la  solicitud  de  inscripcion  de  los  apelados  bajo 
el  fundamento  de  que  los  solicitantes  hablan  incluido  en 
el  piano  por  ellos  presentado  y  en  la  parte  sur  de  una  de 
las  parcelas  indieadas  en  el  mismo,  un  estero  6  via  fluvial 
de  uso  ptiblico,  y  pidi6  que  se  exeluj^ese  diclio  estero  de  la 
solicitud. 

El  Tribunal  inferior  declaro  que  el  estero  era  una  via 
fluvial  destinada  al  uso  ptiblico  desde  su  boca  en  el  punto 
''L"  hasta  otro  punto  marcado  con  la  letra  "J"  en  el 
piano,  una  distancia,  segim  entendemos  el  piano,  de  inAs 
de  120  metros.  En  cuanto  al  resto  del  estero  declaro  que 
no  era  una  via  fluvial  natural  sino  artificial,  construido 
por  cuenta  y  orden  de  los  solicitantes  para  beneficio  de  su 
finca.  Contra  la  sentencia  dictada  por  el  Tribunal  infe- 
rior bajo  tal  supuesto,  la  ciudad  apel6. 

Se  practicaron  pruebas  tendientes  k  conflrmar  el  parecer 
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del  Juez  de  que  parte  del  estero  era  artificial.  Estas  prue- 
bas  no  fueron  contrarrestadas  por  las  presentadas  por 
la  ciudad.  fista  no  presento  mds  que  dos  testigos.  Uno 
de  ellos,  un  ingeniero  auxiliar,  deelaro  que  el  estero  media 
seis  metres  en  su  parte  mds  ancha  sin  especificar  si  era 
en  aquella  parte  que  el  Juez  llama  via  fluvial  natural  6  en 
la  otra  parte,  ni  el  resto  de  las  pruebas  indiea  (i  qu6  parte 
del  estero  se  referia.  El  otro  testigo  declar6  que  habia 
entrado  al  tistero  en  una  eanoa  penetrando  en  61  hasta 
una  distancia  de  40  6  50  metros  y  que  despu^s  se  volvio 
porque  se  convencio  de  (jue,  k  juzgar  por  la  construecion 
del  estero,  6ste  no  tenia  salida.  Como  se  ve,  este  testigo 
no  llego  por  tanto  al  punto  marcado  "J"  y  no  salio  de 
aquella  parte  que  el  Tribunal  eoncedi6  k  la  ciudad. 

La  apelante  alega  ademiis  que,  segiin  un  piano  presen- 
tado  por  los  solicitantes  en  1902,  aparece  que  hay  un  estero 
en  la  parte  sur  del  terreno  en  cuestion,  y  que  el  documento 
marcado  Exhibit  (%  que  contiene  una  descripcion  del 
terreno  que  se  encuentra  en  el  piano,  indiea  que  dicho  te- 
rreno linda  por  el  sur  con  un  estero.  Esta  descripcion, 
segvin  la  misma  apelante  afirma  en  su  alegato,  es  muy  con- 
fusa,  mas  haciendo  caso  omiso  de  esto,  el  efecto  de  este 
piano  y  documento  como  una  admisi6n  ordinaria  en  contra 
de  los  solicitantes  no  basta  para  contrarrestar  las  pruebas 
practicadas  durante  el  juicio. 

Se  alega  ademfis  (jue,  habi^ndose  levantado  dicho  piano 
por  orden  de  los  solicitantes  6  inscrita  la  escritura  con  la 
descripcion  antes  indicada,  no  pueden  alegar  ahora  que  por 
la  parte  sur  del  terreno  no  corre  una  via  natural  de  agua ; 
invocando  la  ciudad  en  apoyo  de  su  pretensi6n  el  articulo 
333  del  Codigo  de  Procedimiento  Tivil.  Este  articulo  no 
es  en  uumIo  alguno  aplicable  al  (*aso.  No  hay  prueba  de 
(lue  las  autoridades  de  la  ciudad  hubiesen  jamAs  visto  este 
piano  6  esta  escritura  ni  de  que,  fundado  en  61,  hubiesen 
hecho  nada  en  relacion  con  el  estero.  Se  deelaro  en  el 
asunto  de  Trinidad  contra  Ricafort  (7  Jur.  Fil.,  465,  409) 
que — 

"  *  *  *  Para  que  exista  el  rstoppri  (s  preciso  que 
se  pruebe  no  tan  solo  la  conducta  de  la  persona  contra 
quien  se  invoca,  sino  tambien  que  el  que  lo  alega  tenia  cono- 
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cimiento  de  ella,  se  fund6  en  ella  y  obr6  en  su  virtud  en 
perjuicio  propio." 

Se  confirma  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  con  las 
eostas  de  esta  instancia  d  la  apelante.     Asi  se  ordena, 

Arellano,  Pres,,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Ca/rson,  j  Tra- 
cey,  MM,,  estdn  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia. 


[No.  3832.     Enero  31,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  IsaIas 
GonzAlez  y  OTROS,  acusados  y  apelantes. 

Infracciones  de  la  Ley  del  Opio. — Una  persona  que,  sin  estar  provista 
de  la  licencia  correspondiente,  fumare  opio  en  las  Islas  Filipinas,  in- 
fringe la  Ley  del  Opio  y  serft  eastigada  confornie  ft  lo  dispuesto  en  el 
artlculo  4  de  la  Ley  No.  1461. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Ilocos  Norte. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Leocadio  Joaquin,  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
El  Fiscal  Qeneral,  Br,  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Johnson,  M,: 

Estos  acusados  fueron  procesados  por  infracci6n  del 
articulo  4  de  la  Ley  No.  1461  de  la  Comisi6n  de  Filipinas 
en  virtud  de  la  querella  concebida  en  los  t^rminos  si- 
guientes  : 

"Que  los  referidos  acusados  en  varias  ocasiones  y  en 
algunos  dfas  de  los  meses  de  Abril,  Mayo,  Junio  y  Julio 
de  1906,  en  Paoay  de  la  Provincia  de  Ilocos  Norte  y  en 
la  casa  del  chino  Martin  Rubio  Co-Pinco,  ilegal  y  sin  la 
licencia  correspondiente  ni  prescripcion  niMica,  fumaron 
opio.  Hecho  que  constituye  dicha  infraccion  prevista  y 
penada  en  el  articulo  4,  Ley  No.  1461,  ejecutada  dentro  de 
la  jurisdicci6n  de  este  Juzgado  de  Primera  Instancia  y  con 
infracci6n  de  la  ley.'' 
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Los  aqui  procesados  fueron  debidamente  informados  de 
la  querella  y  se  declararon  no  culpables  del  delito  que  se 
les  iinputa  en  la  querella.  Despu6s  del  juicio  el  Juez 
declar6  que  las  pruebas  contra  dichos  Isaias  Gonzalez  y 
Primitivo  Tabije  no  eran  suficientes  para  demostrar  que 
habfan  infringido  las  disposiciones  de  dicha  Ley  y  en  su 
consecuencia  sobresey6  la  causa  en  cuanto  k  ellos  y  les 
absolvi6  poni^ndoles  en  libertad. 

Despu^s  de  consideradas  todas  las  pruebas  aducidas 
durante  el  juicio  de  la  causa,  el  Juzgado  declar6  ^  Agustin 
Galarpe,  Brfgido  Pobre  y  Gregorio  Acantilado,  culpables 
del  delito  que  se  persigue  en  dicha  querella  y  conden6  k 
los  citados  Agustin  Galarpe  y  Brigido  Pobre  k  pagar  una 
multa  de  ?=60  cada  uno,  y  k  Gregorio  Acantilado  k  la  de 
P30,  con  una  quinta  parte  de  las  costas  k  cada  uno.  Con- 
tra esta  sentencia  del  Juzgado  inferior,  los  tres  acusados 
convictos  apelaron  k  esta  Corte  Suprema. 

De  las  pruebas  aportadas  durante  la  vista  de  la  causa 
resulta  fuera  de  toda  duda  racional  que  en  varios  dias  de 
los  meses  de  Mayo,  Junio  y  Julio  de  1906,  dichos  Agustin 
Galarpe  y  Brigido  Pobre,  habian  estado  fumando  opio  en 
la  casa  del  chino  llamado  Martin  Rubio  Co-Pinco,  usando 
una  pipa  que  ^ste  les  facilit6  al  efecto.  Las  pruebas  de- 
muestran  tambi^n  fuera  de  toda  duda  que  dicho  Gregorio 
Acantilado  estuvo  en  la  casa  del  mencionado  Co-Pinco  en 
el  nies  de  Julio  de  190(>,  y  en  ella  fumo  opio,  usando  para 
ello  una  pipa  que  el  Co-Pinco  le  facilit6. 

El  articulo  4  de  la  Ley  No.  1461  de  la  Comisi6n  de  Fili- 
pinas,  dispone  lo  siguiente: 

"(a)  Excepto  cuando  sea  recetado  como  medicina  por 
un  niMico  que  ejerza  y  tenga  la  correspondiente  licencia, 
^erk  ilegal  para  cualquier  persona  el  fumar,  mascar,  tragar, 
inyectar  6  de  otro  modo  consumir  6  usar  opio  en  cualquiera 
de  sus  formas,  ^i  menos  que  dicha  persona  haya  sido  debi- 
damente registrada  como  se  dispone  en  el  articulo  dos  y 
haya  obtenido  el  certificado  prescrito  en  el  mismo.  Ex- 
cepto cuando  se  prescriba  como  medicina  por  un  medico 
que  ejerza  y  tenga  la  licencia  correspondiente,  ningim  con- 
sumidor  inveterado  de  opio  regis trado  fnmarii,  mascara, 
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tragard,  inyectard  6  de  otro  modo  usard  6  consumird  opio, 
excepto  en  su  propia  residencia. 

'*  ( 6 )  Cualquier  persona  que  iufrinja  las  disposieiones  de 
este  articulo  serd  castigada  con  una  multa  que  no  exeeda 
de  doscientos  pesos,  6  con  prisi6n  por  un  periodo  que  no 
exceda  de  seis  meses,  6  con  ambas  penas,  k  discreci6n  del 
Tribunal." 

La  unica  cuesti6n  planteada  por  la  defensa  en  esta  ins- 
tancia  es  la  referente  d  la  suficiencia  de  las  pruebas  apor- 
tadas  en  la  vista  de  la  causa  en  el  Juzgado.  Se  arguye 
que,  segtin  dichas  pruebas,  el  Juzgado  debi6  haber  conde- 
nado  k  todos  los  acusados  6  absuelto  d  todos  ellos,  ale- 
gando  que  las  pruebas  referentes  k  todos  los  acusados  en 
la  querella  son  sustancialmente  las  mismas.  En  efecto 
resulta  que  las  pruebas  referentes  d  los  acusados  conde- 
nados  por  el  Juez  eran  sustancialmente  las  mismas  que  se 
presentaron  en  cuanto  k  los  absueltos.  No  obstante,  la 
absoluci6n  decretada  por  el  Juzgado  inferior  es  definitiva 
y  firme  en  cuanto  (i  los  otros  dos  acusados. 

Se  sugiri6  en  el  acto  de  la  vista  de  la  causa  en  esta 
(.'orte  que  el  promotor  fiscal  no  habia  probado  que  los 
acusados  no  tenfan  licencia  para  fumar  opio.  SegAn  el 
articulo  297  del  C6digo  de  Procedimiento  en  Actuaciones 
Civiles,  no  es  necesario  probar,  en  el  juicio  de  una  causa, 
una  alegaci6n  negativa,  excepto  en  ciertos  casos.  La  que- 
rella dice  que  los  acusados  fumaron  opio  sin  licencia.  Una 
licencia  es  un  privilegio  especial,  concedido  especialmente, 
y  si  el  que  la  posee  funda  su  defensa  en  ella,  k  61  incumbe 
demostrar  que  se  le  concedi6  tal  privilegio  especial  6 
licencia.  Uno  de  los  objetos  de  dicha  Ley  No.  1461  es 
prohibir  el  vicio  de  fumar  opio  asi  como  el  uso  del  mismo 
en  cualquiera  forma,  excepto  (i  aquellas  personas  que  ten- 
gan  permiso  especial  para  usarlo.  Las  reglas  de  prueba 
establecidas  en  el  Oapftulo  X  del  Codigo  de  Procedimiento 
Civil  son  aplicablos  k  todos  los  juicios,  k  menos  que  la  ley 
disponga  expresamente  lo  contrario.  (Art.  274,  Cod.  de 
Proc.  Civ.) 

.   Despu^s  de  una  consideracion  detenida  de  los  autos  ele- 
vados  k  esta  Corte,  somos  de  opinion,  y  asi  lo  declaramos. 
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que  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  debe  ser  confirmada 
en  cuanto  k  los  apelantes.     Asf  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Torres,  Mapa,  Carson^  Willard,  y  Tra- 
cey,  MM,,  est4n  conformes. 

Se  eonfirma  la  sentencia. 


[No.  3882.     Enero  31,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  MartIn 
RuBio  Co-PiNCO,  acusado  y  apelante. 

Infbacciones  de  la  Ley  del  Opio. — Una  persona  que  tiene  licencia  para 
fumar  opio,  y  que  facilita  ft  otras  personas  que  no  la  tienen  los  ele- 
mentos  neeesarios  y  las  permite  fumar  opio  en  su  casa,  aun  cuando  sea 
gratuitamente,  es  culpable  de  violaci6n  de  la  Ley  del  Opio  y  esift  sujeta 
fi  la  pena  prescrita  en  el  artlculo  5  de  la  Ley  No.  1461.  El  opio  no 
puede  darse,  vender  se,  6  cederse  de  ningfin  modo,  que  no  sea  eon 
arreglo  A  lo  prescrito  por  la  ley. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Ilocos  Norte. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D,  PaJ)lo  Borhon,  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr,  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Johnson,  M,: 

Este  acusado  fu6  procesado  por  infracci6n  del  artfculo 
5  de  la  Ley  No.  1461  de  la  Coraision  de  Filipinas,  conocido 
con  el  nombre  de  la  Ley  del  Opio,  en  virtud  de  la  siguiente 
querella : 

"Que  el  referido  acusado,  en  varias  ocasioues  y  en 
algunos  dfas  de  Abril,  Mayo,  Junio  y  Julio  de  1906,  el 

dfa de de en  Paoay  ,  de  la  Provincia 

de  Ilocos  Norte,  voluntaria,  ilegal  y  criminalinente,  dio 
A  ciertas  personas  opio  y  su  pipa  para  fumar  en  si^ 
propia  casa,  sin  la  licencia  correspondiente  para  ello  y 
cuyas  personas  no  son  de  las  que  se  hallan  permitidas  por 
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la  Ley  en  su  articulo  5  (»).  Ilecho  que  constituye  dicha 
iiifracci6n,  previsto  y  penado  en  el  referido  articulo  5  (a) 
de  la  citada  Ley  No.  1461,  cometido  dentro  de  la  juris- 
dicci6n  de  este  Juzgado  de  Primera  Instancia,  y  con  in- 
fracci6n  de  la  ley." 

En  virtud  de  esta  querella  el  acusado  fu6  detenido,  con- 
ducido  d  presencia  del  Juez  6  informado  de  la  querella, 
habi^ndose  declarado  no  culpable.  Despute  de  conside- 
radas  las  pruebas  aducidas  durante  la  vista  de  la  causa, 
el  Juzgado  declar6  al  acusado  culpable  del  delito  de  que 
se  le  acusa  en  la  querella  y  le  conden6  k  dos  meses  de 
prisi6n  en  la  cdrcel  provincial  de  la  Provincia  de  Ilocos 
Norte,  k  pagar  una  multa  de  ?200,  y  en  caso  de  insolvencia 
k  sufrir  la  prisi6n  subsidiaria  k  razon  de  ?2.50  por  dia, 
que  no  excederd  de  una  tercera  parte  de  la  pena  principal. 
De  esta  sentencia  el  acusado  apelo. 

Dicho  articulo  5  de  la  Ley  No.  1461  dispone  en  parte  lo 
siguiente : 

"(a)  Serk  ilegal  vender,  transferir,  dar  6  entregar  opio 
en  cualquiera  de  sus  formas,  k  cualquier  persona  k  menos 
que  6sta  sea  un  medico  que  tenga  la  correspondiente  li- 
cencia,  ♦  ♦  ♦  6  que  sea  un  vendedor  al  por  menor 
6  mayor  de  opio  que  tenga  la  correspondiente  licencia,  6 
que  sea  un  consumidor  inveterado  de  opio  debidamente 
r^stradp  como  se  prescribe  en  el  articulo  2  de  la  presente 
que  ensefie  su  certificado  como  tal,  en  el  acto  de  la  venta, 
transferencia,  donaci6n  6  entrega  del  opio  en  cualquiera 
de  sus  formas:     *     *     *. • 

"(6)  Cualquier  persona  que  infrinja  las  disposiciones 
de  este  articulo,  serk  castigada  con  una  multa  que  no 
exceda  de  mil  pesos,  6  con  prisi6n  por  un  periodo  que 
no  exeeda  de  un  afio,  6  con  ambas  penas,  k  discreci6n  del 
Tribunal." 

De  las  pruebas  elevadas  k  esta  Corte  resulta  que  en 
varios  dias  de  los  meses  de  Mayo,  Junio  y  Julio  de  1906, 
el  aqui  acusado  di6  k  varias  personas  opio  para  f  umar  y  que 
6stas,  en  dichos  dias  y  en  la  casa  del  acusado,  fumaron  el 
opio  que  6ste  les  di6.  El  defensor  del  acusado  en  esta 
instancia  admite  los  siguientes  hechos: 

"1.**  Que  el  chino  Martin  Rubio  Co-Pinco  estd  registrado 
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con  arreglo  &  la  Ley  No.  1461  como  consumidor  inveterado 
de  opio. 

"2.°  Con  alguua  frecuencia  era  visitado  este  chino  por 
algunos  amigos,  entre  ellos  el  presideute  del  pueblo,  aficio- 
nados, sin  duda,  d  fumar  opio. 

"3.**  En  estas  visitas  el  acusado,  ii  quien  le  hallaban  fu- 
mando  opio,  por  cortesia  ofrecia  d  sus  visitantes  su  pipa 
de  funiar,  ofrecimiento  que  6stos  aceptaban.  Por  cortesia 
ofrecia  el  acusado,  pues,  est4  probado  que  no  cobraba,  ni 
sus  visitantes  le  pagaban  por  ello." 

Estas  admisiones  de  parte  de  la  defensa  justifican  la 
conclusi6n  del  Juzgado  inferior. 

En  la  querella  pivsentada  en  esta  causa  se  alega  que  las 
personam  (i  quienes  el  acusado  di6  opio  no  eran  de  la  clase 
de  aquellas  (i  (juienes  se  les  puede  dar  segvin  dicho  articulo 
5.  No  se  introdujo  prueba  alguna  en  apoyo  de  esta  ale- 
gacion  negativa.  Como  se  dijo  en  la  causa  de  los  Estados 
Unidos  contra  Isaias  GonzAlez  ^  de  conformidad  con  el 
articulo  297  del  Codigo  de  Procedimientos  en  Actuaciones 
Civiles,  el  promotor  fiscal  no  estaba  obligado  k  probar 
esta  alegacion  negativa.  Si  la  persona  k  quien  el  acusado 
dio  opio  no  era  de  la  clase  de  aquellas  ii  quienes  se  les 
puede  dar,  al  acusado  incumbia  probar  este  extremo.  El 
objeto  de  la  Ley  es  prohibir  que  se  veuda,  transfiera,  de 
6  entregue  opio  en  cualquiera  de  sus  fornias  k  personas 
que  no  scan  las  expresamente  mencionadas  en  la  Ley.  La 
venta,  transferencia,  donacion  6  entrega  de  opio  estd  li- 
mitada  a  una  clase  especial,  niencionada  en  la  Ley.  Las 
excepciones  establecidas  en  una  ley,  k  menos  que  consti- 
tuyau  parte  integrante  del  delito,  no  es  preciso  que  scan 
alegadas  ni  i>robadas.  El  acusado  debe  probar  la  excep- 
cion.  (U.  S.  r.v.  Demarchi,  5  Blatchford,  84;  Rex  rs, 
Peml>erton,  1  AYm.  Blackstone,  230;  Kex  vs.  Baxter,  1 
Wni.  Blackstone,  580;  Bishop's  New  Criminal  Procedure, 
Vol.  I,  sec.  513.) 

Despu^s  de  un  detenido  examen  de  las  pruebas  elevadas 
^i  esta  Corte,  somos  de  opini6n,  y  asi  lo  declaramos,  que  la 
sentencia  del  Tribunal  inferior  debe  ser  confirmada,  con 
costas,  excepto  en  cuanto  k  aquella  parte  de  la  sentencia 

*  V^g.  G7,  supra. 
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que  condena  d  prision  subsidiaria  resi>eeto  de  la  eiial  por 
la  presente  se  revoca.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  Torres,  Mapa,  Carson,  Willard,  y  Tra- 
ce y,  MM.,  eet^n  con  formes. 

Se  confirma  la  sentcnna,  pero  sin  prisidn  subsidiaria. 


[Xo.  3720.     Febrero  3,  1908.] 

MarIa  Cosio  Y  OTROS,  demaudautes  y  apelantes,  contra 
AxTONiNO  Y  jEStJs  Piu,  demaudados  y  apelados. 

1.  Hijos  Natubales;  Subsiouiente  Matbimonio  de  LOS  Padbes. — Los  hijos 

nacidos  de  la  uni6n  y  vida  marital  de  hombre  y  mujer  solteros  y  libres, 
que  podfan  easarse  antes  y  despu^s  del  nacitniento  de  aqu^llos,  tienen 
indudableniente  el  carActer  de  naturales  y  por  el  easamiento  posterior 
de  sus  padres  deben  ser  considerados  hijos  legit iinados  por  subsiguiente 
matrimonio. 

2.  Id.;  Reconocimiento  pob  los  Padbes. — El  reconocimiento  de  los  padres 

es  el  complemento  condicional  de  la  filiacidn  natural  del  hi  jo  procreado 
fuera  del  matrimonio. 

3.  Id.;  Id. — El  reconocimiento  no  es  necesario  que  sea  expreso  ni  efectuado 

en  forma  solemne,  sino  que  basta  que  se  haya  verificado  de  un  modo 
indudable  y  que  resulte  probado  por  cualquiera  de  los  medios  recono- 
cidos  «n  derocho,  pues  que  la  prueba  de  diclio  reconocimiento  estft  sujeta 
ft  los  medios  establecidos  en  derecho,  uno  de  ellos  el  de  testigos,  de- 
biendo  los  Tribunales  apreciar  la  fuerza  probatoria  de  sus  declaraciones, 
conforme  ft  las  reglas  de  la  sana  crftica,  teniendo  en  eonsideraciCn  la 
raz6n  de  ciencia  que  hubieren  dado  y  las  eircunstancias  que  en  ellos 
eoncurran,  segfln  constante  jurisprudencia  de  los  Tribunales. 

4.  ACCIONES  CONTBA  LAS  TeSTAMENTABI AS  ;   COMPETEXCIA  Y  .TUBISDICCI6n. — 

Toda  demanda  6  reclamaci6n  que  se  presentare  en  aetuaciones  especiales 
formadas  con  motivo  de  una  sucesidn  testada  6  intestada  y  la  opo8ici6n 
ft  la  ]egalizaci6n  de  un  testamento  6  la  impugnaci6n  del  mismo,  deben 
ser  tramitadas  y  resueltas  en  las  mismas  aetuaciones  por  el  Juez  que 
entiende  en  la  administraci6n  de  la  herencia,  y  no  fuera  de  ellas  y  en 
juieio  aparte,  segtln  terminantes  prescripciones  del  C^digo  de  Procedi- 
miento  Civil  en  su  Segimda  Parte  desde  el  artfculo  551  y  siguientes. 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  La  Laguna. 

Los  hechos  apareeen  relacionados  en  la  deeisi6n  de  la 
Corte. 

Don  L.  Joaquin,  en  representacion  de  los  apelantes. 
Don  C.  Ohen,  en  representacion  de  los  apelados. 
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Torres,  M.: 

Per  escrito  de  fecha  9  de  Agosto  de  1905,  el  abogado  de 
Maria  Cosio  solicit6  se  e^cpidiera  carta  de  administraci6n 
con  arreglo  al  articulo  642  del  C6digo  de  Procedimiento 
Civil  de  los  bienes  relictos  por  el  finado  Tom^s  Cosio,  vecino 
de  la  cabecera  de  dicha  provincia  y  fallecido  en  1.°  de  Octu- 
bre  de  1900,  segun  partida  de  sepelio  adjunta,  sefialada  con 
el  No.  1,  nombrando  administrador  d  Ignacio  Pamilacan  y 
comisionados  para  avaluar  y  oir  todas  las  reclamaciones 
k  Marcelino  Vald^s  y  Gaudencio  Tesoro,  previa  prestaci6n 
de  fianza  por  parte  del  citado  Pamilacan,  por  cuanto  que 
el  finado  no  ha  dejado  descendientes,  ni  ascendientes,  y  si 
s61o  herederos  colaterales  y  no  ha  otorgado  en  vida  testa- 
mento  alguno,  habiendo  dejado  al  morir  bienes  inmuebles 
consistentes  en  tres  puestos  de  terrenos  situados  en  terri- 
torio  de  Santa  Cruz  y  en  dos  carabaos,  cuyo  valor  total 
ascendfa  k  unos  ?'2,000  y  su  producto  anual  d  unos  ?400 
habiendo  heredado  el  difunto  dichos  bienes  de  su  padre 
Celedonio  Cosio,-  y  que  los  parientes  mds  cercanos  del 
difunto  son  la  exponente  y  Elena  Cosio  como  hermanas  y 
sus  dos  sobrinas  Guadalupe  y  Juana  de  apellido  Vdsquez 
y  Salva. 

Previa  fianza  se  acordo  por  auto  de  10  del  citado  mes  de 
Agosto  se  expidiera  carta  de  administraci6n  k  favor  de- 
Ignacio  Pamilacan,  administrador,  designdndose  d  los 
referidos  Vald^s  y  Tesoro  en  concepto  de  comisionados  de 
avaluo,  constando  presentado  d  folio  9  el  inventario  de  los 
bienes  dejados  d  su  fallecimiento  por  el  difunto  Tomds 
Cosio. 

l*or  escrito  de  23  de  Agosto  de  1905,  Elena  Cosio,  her- 
mana  del  mismo,  manifest6  que  ella,  como  hermana,  no 
puede  ser  heredera,  ni  pretende  serlo  de  su  difunto  [her- 
mano]  Tomds  Cosio,  por  haber  6ste  dejado  hijos  habidos 
con  su  esposa  T^eocadia  Pili,  tambi^n  difunta,  cuyos  hijos 
se  llaman  Antouino  y  Jesiis  Cosio,  por  lo  que  pidi6  se  hi- 
ciera  constar  que  no  tenia  interns  ni  participaci6n  en  la 
herencia  de  Tomds  Cosio  d  pesar  de  lo  expuesto  por  su 
hermana  Maria  Cosio,  con  lo  cual  no  estaba  conforme. 

Tambi^n  presentaron  escrito  Antonino  Cosio  y  Jesds 
Cosio,  mayores  de  edad,  diciendo  que  son  hijos  naturales 
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reconocidos  del  finado  Tomds  Cosio  y  de  Leocadia  Pili  ya 
difuntos,  y  l^itimados  por  subsiguiente  matrimonio  de 
6stos,  y  con  tal  inotivo  era  false  lo  manifestado  por  Maria 
Cosio  de  que  su  difunto  padre  no  ha  dejado  descendientes 
directos,  sino  solamente  parientes  colaterales,  porque  los 
compareeientes  son  los  tinicos  que  tienen  derecho  d  la 
herencia  intestada  de  su  padre,  6  invocando  el  primer 
pArrafo  del  artfculo  782  del  Codigo  de  Procedimientos 
Civiles  pidieron  se  senalase  vista  para  la  prdctica  de  las 
pruebas  que  se  proponfan  presentar  en  apoyo  de  sus  res- 
pectivos  derechos  y  se  les  declarase  tinicos  herederos  del 
finado  Tomds  Cosio,  ordenando  que,  despu^s  de  cumplidos 
los  triimites  de  ley,  el  admin  is  trador  Pamilacan  6  su  suce- 
sor  les  hiciese  entrega  de  todos  los  bienes  del  difunto  que 
tuviere  en  su  poder. 

El  abogado  de  Maria  Cosio,  por  escrito  de  25  de  Agosto, 
solicito  fuese  rechazada  de  piano  la  pretension  contraria, 
descartdndose  del  expediente  con  costas  &  los  solicitantes 
por  ser  extempordnea  la  misma,  intercalada  indebidamente 
en  autos  con  infracci6n  del  C6digo  Procesal,  llamdndoseles 
demandantes  sin  haber  institufdo  demanda,  ni  haber  sido 
emplazada  la  demandada,  por  lo  que  protestaba  contra  ella. 
El  abogado  de  dichos  hermanos  pidi6  se  seiialase  dia  para 
la  vista  sobre  la  declaraci6n  de  herederos,  cuesti6n  que 
debe  quedar  terminada  dentro  del  t^rmino  de  seis  meses, 
y  por  otro  escrito  de  10  de  Enero  de  1906  expuso  que  era 
m^s  conveniente  que  la  carta  de  administraci6n  se  exten- 
(liese  d  favor  de  los  exponentes  6  de  cualquiera  de  ellos, 
puesto  que  Ignacio  Pamilacan  no  tenia  ninguna  relaci6n 
de  parentesco,  sino  solo  la  de  politico  muy  lejano,  mientras 
que  ellos  serdn  los  herederos  declarados  por  el  Juzgado, 
ademds  de  que  el  nombramiento  del  citado  Pamilacan  estd 
causando  gastos  innecesarios  al  intestado  y  d  los  interesa- 
dos,  por  lo  que  procedia  la  remocion  del  citado  adminis- 
trador,  ofreciendo  prestar  la  fianza  requerida  por  la  ley. 

Por  escrito  de  2  de  Agosto  de  1906  Juana  Salva  Cosio 
6  Irene  Gregorio  Cosio  solicitaron  se  declarase  d  las  expo- 
nentes con  derecho  d  los  bienes  del  difunto  Cosio  como 
herederas  legitimas  del  mismo  con  sus  demds  sobrinas, 
puesto  que  el  mismo  no  ha  dejado  ningun  hijo  6  hija  y  si 


76  COSIO  Y   OTROS   CONTRA   PILI. 

s61o  una  hermana  y  sobrinas  y  en  su  vista  se  sefial6  dia 
para  la  pr^ctica  de  las  pruebas,  y  al  efecto  fueron  exami- 
nados  algunos  testigos  presentados  per  ambas  partes  y  se 
unieron  al  expediente  doeumentos  exhibidos  por  las  mis- 
mas.  El  Juez,  en  atenci6n  d  su  resultado,  por  decisi6n  de 
18  de  Octubre  de  1906,  declar6  k  los  hermanos  Antonino  y 
Jesus  Cosio  hijos  legitimados  por  subsiguiente  matrimonio 
de  Tom4s  Cosio  con  la  madre  de  los  mismos,  Leooadia  Pili, 
y  por  tanto,  les  deolard  tinicos  herederos  del  referido  To- 
nics Cosio  con  exclusion  de  los  dem4s  parientes,  y  con  de- 
recho  k  la  posesi6n  de  los  bienes  de  dicho  finado  k  titulo  de 
herederos. 

Enterado  de  esta  decision  el  administrador  del  intestado 
pidi6  celebraci6n  de  nueva  vista  por  descubrimiento  de 
nuevas  pruebas  testificales  y  documentales ;  pero  el  Juez 
desestimo  la  mocion  y  admitio  la  apelaci6n  interpuesta  en 
otro  escrito  mandando  elevar  el  expediente  previa  fianza, 
^i  cuya  prestacion  se  opusieron  tambi^n  las  que  se  dicen 
sobrinas  del  difunto,  de  cuyo  auto  denegatorio  se  excep- 
ciono  la  i>urte  recurrente. 

La  cuesti6u  principal,  objeto  de  este  litigio,  es  la  de  si  los 
mencionados  Antonino  y  Jesiis  eran  efectivamente  hijos 
naturales  nacidos  de  la  union  y  vida  marital  que  llevaron 
los  hoy  difuntos  TomAs  Cosio  y  Leocadia  Pili,  en  6pocas 
on  que  ^stos  eran  solteras  y  libres  y  podrian  casarse,  pues 
que  de  ser  asi  es  indiscutible  que  aqu^llos,  por  el  casa- 
miento  posterior  de  sus  padres,  deben  ser  considerados 
hijos  legitimados  por  subsiguiente  matrimonio  y  ninguuo 
de  los  i)arientes  colaterales  del  difunto  Tom^s  Cosio  tiene 
derecho  A  heredarle. 

Es  de  advertir  que  el  nacimiento  de  los  referidos  Anto- 
nino y  Jestis  tuvo  lugar  muchos  afios  antes  de  promulgarse 
en  estas  Islas  el  Codigo  Civil,  (jue  empezo  k  re^ir  el  7  de 
Diciembre  de  1889,  y  por  tanto,  los  derechos  adquirido^  por 
aqu^llas  al  amparo  de  la  legislacion  anterior  estAn  regu- 
lados  y  serAn  juzgados  con  arreglo  k  la  misma,  sin  que 
puedan  aplic<4rseles  con  efecto  retroactivo  las  prescripcio- 
nes  del  citado  CcVligo  en  cuanto  les  scan  perjudiciales. 
(Kegla  1/  de  sus /lisposiciones  transitorias.) 
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Por  mds  que  se  trata  s61o  de  la  sucesi6n  iutestada  de 
Tomds  Cosio,  se  debe  con  todo  tener  en  consideraci6n,  que 
son  hechos  que  de  autos  resultan  debidamente  probados, 
y  asi  lo  estima  el  Juez  en  su  decisi6n,  que  Leocadia  Pili 
era  soltera  cuando  di6  k  luz  en  14  de  Mayo  de  1879  k  su 
hijo  natural  Antonino,  y  en  17  de  Junio  de  1882  k  su  otro 
hijo  Jesus;  que  alios  antes  del  nacimiento  de  estos  hijos 
suyos  ya  estaba  viviendo  maritalmente  con  Tomfts  Cosio 
en  el  barrio  de  San  Juan  del  territorio  de  Santa  Cruz, 
cabecera  de  La  Laguna;  y  que  despu6s  de  largos  aSos  de 
convivencia  se  casaron  ambos  en  27  de  Mayo  de  1889,  de 
cuyos  hechos  se  infiere  que  los  dos  hijos  que  tuvieron  en 
su  vida  marital,  tenian  las  condiciones  de  naturales  y 
luego  adquirieron  las  de  l^itimados  por  el  subsiguiente 
niatrimonio  que  afios  despu^s  habian  contraido.  (Ley  I, 
Titulo  XIII,  Partida  IV  y  articulo  119  y  siguientes  del 
C6d.  Civ.) 

La  certeza  y  realidad  de  la  filiaci6n  natural,  como  base 
fundamental  de  los  derechos  del  hijo  procreado  fuera  del 
matrimonio,  necesita  del  reconocimiento  de  sus  padres,  el 
cual  es  su  complemento  condicional,  segiin  la  Ley  XI  de 
Toro  que  pas6  k  ser  la  I,  Titulo  V,  Libro  X,  de  la  Novisima 
Eecopilaci6n. 

Tal  reconocimiento  no  es  necesario  que  se  haya  hecho  en 
forma  solemne,  ni  expreso,  basta  que  conste  que  se  haya 
verificado  de  un  modo  indudable  y  que  resulte  probado  por 
cualquiera  de  los  medios  reconocidos  en  derecho,  para  qwe 
los  Tribunales  puedan  declarar  la  filiacion  del  hijo  y  con- 
siderarle  reconocido  por  su  padre  natural,  segiin  jurispru- 
dencia  establecida  de  una  raanera  uniforme  por  el  Tribunal 
Supremo  de  Espafia  respecto  de  la  aplicaci6n  ^  inteligencia 
de  la  citada  Ley  XI  de  Toro  en  sus  sentencias  de  8  de 
Octubre  de  1853^^  13  de  Junio  de  1862,  10  de  Enero  de  1874 
y  10  de  Noviembre  de  1886,  de  las  cuales  esta  filtima  sienta 
la  doctrina  de  que  "La  prueba  del  reconocimiento  del  hijo 
natural  por  parte  de  su  padre  est^  sujeta  k  los  medios  que 
reconoce  el  derecho,  siendo  uno  de  ellos  el  de  testigos, 
debiendo  los  Tribunales  apreciar  la  fuerza  probatoria  de 
sus  declaraciones,  con  forme  k  las  reglas  de  la  sana  critica, 
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teniendo  en  consideraci6n  la  razon  de  ciencia  que  hubieren 
dado  y  las  circunstancias  que  en  ellos  concurran," 

Consta  probado  en  el  expediente  que  Tomds  Cosio  en 
vida  cumplio,  en  union  de  su  mujer,  con  los  deberes  de 
padre  respecto  de  sus  hijos  habidos  con  6sta,  desde  el 
respectivo  y  sucesivo  nacimiento  de  6stos  hasta  su  muerte, 
los  tuvo  con  la  madre  en  su  casa,  los  alimento,  cuid6  y 
trato  como  k  tales  hijos,  presentAndolos  en  todas  partes 
y  manifestando,  especialmente  ^  sus  parientes,  que  deseaba 
los  tratasen  k  dichos  Antonino  y  Jesus  como  k  parientes, 
por  ser  hijos  suyos;  asf  que  es  ptiblico  y  notorio  k  todos 
que  dichos  dos  hermanos  eran  sus  hijos  habidos  con  su 
mujer,  cuyo  proceder,  por  parte  del  padre,  argu3^e  induda- 
blemente  el  reconocimiento  tAcito  6  implicito  que  exigen 
la  Ley  de  Toro  y  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales,  y 
probado  ademds  que  Tomas  Cosio  inscribi6  como  "cabeza 
de  barangay"  en  su  padron  los  nombres  de  los  referidos 
hermanos  como  hijos  suyos  y  de  su  esposa,  bajo  su  firma, 
se  tiene  ademds  el  reconocimiento  expreso  consignado  en 
documento  oficiaj  k  tenor  del  artfculo  131  del  Codigo  Civil, 
por  lo  que  es  incontrovertible  el  derecho  de  los  dos  citados 
hermanos,  en  concepto  de  hijos  naturales  reconocidos  por 
su  padre,  y  luego  legitimados  por  subsiguiente  matrimonio 
de  4ste  con  la  madre  de  los  mismos,  k  la  herencia  de  su 
dicho  padre.     (Arts.  121  y  122  del  C6d.  Civ.) 

En  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales  de  estas  Islas 
tambi^n  se  ha  observado  y  seguido  la  doctrina  de  que  el 
reconocimiento  de  un  hijo  natural  no  ha  de  ser  precisa- 
mente  expreso,  sino  que  basta  el  reconocimiento  tdcito 
satisfactoriamente  probado  en  autos.  ( Decisi6n  No.  1362, 
Llorente  contra  Rodriguez.^ )  El  reconocimiento  tdcito  y 
expreso,  otorgado  libre  y  espont^neamente  mediante  acto« 
sucesivos  ejecutados  durante  m.^is  de  veinte  ailos,  k  los 
hermanos  Antonino  y  Jesiis  por  su  padre  Tomds  Cosio,  trae 
consigo  la  natural  presuncion  de  que  verdaderamente  ellos 
eran  hijos  naturales  del  ultimo,  y  para  impugnarla  y  des- 
truirla  es  indispensable  prueba  decisiva  y  eficaz  en  contra- 
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rio,  la  que  ciertamente  no  se  ha  presentado  en  autos  para 
contrarrestar  el  m^rito  probatorio  de  los  testigos  de  diclios 
dos  hermanos,  siendo  una  de  ellos  Maria  de  los  Reyes,  viuda 
de  Eladio  Cosio,  quien,  segfin  su  partida  de  bautismo,  es 
hijo  natural  de  Francisca  Aiionuevo,  madre  de  TomAs  Co- 
sio, y  por  tanto  hermano  natural  de  6ste. 

La  mera  insinuacion  de  que  los  dos  citados  hermanos 
Antonino  y  Jesiis  fueron  hijos  de  otro  padre  distinto  del 
que  los  cuido  desde  su  nacimiento,  los  aliment6,  los  tuvo 
en  su  casa,  los  trat6  y  considero  como  It  tales  hijos  y  es 
conocido  de  ptiblico  como  padre  de  ellos,  sin  prueba  que 
demuestre  una  verdad  contraria  d  la  que  resulta  de  autos, 
no  basta  d  desvirtuar  el  conveniijimiento  adquirido  de  la 
verdadera  filiaci6n  de  aqu^Uos  y  de  la  patemidad  de  Tomds 
Cosio. 

En  cuanto  al  error  atribufdo  al  Juez,  de  liaber  conocido 
y  resuelto  en  actuaciones  especiales  las  pretensiones  de  los 
hijos  del  difunto,  no  consideramos  fundada  dicha  alega- 
ci6n,  puesto  que  la  Impugnacion  de  un  testamento,  la 
oposicion  A  su  legalizaci6n  y  toda  demanda  6  reclamacion 
que  presentare  cualquier  heredero,  legatario,  6  interesado 
en  una  sucesi6n  testada  6  intestada  se  ha  de  tramitar  y 
resolver  en  las  mismas  actuaciones  especiales,  y  no  en 
juicio  aparte  fuera  de  ellas,  y  conocerd  de  la  cuesti6n  sus- 
citada  el  mismo  Juez  que  entiende  en  la  administracion 
de  la  herencia,  ya  que  es  el  Uamado  en  su  dia  k  proceder  k 
la  distribuci6n  y  adjudicaci6n  de  los  bienes  k  los  interesa- 
dos,  como  puede  verse  en  la  Parte  II  del  C6digo  de  Proce- 
dimiento  Civil,  por  lo  menos  desde  el  articulo  551  en 
adelanta 

Por  las  consideraciones  expuestas,  y  halldndose  ajustada 
k  derecho  y  al  resultado  de  los  autos  la  sentencia  apelada 
con  la  resoluci6n  de  9  de  Noviembre  de  1906,  se  confirma 
dich^  sentencia  con  las  costas  k  cargo  de  la  parte  recu- 
rrente.    Asi  se  ordena.  ^ 

Arellano^  Pres.,  Mapa,  Johnson^  Carson^  Willard,  y 
Traccy,  MM.^  estdn  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia. 
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[No.  3971.     Febrero  3,  1908.] 

Los  EsTADos  UxiDOS,  qiierellante  y  apelado,  contra  Hila- 
Rio  Braganza  y  MartIx  Salibio,  aeusados  y  apelantes. 

Detenci6n  Arbitraria;  C6digo  Penal. — Un  funcionario  publico  que,  ft  no 
ser  por  raz6n  de  un  delito,  detiene  6.  una  persona  sin  estar  autorizado 
por  la  ley  6  por  un  reglamento  de  carActer  general,  vigente  en  estas 
lsla.s,  debe  ser  castigado  segfin  el  artfculo  200  del  C6digo  Penal,  por 
haber  cometido  un  acto  de  detenci6n  arbitraria. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Jnzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Negros  Occidental. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Felipe  Bnencamiiw,  en  represeiitaci6n  de  los  ape- 
lantes. 

El  Fiscal  General,  Sr,  Araneta^  en  representaci6n  del 
Gobierno.       ' 

Willard,  J/.; 

Opinainos  de  la  inisma  manera  que  el  Fiscal  General  en 
cuanto  ii  la  culpabilidad  de  los  procesados  en  esta  causa. 
Aqn^l  dice  en  su  alegato : 

"El  articulo  200  del  (\')digo  Penal  dice: 

"  ^El  funcionario  publico  que  k  no  ser  por  razon  de  delito, 
detuviere  k  una  persona,  sin  estar  autorizado  por  una  ley 
6  por  un  reglamento  de  carActer  general  vigente  en  Filipi- 
nas,  incuiTird  en  las  penas  de  inulta  de  325  a  3,250  pesetas, 
si  la  detencion  no  liubiere  excedido  de  tres  dias ;     *     *     *.' 

"Los  aeusados,  al  tiempo  de  ocurrir  el  liecho  que  se 
persigue  en  esta  causa,  eran  funcionarios  luunicipales,  Hi- 
lario  Braganza,  concejal  del  municipio  de  Sagay,  y  Martin 
Salibio,  teniente  del  barrio  de  Vito,  de  dicho  municipio,  por 
consiguiente  eran  funcionarios  publicos.  *  *  *  Es  in- 
dudable  que  dichos  aeusados  detuvieron  al  padre  Feliciano 
Gomez,  toda  vez  que,  segiin  las  pruebas,  ellos  mismos, 
dentro  de  la  iglesia  de  Vito,  le  sujetaron,  le  sacaron  de  allf 
dici^udole  que  estaba  arn^tado,  le  hicieron  pasar  por  la 
puerta  de  la  sacristia,  le  llevaron  luego  a  la  casa  municipal, 
y  una  vez  en  ella  le  dijeron  que  estaba  detenido,     ♦     ♦     *. 
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Los  acusados  verificaron  la  detenci6n  del  padre  G6mez,  no 
por  razon  de  delito,  sino  arbitrariamente.  fil  no  cometio 
ningtin  delito,  antes  por  el  eontrario,  fu6  victima  de  coae- 
ciones  y  otros  atropellos.  Siendo  un  sacerdote  de  la  Igle- 
sia  Romana,  y  tratdndose  de  una  iglesia  tambi6n  romana 
de  la  cual,  ademfis,  alega  estar  en  posesi6n,  fu6  alii  para 
ir  k  celebrar  misa,  pero  un  grupo  de  mujeres  aglipayanas 
le  iinpidi6  con  violeneia  realizar  su  objeto.  Ninguna  ley 
ni  reglamento  de  cardcter  general  vigente  autoriza  k  log 
acusados  cometer  el  acto  que  cometieron     *     *     *." 

Confiruiamos  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  sin  apre- 
ciar,  empero,  en  concepto  de  atenuante  la  circunstancia 
especial  del  articulo  11  del  C6digo  Penal.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.^  Torres,  Mapa,  Johnson,  y  Tracey,  MM,, 
estdn  conformes. 

Carson,  M,,  disidente : 

A  mi  juicio  procede  el  sobreseimiento  de  esta  causa. 

Los  acusados,  el  concejal  y  el  teniente  del  barrio  de  Vito, 
habiendo  sido  llamados  para  que  fueran  (i  la  capilla  de 
dicho  barrio  para  disolver  un  motin,  encontraron  a  los  par- 
tidarios  de  la  Iglesia  Cat61ica  Romana  y  de  la  Iglesia 
Aglipayana  disputando  violentamente  entre  si  acerca  de 
sus  respectivos  derechos  de  posesion  de  la  capilla.  En  esta 
disputa  tomaron  parte  algunas  mujeres  y  cuando  el  acu- 
sado  llego,  habian  Uegado  k  las  manos,  y  los  dnimos  esta- 
ban  bastante  excitados.  Los  acusados,  que  eran  los  unicos 
agentes  de  la  autoridad  que  habia  en  el  barrio,  detuvieron 
al  cura  catolico  romano  conduci^ndole  k  la  casa-escuela 
que  servia  como  una  especie  de  tribunal  del  barrio  y  en 
menos  de  media  hora  despufe  de  verificado  el  arresto,  le 
pusieron  en  libertad,  con  la  garantia  verbal  de  uno  de  los 
vecinos  del  barrio  y  la  promesa  de  aqu^l  de  que  el  cura 
compareceria  ante  el  juez  de  paz  al  siguieute  dia. 

Resulta  que  mds  tarde  algunos  de  los  que  habian  tomado 
parte  en  el  motin,  incluso  mujeres  cat61icas  y  aglipayanas, 
fueron  llevados  6  conducidos  ante  el  juez  de  paz,  el  cual  les 
impuso  una  multa  sin  que  conste  que  se  hubiese  hecho  nada 
m6s  contra  el  cura. 
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De  lo  actuado  no  consta  de  qui^n  er^  la  eapilla  6  qui^n 
tenia  derecho  k  poseeria,  aunqne  ambas  partes  se  decian 
duenas  de  aqu^lla.  El  cura  declaro  que  eon  anterioridad 
al  dia  de  autos  nunca  liabia  celebrado  niisa  alii,  j  hay  datqs 
en  el  expediente  que  indican  que  su  presencia  en  aquel 
sitio  aquel  dia  tenia  por  objeto  haeer  valer  el  derecho  de 
propiedad  de  su  iglesia  sobre  la  eapilla  en  cuestion,  eele- 
brando  misa  en  la  misnia,  Es  evideute,  sin  embargo,  que 
la  euestion  referente  k  la  posesion  de  esta  eapilla  y  la 
disputa  proniovida  eon  tal  motivo  nt)  fu^  mas  que  uu  mero 
ineidente  de  la  larga  controversia  que  viene  sosteni^ndose 
entre  la  Iglesia  Catoliea  Romana  y  la  Iglesia  Aglipayaua 
sobre  la  propiedad  6  posesion  de  los  bienes  de  la  Iglesia 
en  estas  Islas. 

No  eimsta  que  el  aeusado  hubiese  maltratado  al  testigo 
en  modo  alguuo,  limit/indose  (i  detenerlo  y  ^i  hacer  que  les 
aeompafiase  al  tribunal  loeal. 

No  hay  nada  en  autos  que  pruebe  que  los  acusados  eran 
partidarios  de  la  Iglesia  Catoliea  Romana  6  de  la  Iglesia 
Aglipayana,  auucjue  del  hcH^ho  de  que  la  esposa  del  concejal 
era  una  de  los  que  estaban  del  lado  de  los  aglipayanos, 
pueda  sospecharse  que  el  coneejal  mismo  era  partidario  de 
dieha  Iglesia. 

Rajo  estas  cireunstancias  no  puedo  conformarme  con  la 
opini6n  de  la  mayoria  de  (lue  estos  agentes  de  la  autoridad 
sean  eulpables  de  delito  alguno  por  haber  eumplido  con  su 
deber  en  la  forma  que  estimaron  procedente. 

Si  la  Iglesia  Aglii^ayana  tc^nia  derecho  (\  la  posesion  de  la 
eapilla  6  si  siquiera  se  hallaba  en  posesi6n  material  de  la 
misma,  no  ereo  que  se  pretenda  decir  que  estos  acusados 
no  hicieran  otra  cosa  que  cumplir  con  su  deber  al  llevarse 
al  cura  del  lugar  del  suceso,  k  quien  bajo  tales  cireunstan- 
cias debe  nn^onocerse  como  la  causa  principal  del  motin ;  en 
efecto  su  conducta  significada  por  su  extremada  cousidera- 
cion  hacia  la  dignidad  y  sagrado  cargo  del  detenido,  pai*ece 
ser  digna  del  mayor  encomio  y  prueba  palmaria  del  elevado 
concepto  que  teuian  de  los  deberes  de  su  cargo  como  agen- 
tes de  la  autoridad. 

Segun  puedo  ver,  no  hay  absolutamente  nada  en  autos 
en  que  fundar  una  declaraci6n  de  que  la  Iglesia  Catoliea 
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Romana  estuviese  en  la  posesion  material  de  la  capilla  6 
que  tuviera  dereeho  k  la  posesion  de  la  iiiisma  ciiaudo, 
contra  la  resistencia  de  los  aglipayanos  que  estaban  eu  la 
puerta,  el  cura  se  abri6  paso  y  peuetro  en  la  capilla  por  la 
fuerza.  Ciertamente,  eu  defecto  de  prueba,  debiera  darse 
a  los  acusados  el  beneficio  de  la  duda  en  cuanto  (i  este 
punto;  sobre  todo  si  se  tiene  en  cueuta  que  cuando  ocurrio 
el  incidente  (Marzo  de  1906),  los  derechos  de  propiedad  y 
posesi6n  de  la«  iglesias,  capillar  y  cementerios  en  estas 
Islas  eran  objeto  de  litigios  por  todas  partes;  y  segun  los 
varios  asuntos  pendientes  en  este  Tribunal  no  cabe  duda 
de  que  "de  facto"  la  Iglesia  Aglipayana  habia  tornado  pose- 
si6n  de  niAs  6  menos  de  los  titulados  bienes  de  la  Iglesia  en 
casi  todas  las  provincias  de  las  Islas. 

Y  aun  sui)oniendo  que  la  Iglesia  Catolica  tenia  el  dere- 
eho de  posesion,  si  recordamos  que  tal  dereeho  en  cuanto 
d  esta  capilla  en  particular  fu6  decididament^  resistido,  y 
que  sus  derechos  en  casos  andlogos  fueron  gravemente 
impugnados  en  todas  las  Islas,  y  que  de  lo  actuado  resulta 
que  el  cura  catolico  romano  fu6  alii  aquel  dia  con  el  propo- 
sito  expreso  de  hacer  valer  ese  dereeho  controvertido,  me 
parece  que  k  estos  funcionarios  ignorantes,  de  barrio,  no 
debia  hac^rceles  crimiualmente  responsables  por  haber  in- 
currido  en  un  error  en  cuanto  k  los  derechos  de  las  partes, 
declardndoseles,  como  se  les  ha  declarado,  culpables  del 
delitode  "detencion  arbitraria,"  por  haber  creido  equivo- 
cadamente  que  el  cUra,  que  evidentemente  era  el  centro 
del  motin,  fuese  el  causante  de  todo  lo  ocurrido  al  preten- 
der hacer  valer  derechos  que  estos  agent^s  de  la  autoridad 
creian  que  no  existian. 

Estaria  dispuesto  k  investigar  mfis  k  fondo  su  responsabi- 
lidad  tecnica  si  su  conducta  hubiera  revelado  alguna  ten- 
dencia  maliciosa  k  abusar  de  su  autoridad  empleando  un 
rigor  extremo  contra  el  dignatario  de  la  Iglesia  que  detu- 
vieron;  pero,  salvo  el  hecho  aislado  de  la  detencion,  no  hay 
nada  en  su  conducta  por  la  cu^l  pueda  decirse  que  k  estos 
acusados  les  impulsaba  un  movil  reprensible,  6  que  hubie- 
ran  hecho  otra  cosa  que  tratar  honradamente  de  apaciguar 
el  tumulto  y  cumplir  con  su  deber  como  mejor  pudieran. 

Se  coiifirma  la  sentencia. 
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[No.  4005.     Febrero  3,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos^  qiierellante  y  apelado,  contra  Rufo 
Reyes,  acusado  y  apelante. 

Violaci6n  ;  SuFiciExciA  DE  LAS  Pbuebas. — El  acto  de  yacer  ft  la  fuerza  con 
una  joven  de  unos  13  ailos  de  edad  contra  la  voluntad  de  ^sta  en  el 
interior  de  un  bosqiie,  es  constitutivo  del  deli  to  de  violaci6n,  cuya  rea- 
lidad  y  existencia,  asf  como  la  culpabilidad  del  acusado,  pueden  consi- 
derarse  probadas  por  la  declaraciftn  de  la  ofendida  y  por  otras  pruebas 
circunstanciales,  consistentes  en  indicios  graves  y  concluyentes,  sufi- 
cientes  en  nflmero  y  derivados  de  hechos  justificados. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Tayabas. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  E,  Orense,  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  8r,  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Torres,  M.: 

Como  k  las  cuatro  y  media  de  la  tarde  de  un  dia  mi^rcoles 
del  mes  de  Marzo  de  1907,  Lucila  Martinez,  soltera  de  unos 
13  alios  de  edad,  que  vivia  con  sus  padres  en  el  barrio  de 
Quipot  del  pueblo  de  Tiaong,  Provincia  de  Tayabas,  bajo 
de  casa  en  direccion  al  pueblo  por  mandato  de  sus  dichos 
padres  d  comprar  lo  necesario  para  la  comida  y  en  el  ca- 
mino  del  sitio  denominado  "Burol,"  muy  accidentado  y 
despoblado  se  eucoutro  con  Rufo  Reyes,  quien  la  dijo: 
^Vomadre,  espera  un  momento  que  tGu^o  que  decirte  algo; 
yo  me  avergtieuzo  de  tu  padre  y  de  tu  madre,  pero  no  puedo 
dejar  de  hacer  contigo  lo  que  deseo,''  y  al  momento  la 
cogi6  por  la  cintura  y  (i  pesar  de  su  oposicion  y  de  sus 
gritos,  diciendo  "padre  mlo,  padre  mio,''  la  coudujo  A  un 
bosque  iumediato,  distaute  del  camino  como  diez  brazas,  y 
estaudo  ya  en  el  interior  de  dicho  bosque  le  dijo :  "de  todos 
modos  tendre  que  satisfacer  mi  deseo,''  y  en  seguida  la 
tendio  en  el  suelo  y,  no  obstante  su  resistencia  y  los  gritos 
que  continuaba  dando  en  demanda  de  socorro,  la  cubri6 
la  boca  con  una  de  sus  inanos,  coloco  sus  pi^s  sobre  las 
piernas  de  la  joven,  luego  consiguio  separarlas,  acto  se- 
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guido  d  la  fuerza  yaci6  con  ella  y  despu6s  de  consumado  el 
hecho  delictivo  le  di jo :  "puedes  irte  que  ya  he  cons^uido 
mi  deseo,"  por  lo  que  la  violada  se  levanto  y  ech6  k  correr, 
y  de  paso  cogi6  el  sombrero  de  su  agresor  que  habia  caido 
en  el  acto  de  conducirla.al  bosque  d  cierta  distaneia,  tirado 
sobre  la  yerba,  con  el  cual  regres6  k  su  casa  y  se  presento 
Uorando  d  su  padre  Maximlano  Martinez,  con  la  camisa 
rota,  el  cabello  suelto  y  la  falda  manchada  de  lodo  en  su 
parte  trasera,  dando  cuenta  con  llantos  de  lo  que  habia 
ocurrido,  por  cuyo  motivo  el  padre  de  la  agraviada  denun- 
ci6  el  hecho  en  el  juzgado  de  paz,  en  el  cual  exhibi6  dicho 
sombrero  del  aeusado  y  las  ropas  de  la  violada, 

Presentada  querella  por  el  ofendido  y  el  fiscal  provincial, 
acusando  del  delito  de  violaci6n  d  Rufo  Reyes  en  28  de 
Marzo  de  1907,  y  formada  la  correspondiente  causa,  el 
Juez,  en  vista  de  su  resultado,  en  sentencia  de  fecha  6  de 
Abril  del  mismo  aiio,  conden6  al  acusado  en  la  pena  de  17 
anos,  4  meses  de  reclusidn  temporal,  d  la  indemnizaci6n  k 
la  ofendida  en  concepto  de  dote  de  la  cantidad  de  'P^OO,  y 
d  mantener  d  la  prole,  en  caso  de  que  d  consecuencia  del 
delito  la  hubiere,  en  las  accesorias  y  al  pago  de  las  costas, 
de  cuya  sentencia  apel6  el  acusado. 

De  los  hechos  relacionados  plenamente  probados  en  esta 
causa  por  indicios  graves  y  concluyentes,  derivados  de 
hechos  concordantes  y  relacionados  entre  si,  debidamente 
justificados,  se  deduce  la  comision  del  delito  de  violaci6n 
ejecutada  en  la  persona  de  una  joven  de  unos  13  ailos  de 
edad  en  el  interior  de  un  bosque,  sitio  aislado,  cuando  no 
despoblado  de  habitantes;  y  que  del  referido  atentado  d 
la  honestidad  es  tinico  autor  por  participaci6n  directa  per- 
fectamente  convicto  el  acusado  Rufo  Reyes. 

fiste  no  se  declar6  culpable,  pero  no  obstante  su  negativa 
y  alegaciones  exculpativas,  por  cierto  no  justificadas,  su- 
ministra  la  causa  datos  indiciarios  suficientes  en  ntimero 
y  calidad,  los  cuales  combinados  entre  si,  dada  la  perfecta 
relaci6n  que  guardan  unos  y  otros,  y  apreciados  en  con- 
junto  s^tin  las  reglas  del  comdn  sentido  y  de  la  sana  cri- 
tica,  producen  en  el  dnimo  acabada  conviccion  de  la  culpa- 
bilidad  del  enjuiciado  como  indudable  autor  del  delito  que 
se  persigue. 
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La  declaracion  de  la  joven  violada  prestada  en  el  proceso, 
sus  manifestaciones  al  dar  cuenta  k  su  padre  con  llantos 
del  atentado  de  que  fu6  vietima,  la  rotura  de  su  camisa, 
efecto  de  la  luclia  con  su  agresor,  las  manchas  de  lodo  de 
su  falda  impregnada  al  ser  tendida  en  tierra,  el  aspecto 
anormal  que  tenia  cuando  regreso  k  su  casa  corriendo  con 
el  cabello  suelto,  y  el  haberse  apoderado  del  sombrero  que 
se  le  cay6  al  acusado,  al  ser  ella  conducida  al  lugar  del 
delito,  detalles  circunstanciales  afirmados  por  el  padre  de 
la  agraviada  que  vio  k  ^sta  inmediatamente  despu^s  de  la 
ocurrencia,  los  gritos  que  oyera  Guillermo  Montilla  que 
vivia  no  niuy  lejos  del  sitio  de  la  vk>laci6n,  eon  el  toque 
de  alarma  dado  desde  la  garita  del  barrio,  el  heclio  de  haber 
sido  visto  el  acusado  por  Petronilo  Martinez  andando  de 
prisa  por  el  camino  sin  sombrero,  k  las  cnatro  dadas  de  la 
tarde  del  suceso,  y  el  haberse  identificado  el  sombrero  ex- 
hibido  en  el  juzgado  de  paz  por  la  ofendida  momentos  des- 
pu^s  del  atentado  como  propio  del  acusado  por  el  testigq 
Fernando  Gabit,  (jue  lo  reconocio  por  tener  diclio  sombrero 
la  badana  doblada,  detalle  (jue  en  efecto  se  encontro  en 
dicho  sombrero,  todos  estos  datos  y  otros  resultantes  de  lo 
actuado  constituyen  pnieba  circunstancial  completa  de  la 
delincuencia  del  acusado,  aparte  de  que  no  aparece  dt^vir- 
tuada  por  el  testimonio  de  sus  testigos,  algunos  de  los 
cuales,  en  vez  de  confirmar  la  cita  de  coartada  del  reo,  ban 
venido  k  contradecir  notal)lemente,  por  lo  que  no  cabe 
(^timar  su  alegada  iuocencia. 

No  ccmstando  que  haya  concurrido  en  la  comision  del 
delito  circuustaucia  alguna  atenuante  ni  agravante,  por  las 
consideraciones  expu(^tas  y  liallSndose  ajustada  ii  derexrho 
la  sentencia  apelada,  i)rocede  en  nuestro  sentir  su  confirma- 
cion,  como  la  conflrmamos,  con  las  costas  k  cargo  del  rei*u- 
rrente.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Mapa,  Johnson,  Carson,  ^Slllard,  y  Tra- 
cey,  MM,f  estan  conformes. 

aSV  confinna  la  sentencia. 
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[No.  3806.     Febrero  4,  1908.] 

Mariano  Madamb.x,  demandante  y  apelado,  contra  Peia- 
GiA  Magno  y  OTROS,  demandados  y  apelantes. 

BiENES  Hebeditarios  ;  BiENEs  Inmuebles  ;  Partici6n. — La  ley  no  requiere 
que  se  haga  constar  por  escrito  la  divi8i6n  de  una  herencia.  Basta  un 
mutuo  convenio  verbal  entre  los  herederos. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Ilocos  Norte. 

Loa  hechos  aparecen  relaeionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D,  Fermin  Mariano,  en  representaci6n  de  la  apelante 
Pelagia  Magno. 

Nadie  comparecio  en  representacion  de  los  demds  ape- 
lantes. 

D.  Mariano  Madaniba,  en  su  propia  representaci6n. 

Johnson,  M.: 

Este  asunto  fu6  promovido  en  el  Juzgado  de  Primera 
Instaneia  de  la  Provincia  de  Ilocos  Norte  por  el  aqui  de- 
mandante para  recobrar  la  posesion  de  cierta  parcela  de 
terreno  descrita  mds  particularmente  en  el  primer  pdrrafo 
de  la  demanda. 

El  Juez,  despu^s  de  oir  las  pruebas,  declaro  que  el  de- 
mandante era  el  duefio  del  terreno  en  cuestion  y  tenia  por 
tanto  derecho  k  la  posesion  del  mismo.  Contra  esta  reso- 
luci6n  los  demandados  apelarou  k  esta  Corte. 

El  demandante  dice  que  en  el  afio  1881  un  tal  Juan  Talon 
compro  el  terreno  en  cuesti6n  (x  Luciano  Magno,  esposo  de 
la  demandada  Pelagia  Magno;  que  el  citado  Juan  Talou 
sigui6  ocupando  el  terreno  en  virtud  de  ese  supuesto  con- 
trato  de  compraventa,  desde  el  ano  1881  hasta  principios 
del  1901;  que  durante  todo  ese  tiempo  los  demandados  no 
habian  hecho  reclamacion  alguna  contra  el  derecho  de 
posesi6n  del  referido  Juan  Talon,  el  cual  fallecio  en  el  aBo 
1901,  dejando  como  herederos  (i  Dominga  Talon,  Sabina 
Talon,  Marta  Talon  y  Lucio  Talon ;  que  poco  despu^s  de  la 
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muerte  de  Juan  Talon,  diclios  herederos,  de  atuerdo  con  lo 
dispuesto  en  el  articnlo  1060  del  Codigo  Civil  se  repartie- 
ron  extrajudicialmente  entre  si  por  convenio  mutuo  los 
bienes  dejados  por  Juan  Talon;  que  en  dicha  particion 
el  terreno  deserito  en  el  primer  piirrafo  de  la  demanda  en 
este  asunto,  fu6  adjudicado  d  las  citadas  Sabina  Talon  y 
Dominga  Talon ;  que  en  13  de  Septiembre  de  1904  Sabina 
Talon  y  Dominga  Talon  vendieron  por  medio  de  escritura 
ptiblica,  el  referido  terreno,  al  aqui  demandante  Mariano 
Madamba.  En  apoyo  de  su  apelaci6n  de  que  la  herencia 
de  Juan  Talon  fu6  repartida  entre  sus  citados  herederos, 
el  demandante  presento  como  prueba  el  Exhibit  I  refe- 
rente  ^  dicha  partici6n.  Este  documento  fu6  otorgado  en 
7  de  Junio  de  1905.  El  demandante  dice  que  este  docu- 
mento no  era  m6s  que  una  constancia  por  escrito  de  lo  que 
los  repetidos  herederos  habian  acordado  verbalmente  en 
el  afio  1901. 

De  lo  actuado  resulta  que  poco  despu^s  de  la  muerte  de 
Juan  Talon,  sus  herederos  convinieron  en  repartii'se  la 
herencia  entre  si  en  la  forma  que  aparece  en  el  documento 
otorgado  en  7  de  Junio  de  1905.  Este  convenio  no  se 
hizo  constar  por  escrito  entonces;  sin  embargo  cada  uno 
de  los  herederos  entro  en  posesion  de  su  respect iva  por- 
cion  de  la  herencia.  La  ley  no  requeria  que  esta  divisi6n 
de  la  herencia  se  hiciera  constar  por  escrito.  El  convenio 
mutuo  verbal  entre  los  herederos  era  suficiente. 

Despu^s  de  hecha  la  particion  de  la  herencia  y  antes  del 
otorgamiento  del  documento  Exhibit  I,  uno  de  los  herede- 
ros, Lucio  Talon,  falleci6,  y  en  el  otorgamiento  del  repetido 
documento  de  7  de  Junio  de  1905  comparecio  su  viuda 
en  represent  action  de  los  menores.  Los  demandados  alegan 
que  la  viuda  de  Lucio  Talon,  bajo  el  actual  Codigo  de 
Procedimiento  Civil,  (art.  553)  no  podia,  sin  una  orden 
judicial,  representar  A  los  menores  en  asuntos  de  la  he- 
i*encia.  Esta  pretension  de  los  demandados  seria  sosteni- 
ble  si  no  fuera  por  el  hecho  de  que  los  herederos  se  habian 
ya  rc^partido  entre  si  la  herencia  con  arreglo  (i  la  antigua 
lev.     FA  documento  de  Junio  7  de  1905  no  era  la  iinica 
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prueba  de  lo  que  se  habia  hecho  en  vida  de  todos  los  here- 
deros  mayores  de  edad,  de  la  hereneia  del  referido  Juan 
Talon. 

Se  artieularon  pruebas  durante  la  vista  del  juicio  ten- 
dientes  A  demostrar  que  la  demandada  Pelagia  Magno 
habia  promovido  un  pleito  en  el  juzgado  de  paz  sobre  rei- 
vindicacidn  de  dieho  terreno.  No  consta,  sin  embargo, 
de  un  modo  elaro  en  autos  si  entablo  6  no  dieho  pleito. 
Resulta,  no  obstante,  que  el  aqui  demandante  no  era  parte 
en  el  juicio  seguido  en  el  juzgado  de  paz  y  por  tanto  no 
podia  en  modo  alguno  afectarle. 

Segtin  todays  las  pruebas  elevadas  k  esta  Corte,  somos  de 
opini6n,  y  asi  lo  deelaramos,  que  el  demandante  tiene  dere- 
cho  Si  la  poseai6n  del  terreno  en  euesti6n  contra  los  deman- 
dados  y  en  su  consecuencia  conflrmamos  la  sentencia  del 
Juzgado  inferior  con  las  costas.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prcs,^  Torres,  Mapa,  Carson,  Willdrd^  y 
Traiey,  MM.,  estan  conformes. 

He  confirma  la  sentencia. 


[Xo.  3860.     Febrero  5,  1908.] 

Los  EsTADOS  UxiDOS,  qucrellaute  y  apelado,  contra  Faus- 
Tixo  Tremoya,  acusado  y  apelante. 

C0ACC16N. — El  que  diei^ndose  diiefio  de  un  terreno  poseldo  adversamente 
por  otro,  mediante  intimidaei6n  revolver  en  mano,  lanza  de  ^l  ft  lo.s 
empleados  de  aqu^I  obligfindoles  ft  entregar  los  frutos  recolectados, 
comete  el  delito  de  coacci6n. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Ambos  Camarines. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Antonio  V.  Herrero  y  D.  Enrique  N,  Barretto,  en  re- 
presentaci6n  del  apelante. 

El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobiemo. 


90  estados  u nidus  contra  tremoya. 

Tracby,  M.: 

En  el  Juzgado  de  Primera  Instaneia  de  Ainbos  Cama- 
rines,  el  aqui  apelante  fu6  condenado  por  eoacci6n  y  sen- 
tenciado  d  dos  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  multa 
de  325  pesetas  con  las  aecesorias,  asi  como  k  la  restituei6n 
del  abacd  cogido  por  ^1  y  al  pago  de  las  costas. 

Faustino  Tremoya  y  Gregorio  Tremoya,  hermanos,  de 
una  parte,  y  Santiago  Puiiado  de  la  otra,  pretendian  ser 
respectivamente  duenos  de  un  late  de  abacd  el  cual  visit^i 
el  acusado,  acompafiado  de  cuatro  trabajadores,  y  al  en- 
eontrar  en  61  k  Prudencio  y  k  Aniceto  Rodriguez  benefi- 
ciando  abacd,  les  dijo  que  desistieran.  Con  tal  motivo  se 
promovi6  un  altercado  en  el  que  Prudencio  Rodriguez  sac6 
k  relucir  un  bolo  y  el  acusado  ecli6  mano  de  su  rev61ver  y 
le  apunto  con  61  dici^udole  que  si  no  se  marchaba  dispa- 
raria  contra  61  y  sus  companeros.  Ellos  se  marcharon 
dejando  k  Tremoya  y  companeros  en  posesi6n  del  abacA. 

Los  dos  Rodriguez  eran  empleados  de  PuSado.  De  este 
hecho  y  de  la  pretensi6n  de  su  dueSo  debi6  liaber  tenido 
conocimiento  el  acusado  por  raz6n  de  que  poco  antes  ha- 
bian  sido  detenidos  k  instaneia  de  su  hermano  por  robar 
abacd  de  este  late,  si  bien  fueron  absueltos  por  el  juez  de 
paz  bajo  el  fundamento  de  que  siendo  meros  empleados  de 
Santiago  Puiiado  obraron  de  orden  de  6st^.  Es  evidente 
que  Puiiado  y  su  gente  estaban  en  posesion  del  terreno, 
con  derecho  segiin  ellos,  y  que  el  acusado  debio  haber 
hecho  valer  el  suyo  de  propiedad  rec*urriendo  en  todo  caso 
a  los  Tribunales  y  no  desposeyendo  k  los  otros  por  la 
fuerza.  La  violencia  e  intiniidacion  empleadas  para  lan- 
zarles  del  terreno  y  posesionarse  del  aba cd.  contra  su  vo- 
luutad  integran  el  delito  de  coacci6n  previsto  en  el  articulo 
497  del  C'6digo  Penal.  No  adoleciendo  de  error  alguno 
la  sentencia  recurrida,  la  confirmamos  con  las  costas  de 
esta  instaneia.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  Torres^  Mapa,  Johnson,  Carson,  y  If//- 
lard,  MM.,  estdn  conformes. 

Se  eonfrma  la  senteneia. 
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[No.  3906.     Febrero  5,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Ja- 
cinto PaguIa  y  OTROS,  acusados,  V.  Lim  Tico  y  Uy  Sia, 
apelantes. 

Pbopiedad  Hobada;  Pre8UNCi6n. — La  circunstancia  de  haber  sido  ocupada 
parte  de  los  efectos  robados  en  una  bodega,  dep68ito  de  efectos  mercan- 
tiles,  lugar  no  habitado,  en  la  casa  doiide  fueron  sorprendidos  los 
acusados  en  el  momento  en  que  ^stos  los  empacaban  para  su  mejor 
conservaci6n  y  ocultaci6n,  determina  en  contra  de  los  mismos  la  pre- 
suncidn  vehemente  de  que  fueron  los  autores  del  robo  verificado  boras 
antes  de  la  sorpresa,  mfixinie  cuando  no  ban  justificado  la  legftima 
procedencia  de  dichos  efectos,  ni  qui<^n  fuera  el  que  los  habfa  conducido 
alK  en  la  madrugada  del  suceso. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  E,  de  Lara,  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
El  Fiscal  Oenet^al,  Sr.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobiemo. 

Torres,  J/.; 

En  la  noche  del  27  de  Octubre  de  1906  6  en  la  madrugada 
siguiente,  los  acusados  destrozaron  la  cerradura  y  eandado 
de  la  puerta  de  la  bodega,  en  (jue  Lutz  &  Co.  tenian  depo- 
sitados  efectos  de  comercio,  situada  en  la  calle  de  Barraca 
con  los  Nos.  3  y  9  del  distrito  de  Binondo,  y  luego  que 
consiguieron  penetrar  en  ella,  abrieron  algunas  cajas  de 
mercancias  y  sustrajeron  de  ellas  calcetines,  piezas  de 
sat^n,  de  tisti,  de  lana,  de  dril  bianco,  camlsetas  y  otros 
objetos  que  en  junto  valian  =P3,406.25,  y  colocando  luego 
los  efectos  robados  en  4  sacos  grandes  en  la  carretela  los 
condujeron  k  una  casa  de  la  calle  Fundidor,  y  volviendo 
despu6s  con  la  carretela  al  sitio  del  robo  la  volvieron  k 
eargar  con  otros  tres  sacos  que  contenian  efectos  robados  y 
los  condujeron  k  la  calle  Lemery  6  Ilaya,  pagando  luego  al 
cochero  con  encargo  que  no  dijera  ^i  nadie  lo  que  Labia  visto, 
p^ero  6ste,  que  result6  ser  Anastasio  Sunauan,  informo  k 
un  pariente  suyo  de  lo  ocurrido,  quien  k  su  vez  dio  parte 
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k  la  policia,  j  constituidos  un  miembro  del  servicio  secreto 
y  compafieros  en  la  calle  de  Ilaya,  ocuparon  en  una  casa 
de  chinos  parte  de  los  efectos  robados,  y  consiguieron  la 
aprehensi6n  de  los  acusados  Julidn  R^ade,  Go  Tan,  Uy 
Sia  y  Vicente  Lim  Tico,  y  m^is  tarde  otros  como  presuntos 
culpables. 

Presentada  denuncia  en  el  Juzgado  acusando  d  los  indi- 
viduos  Jacinto  Paguia,  Julidn  Regade,  Hilario  de  la  Cruz, 
Eugenic  de  la  Cruz,  Vicente  Lim  Tico,  chino  Go  Tan,  Uy 
Sia  y  un  llamado  Prudencio,  cuyo  apellido  se  ignora,  del 
delito  de  robo  de  efectos  de  comercio  por  valor  de  ?3,406.25 
de  la  propiedad  de  Lutz  &  Co.,  y  formada  la  correspon- 
diente  causa,  el  Juez,  en  sentencias  de  fecha  19  de  Di- 
ciembre  de  1900,  orden6  por  separado  y  en  cada  una  de 
ellas  k  Vicente  Lim  Tico  y  al  chino  Uy  Sia  en  la  pena 
de  5  alios  9  meses  de  presidio  correccional  cada  uno  en  la 
cdrcel  de  Bilibid,  de  cuyas  respectivas  sentencias  apelaron 
los  dos  condenados  Vicente  Lim  Tico  y  Uy  Sia. 

Los  otros  acusados  Jacinto  Paguia,  Julidn  Regade  y  el 
chino  Go  Tan  consintieron  las  respectivas  sentencias  que 
contra  ellos  se  han  dictado,  y  aunque  el  ultimo,  Go  Tan, 
pretendio  apelar  de  la  que  k  ^1  se  refiere,  lo  hizo  fuera  de 
tiempo  y  despu^s  de  muchos  meses  de  dictada,  habi^ndose 
sobreseido  la  causa  respecto  de  Hilario  y  Eugenic  de  la 
Cruz,  y  sin  haber  side  habido  el  llamado  Prudencio,  per  lo 
que  la  decision  de  la  Corte  se  contraerd  tinicamente  k  los 
apelantes  Lim  Tico  y  Uy  Sia. 

Los  hechos  relacicnados  (jue  de  la  presente  causa  re- 
sultan  debidamente  probados,  revisten  caracteres  del  de- 
lito de  robo  ejecutado  de  noche  y  k  fsLXor  de  la  oscuridad 
en  una  bodega  deposito  de  mercancias  de  la  propiedad  de 
Lutz  &  Co.,  situada  en  la  calle  de  Barraca  del  arrabal  de 
Binondo,  y  no  habitada  por  persona  alguna,  de  efectos  de 
comercio,  cuyo  total  valor  excede  de  1,250  pesetas,  delito 
comprendido  en  el  articulo  512  del  Codigo  Penal,  por 
cuanto  que,  mediante  fractura  de  la  cerradura  y  candado 
que  aseguraban  el  cierre  de  la  puerta  de  dicha  bodega, 
y  de  cajas  cerradas,  se  consigui6  extraer  de  ella  varies 
objetos  de  considerable  valor,  parte  de  los  cuales  se  ocup6 
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horas  despu6s  por  la  policia  en  la  casa  situada  entre  las 
calles  de  Ilaya  y  Lemery  de  Tondo,  donde  los  habian 
ocultado  y  vivia  el  chino  Uy  Sia,  gracias  al  aviso  que  diera 
{i  un  agente  de  la  autoridad  el  cochero  Anastasio  Sunauan, 
cuyo  vehiculo  utilizaron  los  ladrones  para  trasladar  y 
conducir  desde  la  bodega,  lugar  del  robo,  k  la  citada  casa 
de  Tondo. 

No  obstante  la  negativa  de  los  acusados,  ofrece  con  todo 
la  causa  datos  y  m6ritos  bastantes  que  demuestran  por 
modo  convincente  la  culpabilidad  de  los  apelantes  Vicente 
Lim  Tico  y  Uy  Sia  como  coautores  por  participacion  di- 
recta  plenamente  convictos  del  robo  que  se  persigue,  y  que 
eran  miembros  de  la  partida  6  cuadrilla  que  lo  habfa  eje- 
cutado,  pues  que  fueron  reconocidos  como  algunos  de  los 
ladrones  que  lo  perpetraron  por  el  cochero  Sunauan  que 
gui6  la  carretela  que  condujo  por  dos  veces  los  efectos 
robados  k  dos  puntos  de  la  poblaci6n,  k  peticion  de  los 
mismos,  y  tambi^n  por  el  agente  de  policia  que  los  sor- 
prendi6  en  la  casa  de  Uy  Sia  en  el  acto  de  estar  empacando 
dichos  efectos  en  cajones  que  en  su  piso  bajo  habia,  y 
entonces  Vicente  Lim  Tico  ofreci6  dinero  k  su  apreheusor 
con  tal  de  que  le  dejara  libre. 

Ninguna  consideracion  merece  la  coartada  alegada  por 
este  tiltimo,  ni  las  declaraciones  de  sus  dos  testigos  con  que 
intent6  justificarla,  por  cuanto  que  por  tales  declaraciones 
no  se  pudo  destruir  la  fuerza  probatoria  del  testimonio  de 
los  testigos  de  cargo  ni  el  hecho  importante  de  que  todos 
fueron  sorprendidos  con  los  efectos  robados  en  el  lugar 
donde  los  tenian  ocultos  y  los  empacaban  para  su  mejor 
conserv^acion,  como  tampoco  la  declaracion  del  casero  Uy 
Sia  que,  k  pesar  de  haber  tornado  parte  en  el  robo,  afirma 
que  dichos  efectos  fueron  conducidos  k  su  casa,  entre  otros, 
por  Lim  Tico,  sin  haber  acreditado  que  los  mismos  fueran 
de  legitima  procedencia,  por  lo  que  es  indudable  la  culpa- 
bilidad de  los  acusados  Vicente  Lim  Tico  y  Uy  Sia,  (jue 
fueron  algunos  de  los  de  la  partida,  como  probados  autores 
con  los  otros  ya  sentenciados,  del  robo  que  se  persigue. 

En  la  comision  del  delito  es  de  estimar  la  concurrencia 
de  la  circunstancia  agrarante  de  nocturnidad,  por  haberse 
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ejociitado  ol  robo,  aprovetiiAndose  los  ladrones  del  sileneio 
y  oseuridad  de  la  noche,  sin  ninf^ina  atenuante  que  coni- 
pense  sus  efeetos,  por  lo  que  la  pena  eondigna  se  les  debe 
imponer  en  el  grade  niiiximo. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  y  halldndose  ajustada 
&  <lerei*ho  la  pena  impuesta  ^  los  apelantes,  proeede,  a 
nuestro  juicio,  la  eonfirmacion  de  la  senteucia  apelada, 
eutendi^ndose  adeniAs  eondenados  los  reos  en  las  aecesorias 
del  articulo  58  del  (Y)digo,  A  la  devolucion  de  los  efeetos 
robados,  no  recuperados,  6  su  valor,  a  sus  duefios,  y  en  easo 
de  insolveneia,  en  la  prision  subsidiaria  que  no  pase  de  un 
afio,  y  en  una  s^ptima  parte  de  costas  de  primera  instancia, 
y  en  las  de  esta  segunda  instaneia  por  niitad.  Asi  se  or- 
dena. 

Arellano,  Prcs,,  Ma  pa,  Johnson,  Carson,  WillanL  y  Tra- 
ce i/,  MM.,  estAn  conformes. 

f>e  eonprma  la  senfeneia:  se  aumentan  la^s  penas. 


[No.  4125.     Febrero  5,   1908.] 

Frederick  Garfield  Waite,  demandante  y  apelado,  contra 
V,  Theodore  Rogers  y  otros,  demandados  y  apelantes; 

Y 

J.  J.  Peterson,  sheriff  de  la  ciudad  de  Manila,  demandante 
y  apelado,  contra  C'has.  P.  Newberry  y  otros,  deman- 
dados y  apelantes. 

Apelaci6n  ;  Renvncia;  Tkrceros. — No  serA  considerada  en  apelacidn  una 
cuesti6n  ft  instaneia  de  un  teroero  litigante  cuando  el  (inico  ft  quien 
pudiera  aprovecliar  8U  planteamiento,  renuncia  ft  ella. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instaneia  de  ilanila. 

Los  heehos  apareeen  relaciimados  en  la  dtM?isi6n  de  la 
Corte. 

/).  Thomas  D,  Aitken,  en  representacion  de  los  apelantes. 
D.  Frederick  (Uirfield  Waite,  en  representacion  de  los 
apelados. 
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Tracey,  M,: 

En  el  asunto  de  Peterson  contra  Newberry  (6  Jiir.  Fil., 
269),  se  (leclar6  (jue  los  fondos  en  euestion  debian  entre- 
garse  (i  Tlu?odore  Rogers  eomo  cesionario  del  Haneo  Ame- 
ricano con  preferencia  &  otros  acreedores  de  Fulgencio 
Tan  Tongco.  Antes  de  recaer  esa  sentencla  el  dinero  habia 
sido  pagado  por  el  Jiizga<lo  de  Primera  Instancia  al  abo- 
gado  de  Charles  P.  Newberry,  W.  H.  Bishop,  el  cual, 
juntauiente  con  C.  W.  O'Brien  y  Choa  Tek  Ilee,  habia 
prestado  fianza  para  responder  de  dicha  cantidad.  El 
asunto  de  referencia  se  halla  ahora  ante  Nos  acuniulado  al 
otro  promovido  niAs  tarde  por  Frederick  (larfield  Waite 
contra  Bogers,  Bishop,  O'Brien,  (lioa  Tek  Hee  y  Joseph 
N.  Wolfson,  los  cuah^  invocan  derechos  contrarios  d  los 
de  Waite.  fiste  demanda  conio  cesionario  de  Antonio 
Torres  el  cual,  segun  ^1,  era  el  verdadero  dueno  del  dinero 
reclamado  en  el  asunto  primitivo,  pui*s  Rogers  lo  tenia  en 
su  poder  nada  ni^s  que  nominalmente  conio  dep6sito. 

Las  cuestiones  serias  que  de  otra  suerte  hubieran  surgido 
de  esta  pretension  y  de  la  alegacion  de  fraude,  han  desapa- 
recido  en  este  caso  con  la  estipulacion  entre  Waite,  Rogers 
y  Wolfson  de  que  se  distribuya  el  dinero  entre  ellos,  de 
suerte  que  no  queda  del  asunto  niAs  que  las  cuestiones 
planteadas  por  los  fiadoi'es.  Despu^s  de  declarados  en 
rebeldia  pidieron  que  se  les  permitiera  presentar  una  con- 
testacion  (i  la  demanda  lo  cual  les  fu^  denegado  y,  al  hacerlo 
asi,  el  Juez  de  Primera  Instancia,  {\  nuestro  juicio,  hizo 
buen  uso  de  la  discretion  que  le  conferia  el  articulo  113 
del  Codigo  de  Pro(*edimiento  Civil.  Como  defensa  afirma- 
tiva  se  alegaba  en  esa  contestacion  (^ue  se  trato  de  presen- 
tar, (jue  el  dinero  no  correspondia  {\  los  demandantes  sino 
al  Banco  Americano.  El  depositario  judicial  de  dicho 
Banco  que  estaba  representado  alii  por  su  abogado  no  pre- 
tendio  otro  tanto.  La  aplicacion  (pie  debfa  darse  al  dinero 
que  debian  pagar,  nada  importaba  (\  los  fiadores.  A  ellos 
no  se  les  exigia  nada  niAs  que  depositasen  en  el  Juzgado  el 
dinero  que  habfan  recibido  en  virtud  de  una  sentencia 
erronea  del  Juzgado  de  Primera  Instancia.  AdeniAs,  no 
consta  que  se  haya  interpuesto  excepcion  alguna  contra  el 
auto  por  el  cual  se  les  deneg-aba  el  permiso  que  habian 
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solieitado  para  contestar  4  la  demanda,  en  cuya  virtud 
pudi^ramos  tener  en  cuenta  su  pretensi6n. 

Confirmamos  por  la  presente  la  sentencia  del  Juzgado 
inferior  eon  las  eostas  d  los  demandados  Bishop,  O'Brien 
y  Choa  Tek  Hee.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson ,  y  Wil- 
lard,  MM,,  estdn  eonformes. 

/?e  confrma  la  sentencia. 


[No.  4552.     Febrero  5.  1908.] 

Arthur  F.  Yambert,  reciirrente  y  apelado,  contra  J.  Mc- 
MiCKiNG,  sheriff  de  la  eiiidad  de  Manila,  recurrido  y 
apelante. 

1.  JuECES  DE  Pbimera  Tkstancia;  "Habeas  CoRprs." — Un  Juez  de  Primera 

Instancia,  por  medio  de  la  actuaci6n  especial  de  habeas  corpusy  no 
estA  facultado  para  revisar  los  errores  de  hecho  y  de  derecho  que  61 
cree  que  han  sido  cometidos  por  otro  Juez  en  un  jiiicio  criminal. 
(Asunto  Prautcb,  1  Jur.  Fil.,  135;  Banayo  contra  El  Presidente  de 
San  Pablo,  2  Jur.  Fil.,  435;  Gutierrez  contra  Peterson,  3  Jur.  Fil., 
282;  Carrington  contra  Peterson,  4  Jur.  Fil.,  133;  Andres  contra  Wolfe, 
5  Jur.  Fil.,  61.) 

2.  Id.;    In. — Ningfin    Juez    debe    intervenir    niediante    el    niandamiento    de 

habeas  corjms,  en  la  causa  de  un  preso  que  es  juzgado  por  otro  Juez 
y  mientras  la  misma  e.stfi  pendiente  ante  el  Juzgado.  (Collins  contra 
Wolfe,  4  Jur.  Fil.,  542.) 

APELACI6N  contra  un  auto  del  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia de  ^Manila.  Solicitud  de  un  niandamiento  de 
habeas  corpus, 

Los  hechos  aparecen  rehici(mados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

El  Fiscal  General,  Sr,  Araneta,  y  D,  Jesse  George,  en 
representacion  del  apelante. 

Don  W.  H,  Bishop,  en  representacion  del  apelado. 

WiLLARI),  M.: 

El  apelado  Yambert,  funcionario  publico,  fu6  procesado 
con  un  tal  Manion  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de 
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la  ciudad  de  Manila  por  el  delito  de  falsificaci6n  de  docu- 
mento  p6blico  y  condenado  por  el  Juez  Araullo  por  impru- 
dencia  temeraria  bajo  el  articulo  568  del  C6digo  Penal. 
La  senteneia  condenatoria  fu6  dictada  en  15  de  Enero  de 
1908.  En  27  de  Enero  el  apelado  present6  una  solicitud 
de  mandamiento  de  habeas  corpus  al  Juez  Crossfield,  otro 
de  los  Jueces  del  mismo  Juzgado  de  Primera  Instancia  de 
la  ciudad  de  Manila.  Se  expidio  el  mandamiento,  eele- 
br^ndose  la  vista  eorrespondiente. 

No  se  ba  alepjado  ni  se  alega  (jue  el  delito  que  se  imputa 
^i  Yambert  y  Manion  no  fuese  de  la  competeneia  del  Juz- 
ji;ado  de  Primera  Instaneia  de  Manila  ni  que  el  Juez  Arau- 
llo no  estuviese  facultado  para  conocer  del  mismo. 

A  juieio  del  Juez  ( Yosstield  los  heehos  relaeionados  en  la 
senteneia  del  Juez  Araullo  no  justifieaban  la  condena  im- 
puesta  al  apelado  y  en  su  consecuencia  deelaro  que  dicha 
senteneia  era  nula  y  ordeno  que  se  pusiese  al  solieitante  en 
libertad.  Esta  resolucion  la  ditto  en  29  de  Enero.  Con- 
tra esta  resoluei6n  el  sberiff  de  Manila  apelo. 

Sesfin  repetidas  senteneias  de  este  Tribunal,  fundadas 
en  el  precepto  del  articulo  528  del  CodipO  de  Procedimiento 
(Mvil,  el  Juez  C'rossfield,  por  medio  de  un  procedimiento 
(^special  de  habeas  corpus,  no  podia  revisar  ningiin  error 
de  hecho  ni  de  derecbo  (jue,  a  su  juieio,  hubi(*se  cometido  el 
Juez  Aniullo  en  el  proceso  sejj^iido  contra  Yambert  y  Ma- 
nion. (Asunto  Prautch,  1  Jur.  FiL,  135;  Hanayo  contra  El 
Presidente  de  San  Pablo,  2  Jur.  Fil.,  435;  Gutierrez  contra 
Peterson,  3  Jur.  Fil.,  282;  Tarrington  contra  Peterson,  4 
Jur.  Fil.,  133;  Andres  contra  Wolfe,  5  Jur.  Fil.,  ()1.) 

Adem/is,  el  Juez  que  dicto  el  auto  apelado,  ha  hei-ho  caso 
omiso  de  las  leyes  vigentes  en  P^ilipinas,  si^iin  las  cuales 
ninj^jun  Juez  debe,  por  medio  de  un  nmudamiento  de  ha- 
beas corpus,  intervenir  con  ninjj^un  prc^o  en  causa  de  que 
(*st^  conociendo  otro  Juez.  (Collins  contra  Wolfe,  4  Jur. 
Fil.,  542.)  En  el  presente  caso  resulta  que  el  inanda- 
miento  de  habeas  corpus  fue  expedido  y  resuelto  antes  de 
que  hubiese  transcurrido  el  t^rmino  para  apelar  de  la  sen- 
teneia del  Juez  Araullo. 

Revocamos  el  auto  apelado  con  las  costas,  y  se  ordena 
que  el  apelado  sea  devuelto  (i  la  custodia  del  apelante, 
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sheriff  de  la  ciudad  de  Manila.  Dfctese  sentencia  desde 
luego  con  devolu(*i6n  del  expediente  al  Jiizjjado  de  su  pro- 
eedeneia  jjara  la  ejeciieion  de  la  senteneia  de  este  Tribunal. 
Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pre.s,^  Torres,  Mapa,  John, son,  Carson ,  y 
Traeey,  MM.,  est/in  confonnes. 

^e  reroea  el  auto  y  se  ordena  que  el  reeurrente  sea  de- 
ruelto  a  la  eusfodia  del  reeurrido. 


[Xo.  40P2.     Fehrero  6,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  qnerellante  y  apelado,  eontra  Da- 
niel (\vMPO,  acusado  y  apelante. 

1.  Agentes  de  la  Autoridad;   PolicIa;    Disckeci6n. — No  est  A   facultado 

el  agente  de  la  autoridad  en  el  ejereicio  de  sus  funciones  A  haoer  uso 
de  la  fuerza,  sino  en  el  caso  extremo  de  que  fuera  agredido  (i  objeto 
de  resistencia  activa.  no  pudiendo  cumplir  por  otro  medio  su  misi6n, 
ni  hacerse  respetar  y  obedecer  por  parte  del  agresor. 

2.  Id.;  Id.;  Abuso  de  Autoridad;  Homicidio. — El  agente  de  la  autoridad 

que,  al  perseguir  A  un  fugitivo  presunto  alitor  de  una  falta,  despu^s 
de  haber  visto  que  ^ste  ya  liabfa  cafdo  fl  consecuencia  de  un  disparo 
que  le  dirigiera,  persistiere  en  repetir  los  disparos  con  el  rev6lver  de 
que  estuviere  provisto,  desobedeciendo  A  la  orden  de  su  jefe  prohibi^n- 
dole  que  continuase  disparando,  y  no  liabiendo  mediado  resistencia  por 
parte  de  dicho  fugitivo,  que  luego  result6  muerto  A  consecuencia  de 
un  tiro  que  recibiera  por  la  espalda  A  quema  ropa,  estando  ya  tendido 
en  el  suelo,  comete  no  un  deli  to  de  homicidio  con  imprudencia,  sino 
el  verdiulero  delito  de  homicidio,  consumado  maliciosa  6  intencio- 
nalmente. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Cebii. 

Los  heclios  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  P.  G,  Paraiso,  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiseal  General,  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Torres,  J/.; 

En  la  noche  del  5  de  Abril  de  190(),  yendo  de  patrulla 
por  el  barrio  de  Lavis  del  pneblo  de  Talisay,  Isla  de  Cebu, 
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los  policias  iimnieipales  Aquilino  Xavesaga,  el  acusado 
Daniel  Campo  y  el  cabo  de  ellos,  Pedro  Nadela,  provistos 
de  rev61vers,  vieroii  desde  cierta  distancia  un  grupo  de  in- 
dividiios  que  luego  resulto  que  estaban  jugando  A  los 
naipes  en  un  campo  de  palay,  y  eon  el  fin  de  averiguar  qu6 
liacian  y  por  qu6  niotivo  estaban  reunidos,  se  les  previno 
que  no  se  moviesen  del  sitio  donde  se  hallaban,  pero  lejos 
de  obecleeer,  eeliaron  (i  correr  menos  uno  que  result6  ser 
Le6n  Ocampo.  Perseguidos  aqu^Uos  por  el  acusado,  ^ste, 
(i  la  distancia  de  unas  diez  brazas  de  uno  de  los  que  corrian 
y  k  quien  perseguia,  disparo  dos  tiros  con  su  rev61ver  sin 
liacer  bianco,  pero  al  cons^uir  acercArsele  como  unas  dos 
brazas,  el  acusado  volvio  A  disparar  contra  el  que  corrfa, 
acertAndole  en  el  brazo  derecho,  que  se  fractur6,  y  con  tal 
motivo  el  lierido  cayo  en  seguida  en  tierra  boca  abajo,  y 
sin  embargo  de  haber  ordenado  (i  gritos  el  cabo  Nadela  que 
cesara  el  fuego,  el  acusado  Campo  disparo  de  nuevo  k 
quema  ropa  contra  el  individuo  que  estaba  tendido  en 
tierra,  recibiendo  el  tiro  ii  quema  ropa  por  la  espalda,  lado 
derecho,  y  saliendo  la  bala  por  el  pecho,  A  consecuencia  de 
cuyas  heridas  fallecio  en  el  acto  el  agredido,  que  result6 
ser  Juli^m  Lavandero. 

Presentada  con  tal  motivo  la  oportuna  querella,  acu- 
sando  d  Daniel  Campo  del  delito  de  homicidio,  y  formada 
la  correspondiente  causa,  el  Juez,  en  vista  de  su  resultado 
y  con  fecha  31  de  Julio  de  1906,  conden6  al  acusado  en 
la  pena  de  catorce  anos,  ocho  meses  y  un  dia  de  reclusion 
temporal,  en  las  accesorias,  en  la  indemnizacion  k  los  he- 
rederos  del  occiso  de  ?1,000  y  al  pago  de  las  costas  proce- 
sales,  de  cuya  sentencia  apel6  el  acusado. 

Los  hechos  relacionados  debidamente  probados  en  esta 
causa  son  constitutivos  del  delito  de  homicidio,  previsto 
y  castigado  en  el  artfculo  404  del  C6digo  Penal,  por  cuanto 
que  en  la  muerte  violenta  por  arma  de  fuego  del  vecino 
de  Talisay,  Isla  de  Cebu,  Julian  Lavandero,  no  ha  con- 
currido  ninguna  de  las  circunstancias  cualificativas  sefia- 
ladas  en  el  articulo  403  del  propio  Codigo  determinantes 
de  mAs  grave  calificacion  y  penalidad. 

El  acusado  Daniel  Campo  no  se  declaro  culpable,  pero 
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contra  sus  alegaeiones  exculpativas,  por  rierto  no  justifi- 
cadas,  de  que  al  tratar  de  aprehender  al  occiso,  fete  le  opuso 
resistencia  agredi^ndole  con  una  lioz,  por  lo  que  se  vi6 
obligado  k  disparar  contra  61,  ofrece  la  causa  prueba  aca- 
bada  de  que  no  hubo  seniejante  resistencia  ni  agresion  por 
parte  del  interfecto:  que  la  hoz  pertenecia  d  Venancio 
Panila,  que  no  era  ninguno  de  los  jugadores,  y  que  en 
aquella  ocasion  se  hallaba  subido  d  un  arbusto  de  coco 
ocupado  en  su  beneficio,  y  que  el  acusado,  d  pesar  de  la 
orden  dada  k  gritos  por  el  cabo  de  la  policfa  Pedro  Nadela, 
de  que  cesara  el  fuego  contra  los  jugadores  que  estaban 
corriendo,  continuo  disparando  sin  motivo  alguno  y  sin 
haber  mediado  resistencia  por  parte  de  los  que  hufan,  y 
especialniente  por  parte  del  Lavandero,  coiuo  que  el  acu- 
sado consumio  disparando  todas  las  capsulas  que  contenfa 
su  revolver  hasta  el  extrenio  de  ()ue,  &  pesar  de  haber  sido 
herido  el  occiso  en  el  brazo  derecbo  y  de  haberse  caldo  en 
el  suelo  en  su  consecuencia,  dicbo  acusado  todavia  le 
disparo  otro  tiro  k  quema  ropa,  segun  t(^tigos  presenciah^, 
cuyo  proceder  demuestra  que  sin  razon  ni  motivo  alguno 
se  propuso  intencionalmente  dar  muerte  k  JuliAn  Lavan- 
dero que  corria  sin  arnias  y  sin  haber  opuesto  resistencia 
alguna,  desob^leciendo  el  agresor  la  orden  del  cabo  de  i\\\e 
dejara  ya  de  disparar  contra  la  persona  k  (piien  persegufa, 
y  por  tanto  no  es  dable  calificar  el  hecho  de  uiera  impru- 
dencia,  sino  de  un  verdadero  delito  de  homicidio,  ejecutado 
nialiciosa  6  intencionalmente,  no  pudieudo  alejjarse  bajo 
concepto  alguno  que  el  acusado  habia  obrado  en  cumpli- 
miento  de  un  del)er,  6  en  el  ejercicio  legitimo  de  un  derecho 
6  cargo,  por  no  hallarse  autorizado  en  el  caso  de  que  se 
trata  a  que  hiciera  disparos  con  arma  de  fuego  para  la 
captura  de  un  individuo  que  huia,  sin  oponer  resistencia 
alguna,  pues  que  el  Tribunal  Supremo,  en  sentencia  de  6 
de  Octubre  de  1887,  entre  otras,  tiene  dedarado  que  "el 
ejercicio  de  la  autoridad  publica  no  autoriza  a  hacer  uso 
de  la  fuerza,  sino  en  el  caso  extremo  de  ser  acometido  y  no 
hallar  otro  mtnlio  de  cumplir  su  mision  y  hacerse  respetar 
y  obedecer."  El  infeliz  Juliiln  Lavandero  corria  a  poca 
distancia  de  su  perseguidor  el  acusado,  iba  inerme  y  no 
ha  opuesto  resistencia,  y  fete,  sin  el   mAs  insigniflcante 
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motivo  que  justifique  su  proeeder,  bizo  contra  el  mismo  re- 
petidos  disparos  hiriendole  en  el  brazo  dereclio  y  eafdo  ya 
en  el  suelo  le  dirigio  a6n  el  ultimo  tiro  sobre  la  espalda 
d  quema  ropa,  como  que  se  eneontro  queniada  la  ropa 
que  vestia  el  oceiso,  que  en  su  eonseeuencia  quedo  muerto 
en  el  acto. 

En  la  comisi6n  del  delito  no  ba  coneurrido  eircunstaneia 
alguna  atenuante  ni  agravante,  por  lo  que  la  pena  del 
delito  se  debe  aplicar  al  reo  en  el  grado  medio. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  y  halKindose  ajustada 
(\  dereebo  la  sentencia  apelada,  procede,  en  nuestro  sentir, 
su  C(mfirmaci6n,  como  la  conflrmamos,  con  las  costas  de 
esta  instancia  &  cargo  del  acusado,  entendi^ndose  conde- 
nado  6ste  ademas  en  las  accesorias  seiialadas  en  articulo 
59  del  Codigo.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prcs.^  Mapa,  Johnson^  Willanl,  J  Tracei/^  J/J/.^ 
estan  conformes. 

Carson,  J/.,  reservo  su  voto. 

He  eonfirma  la  sentencia;  se  anaden  pena^s  mvesorias. 


[No.  4165.     Febrero  8,   1908.1 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Si- 
meOn  (tAMALINda  y  Otros  Ct  atro  Desconocidos,  acu- 
sados,  S.  Gamalinda,  apelante. 

RoBO  EN  Cuadrilla;  Jefe  de  Partida;  Pena. — En  causa  por  delito  de  robo 
en  euadrilla  el  individuo  que  de  las  pruebas  haya  resultado  ser  el 
jefe  de  la  partida  que  perjietr6  el  delito,  debe  ser  eastigado  segfln  el 
arttculo  504  del  C'Adigo  Penal  con  la  pena  superior  inmediata  fi  la 
sefialada  en  el  No.  5  del  artfculo  503  de  dicho  C6digo,  0  sea  con  la  de 
presidio  mayor  en  su  grado  mflximo  A  eadena  temporal  en  su  grado 
medio. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  TArlac. 

Los  hecbos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  J\  L.  MeGirry  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Hr,  Araneta^  en  representacion  del 
Oobierno. 


102     estados  uxidos  contra  gamalixda  y  otros. 

Torres,  M.  : 

En  horas  avanzadas  de  la  noebe  del  15  de  Junio  de  1905, 
cinco  individuos  armados,  uuo  de  ellos  el  acusado  Simeon 
(iamalinda  de  revolver,  y  los  otros  euatro  de  bolos,  se  pre- 
sentaron  en  las  inniediaeiones  de  la  casa  de  Moists  San- 
tiago en  el  sitio  de  Caspalog,  del  pueblo  de  Paniqui,  y  bajo 
amenaza  le  obligaron,  asi  como  &  su  berniano  (Vnon  San- 
tiago,, ii  que  bajaran  de  ella,  como  asi  lo  bicieron,  y  una 
vez  en  el  solar  fueron  amarrados,  y  mientras  el  malbecbor 
provisto  de  revolver  los  vigilaba,  el  cual  resulto  ser  el  acu- 
sado  Gamalinda,  para  que  no  se  moviesen,  por  mandato 
del  mismo  los  euatro  desconocidos  extrajeron  del  redil 
los  euatro  earabaos  de  su  propiedad  en  el  encerrados,  y 
(jue  valian  ?400,  y  en  seguida  se  mareharon  llevando  ecm- 
sigo  dichos  earabaos,  y  eon  el  fin  de  intimidarles,  el  acusado 
disparo  dos  vec-es  su  revolver  impidiendo  eon  ello  que  fue- 
ran  persc^uidos  por  los  ofeudidos  quienes  rec-onoeieron  al 
aeusado  por  el  individuo  provisto  del  iwolver  que  los 
vigilaba  y  porcfue  era  el  que  mandaba  la  euadrilla.  Dias 
despu^s  del  sueeso  Lucas  Santiago,  hijo  del  Cenon,  en 
companfa  de  Jacinto  Madrid  y  Alberto  Pacunla,  salieron 
en  busca  de  los  earabaos  robados,  los  que  encontraron  en 
el  sitio  de  San  Agustfn  del  territorio  de  Victoria,  al  lado 
de  una  casucba,  d  eso  de  las  euatro  de  una  tarde,  y  cuando 
iban  a  apoderarse  de  los  earabaos  robados  (lue  en  el  acto 
reconocierim,  les  salieron  al  encuentro,  proccHlentes  de 
dicba  casita,  cinco  individuos  armados,  uno  de  ellos  el  acu- 
sado provisto  de  revolver,  oponi^ndose  &  que  se  acercasen 
{\  los  earabaos,  y  por  temor  retrocedieron  sin  haber  ya 
conseguido  reeuperar  dicbos  earabaos  desde  ent(mces. 

Presentada  ccm  tal  niotivo  la  correspondiente  (juerella 
^  iniciada  esta  causji,  el  Juez,  en  vista  de  su  resultado,  por 
sentencia  de  4  de  ilarzo  de  1907  eondeno  (i  Simeon  (lama- 
linda  en  la  pena  de  quince  aiios  de  cadena  temporal,  en 
las  accesorias  del  articulo  5(5  del  Codigo,  A  devolver  d  sus 
duefios  los  earabaos  robados  6  indemnizar  su  valor  de 
?300  y  en  las  costas,  de  (*uya  sentencia  apelo  el  acusado. 

Los  hecbos  relacionados  ai)arecen  debidamente  probados 
en  la  causii  y  son  constitutivos  del  delito  de  robo  en  eua- 
drilla, previsto  y  castigado  en  los  articulo  502  y  503,  No. 
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5.°,  en  relaei6n  con  el  504  del  Codigo  Penal,  por  ser  heeho 
eierto  ^  indiscutible  que  en  altas  horas  de  la  noche  del  15 
de  Jupio  de  1905,  cineo  individuos  amiados,  uno  de  ellos 
el  aeusado,  mediante  violencla  ^  intimidacion  en  las  perso- 
nals de  los  benuanos  Moists  Santiago  y  Cenon  Santiago, 
se  apoderaron  de  cuatro  carabaos  de  la  propiedad  de  los 
mismos,  UevAndolos  eonsigo  al  mareharse  los  ladrones,  sin 
baber  eonseguido  recuperar  despufe  sus  dueilos  (i  pesar  de 
la  busca  que  bablan  beebo,  eonstando  en  la  eausa^que  el 
valor  de  los  animales  robados,  segiin  sus  dueiios,  ascendia 
k  ¥=400. 

El  acusado  no  se  deelaro  culpable,  y  (i  pesar  de  la  prueba 
de  coartada  que  se  intento  aducir  por  la  defensa  del  mismo, 
relativa  &  que  se  ballaba  dicho  acusado  la  noche  del  su- 
ceso  en  la  casa  de  su  suegra,  por  lo  que  no  pudo  baber 
cometido  el  robo  que  se  persigue,  en  lugar  distinto,  con 
todo,  suministra  la  causa  prueba  suficiente  de  su  delin- 
cuencia  como  probado  coautor  por  participaci6n  directa 
y  plenamente  convicto  del  robo  de  que  se  trata,  pues  que 
los  dos  agraviados,  que  en  el  acto  de  la  comisi6n  del  delito 
fueron  amarrados  y  vigilados  por  los  ladrones  d  fin  de 
impedir  que  los  mismos  pudieran  oponerse  &  la  extracci6n 
de  los  carabaos,  aseguran  de  un  modo  terminante  y  sin 
g^nero  alguno  de  duda  baber  reconocido  d  Sime<m  Gama- 
linda  como  el  individuo  que,  provisto  de  rev61ver,  mandaba 
y  dirigia  &  los  cuatro  desconocidos  armados  de  bolos,  y  el 
que  para  iutimidarles  y  cuando  ya  se  marchaban  los  mismos 
llevando  consigo  los  carabaos  robados,  dispar6  dos  tiros  c(m 
su  revolver  y  adeniAs,  dias  despu^s,  Lucas  Santiago  hijo  del 
Cen6n,  y  dos  individuos  m&s  que  le  acompafiaron,  ha- 
biendo  procedido  (i  la  busca  de  los  carabaos  robados,  los 
encontraron  en  un  bosque  del  sitio  de  San  Agustin  del 
pueblo  de  Victoria,  y  de  los  cinco  individuos  armados  que 
se  opusieron  (i  que  pudieran  recoger  dichos  carabaos  que 
estaban  allf  amarrados,  reconocieron  al  acusado  Gama- 
linda  como  uno  de  ellos,  por  lo  que  t*s  indudable  que  el 
acusado  tom6  parte  en  el  robo  que  se  persigue  y  que  fu6 
uno  de  los  que  impidieron,  dias  despu^s,  que  el  bijo  de  uno 
de  los  ofendidos  haya  pcxlido  recuperar  los  carabaos  roba- 
dos, y  en  atencion  k  que  se  halla  asf  mismo  justificado  que 
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Gamalinda  era  el  jefe  de  la  eiiadrilla  que  perpetro  el  delito, 
la  pena  seiialada  eon  arreglo  A  lo  dispiiesto  en  el  articulo 
504  del  Codigo  es  la  .superior  inmediata  (\  la  seiialada  en 
el  No.  5.°  del  citado  articulo  503,  6  sea  la  de  presidio  mayor 
en  su  grado  nisiximo  &  eadena  temporal  en  su  grado  medio. 

En  la  eomision  de  dicbo  delito  es  de  estimar  la  concu- 
rreneia  de  la  circunstaneia  agravante  de  nocturnidad  sin 
ninguna  atenuante  que  eompense  sus  efeetos,  por  lo  que 
se  lialla  ajustada  k  la  ley  la  pena  impuesta. 

Por  las  c(msideraciones  expuestas  proeede,  en  nuestro 
sentir,  la  ecmtirmaeion  de  la  senteneia  apelada,  con  las 
costas  a  cargo  del  reo,  entendi^ndose  condenado  4ste  en 
la  indemnizacion  del  valor  de  los  cuatro  carabaos  robados 
mancomunada  6  solidariamente  con  los  otros  coautores 
del  delito  que  resulten  habidos,  sin  prision  subsidiaria  en 
caso  de  insolvencia,  dada  la  indole  de  la  pena  principal 
impuesta.     Asi  se  ordena. 

Arrllano,  Prcs,,  Mapa,  Jolnison.  Carson,  WillanL  y 
Travcy,  MM,,  estan  conformt*s. 

/<e  confinna  la  senteneia;  se  eondena  al  aeusado. 


[No.  3962.     Febrero  10,  1908.1 

Los  EsTADOs  Unidos,  querellante  y  apelado,  eontra  Ling 
Su  Fan,  acusado  y  apelante. 

Uebido  Procedimiento  Judicial;  Exportacion  de  Moneda  Filipin.v  de 
Plata. —  La  Ley  No.  1411,  que  proliibe  la  exportaeirtn  de  monedas 
filipinas,  en  cantidatles  que  excedan  de  ^25,  no  se  op(»ne  fl  lo  que 
dispone  la  IMoinia  euarta  Enmienda  A  la  Constituci6n  de  los  Estadoa 
I'nidos,  y  las  dili^encias  que  se  practiearen  segfm  las  disposiciones  de 
aquella  Ley  eonstituyen  un  "debido  procedimiento  judicial." 

APELAC16N  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  liecbos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

I).  Lionel  D,  Hartjis,  y  Don  C.  IT.  O'Brien,  en  represen- 
tacion  del  apelante. 

El  Fiscal  General,  ^r,  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 
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Johnson,  J/.  ; 

Este  proeesado  fu6  aeusado  del  deli  to  de  "exportaeion 
de  monedas  de  plata  filipinas  fuera  de  las  Islas  Filipinas'' 
en  una  querella  presentada  en  el  Juz^ado  de  Priniera  Ins- 
taneia  de  la  ciudad  de  Manila.  La  querella  estji  eonoebida 
en  los  siguientes  terininos: 

**E1  que  suscribe  acusa  (i  Ling  Su  Fan  de  la  ofensa  cri- 
minal de  intentar  la  exportaeign  de  nioneda  de  plata  fuera 
de  las  Islas  Filipinas  con  infraccion  de  la  ley,  couietido 
como  sigue : 

"Que  en  6  liacia  el  dia  12  de  Diciembre  de  1906,  en  la 
ciudad  de  Manila,  Islas  Filipinas,  el  referido  Ling  Su  Fan 
era  clerk  de  fletes,  sobrecargo,  comprador  y  persona  encar- 
gada  de  todos  los  embarques  de  flete  (i  bordo  del  vapor 
Tarn  in  (J,  el  cual  vapor  Tarn  in;/  estaba  para  zarpar,  en 
dicho  lugar  y  tiempo,  del  puerto  de  Manila,  Islas  Filipinas, 
para  el  puerto  de  Hongkcmg;  que  dicho  Ling  Su  Fan,  en 
dicho  lugar  y  tiempo,  voluntaria,  ilegal  y  criminalmente 
coloco,  escondio  y  oculto  la  suma  de  veinte  mil  seiscientos 
pesos  (^120,600)  en  moneda  de  plata  de  cuiio  filipino,  acu- 
iiados  por  autorizacion  de  una  ley  del  ("ongreso  de  los 
Est  ados  Unidos,  aprobada  en  Marzo  2  de  1903,  en  su  ca- 
marote  A  bordo  de  dicho  vapor  Tamhuj  con  el  Animo  de 
exportar  fuera  de  las  Isltis  Filipinas  al  puerto  de  Hong- 
kong dichas  monedas  de  plata  de  cuno  filipino,  y  en  dicho 
lugar  y  tiempo  intento  exportar  las  repetidas  monedas 
de  plata  de  cuiio  filipino  fuera  de  las  Islas  Filipinas  para 
el  puerto  mencionado  de  Hongkong; 

'*Con  infraccion  de  las  disposiciones  de  la  Ley  No.  1411 
de  la  Comisi6n  Civil  Filipina. 

(Firmado)  "W.  II.  Poij^ey. 

"Suscrito  y  jurado  ante  ml  en  la  ciudad  de  Manila,  Islas 
Filipinas,  hoy  i\  20  de  Diciembre  de  1906,  por  W.  H. 
Policy. 

(Firmado)  "A.  S.  Crossfiku), 
^^Juez  de  Primcra  Jnstaneia  dc  Manila^  Islas  Filipinas/- 

A  esta  querella  el  proeesado  opuso  el  siguiente  demu- 
rrer: 

"Comparece  ahora  Ling  Su  Fan,  el  aeusado  en  la  causa 
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arriba  titulada,  por  medio  de  sus  abogados  que  suscriben, 
y  presenta  demurrer  contra  la  querella  presentada  contra 
el  mismo  en  este  asunto,  y  como  causa  de  demurrer  respe- 
tuosamente  expone : 

"1.  Que  la  dicha  querella  no  se  conforma  sustancial- 
niente  k  la  forma  prescrita. 

*'2.  Que  los  heclios  alegados  no  constituyen  una  ofensa 
6  delito  publico. 

"3.  Que  la  dicha  querella  e8  coutraria  «^i  las  disposiciones 
de  la  Enmienda  XIV  de  la  Constitucion  de  los  Estados 
Unidos  de  America  y  tambi^n  contraria  al  pdrrafo  1.° 
articulo  5  de  la  Ley  del  Congreso  de  los  Estados 'Unidos 
de  Am6ri(*a,  fechada  en  l.**  de  Julio  de  1902. 

"Por  lo  que  el  procesado  en  esta  causa  pide  al  Juzgado 
(lue  dest*stime  dicha  (juerella  y  acuerde  su  libertad  y  ex- 
carcelacion. 

"Manila,  I.  F.,  28  de  Diciembre  de  1906. 

(Firmado)     "Lionel  D.  Hargis, 
"C.  W.  O'Brien, 

^* Abogados  del  acumdOy  18  Plaza  Cervantes,  Manila/' 

Proveyendo  (i  dicho  demurrer  el  Juez  dict6  el  siguiente 
auto: 

"Esta  causa  se  halla  ante  el  Juzgado  para  la  vista  del 
demurrer  opuesto  ^i  la  querella  por  el  procesado. 

"Despu^s  de  examinar  el  demurrer  y  la  querella  y  darles 
la  consideracion  que  se  merei*en,  soy  de  opinion  que  los 
fundameutos  del  demurrer  sou  improcedentes,  y  por  tanto, 

"Se  ordena  que  el  demurrer  sea  desestimado  como  por 
la  presente  se  desestima." 

No  se  formul6  excepci6n  alguna  cuando  se  desestim6  el 
demurrer, 

Se  hizo  comparecer  formalmente  al  procesado  para  con- 
testar  k  la  querella  y  se  declaro  "no  culpable."  Entonces 
se  procedio  (x  la  celebracion  del  juicio. 

Despu^s  de  oir  las  pruebas  aducidas  durante  el  juicio 
el  Juez  de  Primera  Instancia  declaro  probados  los  siguien- 
tes  hechos: 

"Que  en  12  de  Diciembre  de  1906  un  empleado  de  la 
Aduana  de  Manila  hallo  d  bordo  del  vapor  Taminf/  en  la 
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litera  ocupada  exclusivainente  por  el  procesado  que  era 
el  ^comprador'  de  dicho  vapor,  la  suma  de  20,600  monedas 
de  plata  de  un  peso  cada  una  acuiiadas  por  el  Gobierno 
de  las  Islas  Filipinas;  que  euando  fueron  deseubiertas  di- 
chas  monedas  eomo  queda  dieho  y  puesto  el  hecho  en  cono- 
cimiento  del  procesado,  4ste  dijo  al  prineipio  que  no  sabia 
nada  acerca  del  particular,  afirmando  luego  que  el  dinero 
habia  sido  traido  k  bordo  por  varios  filipinos  k  quienes  41 
nb  conocia  y  puesto  en  el  sitio  en  que  fu6  hallado  para  ser 
conducido  k  Hongkong;  que  estas  declaraciones  las  hizo 
el  procesado  voluntariamente ;  que  el  vapor  Taming  en  que 
fueron  halladas  estas  monedas  habia  sido  despacbado  ya 
del  puerto  de  Manila  para  el  de  Hongkong  y  estaba  ya  casi 
para  salir;  que  dichas  monedas  no  habia^i  sido  declaradas 
en  el  manifiesto,  ni  en  el  viaje  de  arribada  ni  en  el  de 
partida ;  que  el  hallazgo  de  las  monedas  k  bordo  del  citado 
vapor  Taming^  como  queda  dicho,  fu6  admitido  por  el  pro- 
cesado durante  el  juicio;  que  el  valor  de  la  plata  que 
contenian  dichas  monedas  en  la  feclia  en  que  se  dice  haber 
salido  de  Hongkong  era  cuando  menos  el  de  un  9  por  ciento 
uiks  de  su  valor  nominal  en  las  Islas  Filipinas." 

El  Juez  de  Primera  Instancia  hizo  las  siguientes  obser- 
vaciones  acerca  de  las  pruebas  presentadas  por  el  proce- 
sado y  sus  testigos  durante  el  juicio: 

"La  defensa  presento  pruebas  de  que  dicho  dinero  per- 
t^necfa  k  un  chino  de  Hongkong  que  remitio  el  mismo  k  Fi- 
lipinas por  conducto  del  procesado  para  comprar  plata 
mejicana  y  monedas  de  plata  hispano-fllipinas,  seg6n 
conv^nio  hecho  por  el  procesado  con  otro  individuo  de  Ma- 
nila, con  arreglo  al  cual  por  cada  82  pesos  filipinos  habia 
de  recibir  100  hispano-filipinos,  y  por  cada  97  pesos  fili- 
pinos 100  pesos  mejicanos,  y  en  corroboraci6n  de  lo  dicho 
presento  una  poliza  de  seguros  de  dichas  monedas,  expe- 
dida  por  una  casa  de  seguros  de  Hongkong.  El  procesado 
declaro  que  al  traer  las  monedas  k  Manila  se  enter6  de 
que  no  podia  comprar  moneilas  mejicanas  6  hispano-filipi- 
nas  al  precio  ventajoso  que  tenia  convenido  y  de  acuerdo 
con  el  arreglo  que  habia  hecho  con  el  dueiio  de  la  plata 
filipina,  resolvi6  llevarse  otra  vez  las  monedas  filipinas 
para  Hongkong  y  entregdrselas  k  su  dueno." 
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El  Juez  de  Priiuera  Instaneia  hizo  las  siguientes  obser- 
vaeiones  aoerca  de  la  credibilidad  del  procesado  y  sus 
testigos : 

*'A  juzgar  por  la  aparieucia  de  los  testigos  mientras  de- 
elaraban,  los  cuales  afirinaron  que  diehas  monedas  fueron 
traidas  (i  Filipinas  con  el  objeto  de  comprar  otras  mone- 
das, asi  como  por  lo  irracional  de  la  proposicion  sostenida 
por  ellos,  no  puedo  dar  crMito  alguno  k  sus  declaraciones. 
No  puedo  oreer  que  ninguna  persona  enviara  esta  eantidad 
de  dinero  (i  las  Islas  Filipinas  desde  Hongkong  k  cargo 
del  procesado,  que  era  un  empleado  como  se  ha  dicho  antes 
del  vapor  Taminf/  sin  el  conocimiento  de  los  dueiios  del 
buque  6  de  sus  consignatarios  en  Hongkong  y  sin  el  cono- 
cimiento del  capitiin  de  aqu61." 

Fundado  en  las  apreciaciones  de  hei^ho  y  observaciones 
que  anteciHlen,  el  Juc^.  dedaro  al  procesado  Ling  Su  Fan 
culpable  del  delito  que  se  le  imputa  en  la  querella  conde- 
Uiindole  (i  sesenta  dias  de  prision  y  al  pago  de  una  multa 
de  ?"200. 

Contra  esta  sentencia  el  procesado  apelo  a  c^ta  Corte 
habiendo  seilalado  los  siguientes  errores: 

*^1.''  El  Juez  iucurrio  en  error  al  dc^estimar  el  dnmerrer 
opuesto  a  la  querella  por  el  procesado  y  apelante;  y 

"2."*  La  sentencia  del  Juzgado  inferior  (^  contraria  li 
dereclio  y  al  gran  peso  de  las  pruebas." 

El  apelante  fuuda  su  primer  motivo  de  rec*urso  en  el  ter- 
cer  fundamento  del  tJemunrr  presentado  por  ^1  en  primera 
instaneia  y  que  el  Juez  tuvo  Ji  bien  desestimar.  El  tercer 
fundamento  del  drmuner  es  como  sigiu»: 

*Kiue  dicha  (pierella  es  contraria  k  las  disposiciones  de 
la  Decinm  cuarta  p]nmienda  A  la  Constitucion  de  los  Es- 
tados  Uuidos  de  America  y  al  parrafo  primero  del  artfculo 
(piinto  de  la  Ley  del  (Vmgreso  de  los  Estados  tTnidos  de 
America  de  1.^  de  Julio  de  1902.'' 

Aquella  parte  de  la  i)retensi6n  del  apelante  que  se  re- 
flere  i\  la  Constitucion  de  los  Estados  IJnidos  carece  de 
importancia  en  el  preseute  caso  por  razon  de  que  el  pArrafo 
l.""  del  articulo  5  de  la  citada  Ley  del  Congreso  de  fecha 
1.°  de  Julio  de  1902,  es  casi  exactamente  lo  mismo  en  su 
fi*aseologia  que  parte  de  la  Decima  cuarta  Enmienda  A  la 
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Constituei6ii  de  los  Estados  Unidos,  y  por  tanto,  las  deci- 
sioues  del  Tribunal  Supremo  de  los  Estados  Unidos,  in- 
terpretativas  de  dicba  Enmienda  XIV  pueden  ser  invoea- 
das  para  determinar  cu^il  fu6  el  objeto  6  intenci6n  del 
(^onjH'eso  al  aprobar  el  repetido  pArrafo  primero  del  arti- 
culo  cineo  y  qu4  leyes  puede  hacer  la  Tomision  de  Filipinas 
en  virtud  de  sus  disposieiones. 

El  piirrafo  primero  del  articulo  einco  de  la  eitada  Ley 
del  Congreso  dice  asi : 

*'No  se  dietarji  en  diehas  Islas  ley  alguna  que  prive  de 
la  vida,  la  libertad  6  la  propiedad  k  las  personas,  sino 
maUaute  el  provedimicnto  judicial  proeedente,  ni  tampcwo 
que  niegue  k  las  personas  igual  proteecion  ante  la  ley." 

Se  advertirA  que  esta  enmienda  no  prohibe  al  poder  le- 
gislativo  del  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  aprobar  leyes 
que  priven  k  las  personas  de  la  vida,  libertad  6  propiedad. 
Simplemente  dice  que  no  se  dictar^n  leyes  que  priven  k 
las  personas  de  la  vida,  libertad  6  hacienda,  sino  mediante 
el  procedimirnto  judicial  proecdentc.  De  suerte  que  la 
cuesti6n  que  se  presenta  es  la  de  si  la  ley  en  cuya  virtud 
ha  sido  procesado  el  acusado  y  en  cuya  virtud  se  trata  de 
privarle  de  su  dinero  que,  seglin  se  alega,  intent6  exportar 
ilegalmente,  estA  conforme  con  el  debido  proceso  de  ley. 

El  Congreso  de  los  Estados  Unidos  en  2  de  Marzo  de 
1903  aprobo  una  ley  titulada  "Ley  disponiendo  un  sistema 
monetario  para  las  Islas  Filipinas  y  estableciendo  su  valor 
oficial.-'     El  articulo  6  de  la  eitada  Ley  dice  asi : 

"Art.  6.  La  acunacion  (lue  autoriza  esta  Ley  estarii  su- 
jeta  k  las  condiciones  y  restricciones  (jue  dispone  la  Ley  del 
1.**  de  Julio  de  1902,  titulada  'Ley  disponiendo  provisional- 
men  te  la  administracion  de  los  asuntos  del  Gobierno  (Mvil 
en  las  Islas  Filipinas  y  para  otros  fines,-  excepto  en  los 
casos  en  que  la  presente  Ley  prescriba  lo  contrario;  y  el 
Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  puede  adoptar  las  medidas 
que  considere  convenientes  y  no  scan  incompatibles  con 
la  eitada  Ley  del  1."  de  Julio  1902,  para  mantener  el  valor 
del  peso  filipino  de  plata  al  tipo  de  un  peso  oro ;  y  para 
conservar  esta  equivalencia  entre  el  peso  de  plata  y  el  de 
oro  autorizados  por  la  presente,     *     *     *." 
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En  yirtud  de  la  autorizacion  couoedida  por  didio  arti- 
culo  h  saber:  "el  Gobiemo  de  la«  Islas  Filipinas  puede 
adoptar  las  medidas  que  eonsidere  eonvenieutes,  »  »  »^ 
para  luantener  el  valor  del  peso  filipino  de  plata  al  tipo  de 
iin  peso  oro,  *  *  *"  se  aprobo  la  hey  No.  1411  por  la 
Coniisioii  de  17  de  Xovienibre  de  1905,  ciiya  Ley  se  deiio- 
iniua  "Ley  prohibiendo  la  exportaeion  de  monedas  de 
plata  fllipinas  de  estas  Islas,  con  el  fin  de  mantener  la  pa- 
ridad  de  dieha  nioneda,  de  acuerdo  eon  las  disposieiones 
de  los  articulos  uno  y  seis  de  la  Ley  del  Congreso  aprobada 
el  dos  de  ilarzo  de  mil  noveeientos  tres,  y  para  otros 
fines.'' 

Los  artfeulos  uno  y  dos  de  la  citada  Ley  de  la  Comision 
de  Filipinas  dieen  asl: 

"ArtIculo  1.  Por  la  presente  se  prohibe  la  exportaeion 
de  las  Islas  Filipinas,  de  monedas  de  plata  filipinas  aeu- 
fiadas  por  autorizacion  de  la  Ley  del  Con^eso  aprobada 
el  dos  de  Marzo  de  mil  noveeientos  tres,  6  de  plata  en  pasta 
hecha  fundiendo  6  mutilando  de  cuahiuier  modo  dichas 
monedas;  y  cualesquiera  de  las  mencionadas  monedas  de 
plata  6  plata  en  pasta  que  se  exporten,  6  cuya  exportaeion 
se  intente  con  posterioridad  (\  la  aprobaci6n  de  esta  Ley 
y  con  infraccion  de  sus  disposieiones,  quedarfin  sujetas 
d  ser  decomisadas  mediante  el  correspondiente  proceso  de 
ley,  y  una  tercera  parte  de  la  cantidad  6  valor  de  la  plata 
asi  decomisada  serA  pajijadera  A  la  persona  me<liant^  cuyos 
informes  dados  (\  la  autoridad  competente  se  llev6  A  efecto 
el  decomiso  del  dinero  6  plata  decomisada  de  este  modo  y 
las  otras  dos  terceras  partes  se  pagarAn  al  Gobiemo  de 
Filipinas  y  se  acumularan  al  Fondo  del  Patr6n  Oro:  En- 
tendirndoHc,  Que  esta  prohibicion  no  serA  aplicable  (\  las 
cantidades  de  veinticinco  pesos  6  menos  que  Ueven  los 
viajeros  que  salgan  de  las  Islas  Filipinas. 

"Art.  2.  La  exporta(*i6n  6  el  intento  de  exportar  mone- 
das de  f)lata  filipinas  6  de  plata  en  pasta  hecba  de  dichas 
monedas,  de  las  Islas  Filipinas  con  infraccion  de  la  ley, 
se  dedara  por  la  presente  que  es  un  delito,  penable,  ademAs 
del  decomiso  de  dichas  monedas  6  plata  en  pasta  como 
arriba  se  dispone,  con  una  multa  que  no  exceda  de  diez 
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mil  pesos,  6  con  prision  por  un  periodo  que  no  exeeda  de 
un  afio,  6  con  ambas  penas  a  juicio  del  Tribunal." 

Se  observarA  que  la  Comision  de  Filipinas  se  fundo 
expresamente  en  la  Ley  del  C'onjp:*esode  2  de  ilarzo  de 
1903  cuando  aprobo  la  citada  Ley  No.  1411. 

Bajo  la  cuestion  arriba  indicada  resulta  importante  de- 
terminar  que  fu6  lo  que  quiso  decir  el  Congreso  con  las 
palabras  "debido  proceso  de  ley."  Esta  cuestion  lia  sido 
discutida  inflnidad  de  vei*es  por  el  Tribunal  Supremo  de 
los  Estada*Ji  Unidos,  asi  como  por  los  tratadistas  de  dere(*ho 
constitucional.  Esta  misma  idea  aparece  enunciada  en 
distinta  forma  en  varias  constituciones  de  los  diferentes 
estados  de  la  Union.  En  algunas  de  ellas  se  emplean  las 
palabras  "la  ley  del  pais."  En  otras  las  de  "debido  curso 
de  ley."  Estas  frases  distintas,  sin  embargo,  ban  sido 
definidas  casi  en  la  misma  forma  por  los  distintos  Tribu- 
nales  que  ban  tratado  de  explicarlas.  La  frase  "debido 
proceso  de  ley"  ha  sido  definida  por  el  Juez  Story  en  su 
tratado  de  derecho  constitucional  diciendo  que  es  "la  ley 
en  su  curso  regular  de  administracion  por  medio  de  los 
Tribunales  de  justicia." 

EI  Juez  Cooley  en  su  tratado  sobre  Limitaciones  Cons- 
titucionales  dice: 

"El  debido  proceso  de  ley  en  cada  caso  particular  sig- 
nifica  aquel  ejercicio  de  los  poderes  del  Gobierno  que  las 
mdximas  reconocidas  de  derecho  permitan  y  sancionen 
con  las  garantias  para  la  proteccion  de  los  derechos  indi- 
viduales  que  esas  mismas  mfiximas  prescritas  establecen 
para  la  clase  de  casos  A  que  pertenece  el  que  nos  ocupa." 

El  famoso  abogado  en  cuestiones  constitucionales,  Da- 
niel Webster,  en  su  informe  ante  el  Tribunal  Supremo  de 
los  Estados  TJnidos  en  el  asunto  de  Dartmouth  College  r.^. 
Woodward  (4  Wheaton,  518),  dio  una  definicion  de  esta 
frase  que  el  Tribunal  Supreuio  cito  y  adopto.     Dice  asi : 

"Por  la  ley  del  pals  se  entiende  m^s  claramente  la  ley 
general,  la  ley  que  oye  antes  de  coudenar,  que  procede 
previa  investigaci6n  y  sentencia  tan  s61o  despu^s  del  juicio. 
Significa  que  todos  los  ciudadanos  conservanln  su  vida, 
libertad,  hacienda  6  inmunidades  bajo  la  protecci6n  de  las 
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r^las  generales  que  rigen  la  socieilad.  Todo  aquello  que 
pueda  pasar  en  forma  de  ley  no  debe,  por  tanto,  eonside- 
rarse  como  la  ley  del  pais.'- 

Hay  uiuy  pocas  frases  en  la  constitucion  de  los  Estados 
Unidos  que  hayan  recibido  mas  atencion  por  los  Tribuna- 
les  de  los  Estados  Unidos  con  el  objeto  de  determinar  su 
yerdadero  signifieado  (jue  la  frase  ''debido  proeeso  de  ley." 
Reeientemente  se  ha  publicado  un  tonio  entero  dedieado 
exclusivamente  al  significado  de  esta  frase. 

"Debido  proeeso  de  ley"  equivale  (\  proeeder  con  arreglo 
(i  la  ley  del  pais.  "Debido  proeeso  de  ley"  no  significa  que 
la  ley  ha  de  acomodarse  al  deseo  de  todos  los  habitantes 
del  pais,  sino  simplemente, 

1.  Que  haya  una  ley  prescrita  en  armonia  eon  los  po- 
deres  generales  del  poder  legislativo  del  Estado; 

2.  Que  esta  ley  sea  razouable  en  sus  efectos; 

3.  Que  se  haga  cumplir  de  conformidad  con  los  m^todos 
regulares  de  procedimiento  prescritos  al  efecto;  y 

4.  Que  sea  del  mismo  modo  aplicable  k  todos  los  ciuda- 
danos  del  Estado  6  ^i  todos  los  de  una  misma  clase. 

Cuando  una  persona  se  ve  privada  de  su  vida,  de  su  li- 
bertad  6  hacienda  en  virtud  de  una  ley  dictada  por  el  poder 
legislativo  del  Estado,  y  ^ste  esta  facultado  para  dlctarla,  y 
la  ley  es  razonable  y  se  hace  cumplir  con  arreglo  (i  la  forma 
y  procedimientos  prescritos,  y  es  aplicable  a  todos  los  ciu- 
dadanos  por  igual  6  (i  todos  los  ciudadanos  de  una  clase 
determinada  dentro  del  Estado,  esa  persona  no  ha  sido 
privada  de  su  vida,  de  su  libertad  6  de  su  hacienda  sin  el 
debido  proeeso  de  ley.  Siempre  (jue  se  trata  de  la  vida,  li- 
bertad 6  hacienda  d(*be  haber  en  todo  caso  procedimientos 
judi(*iales,  re(]uisito  este  (]ue  supone  6  implica  una  acusa- 
cion  por  escrito,  audiencia  ante  un  Tribunal  imparcial 
competente,  una  oportunidad  de  defenderse  y  una  condena 
y  sentencia  antes  de  (lue  pueda  imponer  castigo  alguno, 
privando  A  uno  de  la  vida,  libertad  6  hacienda.  (Story 
acerca  de  la  Constitucion,  5.*  Edicion,  articulos  1943-1946; 
Prin(*ipios  de  Derecho  Constitucional,  Cooley,  434.) 

Esta  es  la  opinion  (pie  sustentan  notables  jurisconsultos 
y  estadistas  y  la  deduccion  es  la  de  que  la  vida,  la  libertad  y 
la  ha(*ienda  estan  al  amparo  de  principios  bien  reconocidos, 


ESTADOS   UXIDOS   CONTRA    LING   SU    FAN.  113 

de  que  no  puede  haeerse  easo  omiso,  ni  general  ni  especial- 
mente,  ni  por  los  Tribunales  ni  por  el  Ejecutivo  6  por  el 
departamento  legislativo  del  Gobiemo.  Distintos  prin- 
eipios  son  aplicable«  en  distintos  caso«  y  re<]uieren  distin- 
tas  foruias  de  proeediiniento;  en  algimos  easos  deben  ser 
judieiales;  en  otros  el  Gobiemo  puede  intervenir  directa- 
niente  y  ex  parte:  pero  en  eada  easo  particular  el  "debido 
proeeso  de  ley''  signifiea  aquel  ejereieio  de  los  pcMleres  del 
Gobierno  que  las  niAximas  reconocidas  del  derecho  per- 
uiitan  y  saneionen  con  las  garantias  para  la  protecci6n  de 
los  derechos  indlviduales  que  esas  m^ximas  prescritas  es- 
tablezcan  para  la  clase  de  casos  &  que  pertenezca  el  que 
nos  ocupa.  (Principios  de  Derecho  Constitucional  por 
Cooley,  434.) 

Pudi^ranios  citar  indefinidaniente  casos  en  que  el  Tri- 
bunal Supremo  de  los  Estados  Unidos,  asi  como  los  Tribu- 
nales de  los  distintos  estados  de  la  Union  ban  hecho  apli- 
cacion  de  esta  doctrina  general.  La  cuestion  ha  sido 
aniplianiente  discutida  en  los  siguientes  casos:  (Murray's 
Lessee  vs,  Hoboken  Land  Co.,  18  How.,  272;  Dartmouth 
College  m.  Woodward,  4  Wheaton,  518;  Bank  of  Columbia 
r.^.  Okley,  4  Wheaton,  235;  Walker  r.y.  Sauvinet,  92  U.  S., 
90;  Cooley — Constitutional  Limitations,  Cap.  XI;  Story 
on  the  Constitution,  sees.  1943-194(5;  Millingan's  Case,  4 
Wallace,  2;  Davidson  vs.  New  Orleans,  96  IT.  S.,  97; 
Slaughter-House  Cases,  1(5  Wallace,  3(5;  French  rn.  Barber 
Asphalt  Paving  Co.,  181  U.  S.,  324,  que  contiene  una  dis- 
cusi6n  hist/)rica  del  significado  general  de  esta  fra>?e). 

En  el  presente  easo  son  de  notarse  los  siguientes  hechos : 

1.  Que  la  Comision  de  Filipiuas,  en  17  de  Noviembre 
de  1905,  siguiendo  el  m^todo  regular  estableiMdo  por  la 
ley,  dicto  la  Ley  No.  1411  referente  al  castigo  de  toda  per- 
sona que  exportare  6  intentare  exportar  de  las  Islas  Fili- 
piuas, monedas  de  plata; 

2.  Que  esta  Ley  habia  sido  dictada  y  publicada  casi 
once  meses  antes  de  la  comision  del  supuesto  delito  por  el 
procesado ; 

3.  (Jue  se  presento  una  (juerella  en  debida  forma  por 
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escrito  ante  un  Tribunal  debklamente  eonstituido  eon  com- 
petencia  para  conoeer  del  delito  en  virtud  de  dicha  Ley, 
y  que  el  procesado  fu6  debidamente  detenido  y  condueido  a 
presencia  del  Juez  ddndosele  oportunidad  de  defenderse  de 
dicha  acusaeion ; 

4.  Que  el  procesado  f\\6  regularmente  juzgado  dandosele 
oportunidad  de  oir  y  ver  k  los  testigos  presentados  contra 
^1,  asf  conio  de  prenentar  en  su  defensa  los  testigos  que 
tuviera  por  conveniente ; 

5.  Que  despu^s  de  celebrado  el  juicio  el  Juez  senteucio 
al  procesado  cumplieudo  con  todas  las  reglas  de  procedi- 
miento,  prescritas  en  tales  casos; 

6.  Que  la  citada  Ley  No.  1411  fu^  dictada  por  la  Comi- 
sion  de  Filipinas  en  virtud  de  la  autorizacion  expresa  que 
le  fu^  coucedida  por  el  Cougreso  de  los  Estados  Unidos 
en  su  Ley  de  2  de  Marzo  de  1903. 

La  cuestion  que  aun  resta  por  resolver  es  la  de  si  la 
Comision  de  Filipinas  estaba  facultada  para  aprobar  la 
referida  Ley  No.  1411.  Indudableniente  dicha  C'omision 
tiene  limitados  sus  poderes.  C'oiuo  dijo  Daniel  Webster, 
en  el  famoso  Dartmouth  College  Case: 

"Todo  aquello  (jue  pueda  pasar  bajo  la  forma  de  una  ley 
no  ha  de  ccmsiderarse  como  ley  del  territorio.  Si  esto 
fuera  asi,  las  leyes  de  confiscacion  de  bienes,  las  de  penas, 
las  revocatorias  de  sentencia  y  las  leyes  disponiendo  el 
traspaso  de  los  bienes  de  un  individuo  a  otro,  las  sentencias 
legislativas,  decretos  y  decomisos  de  todas  las  dases  posi- 
bles,  constituirian  la  ley  del  pais.  Semejante  extraiia  in- 
terpretacion  haria  nulos  6  ineficaces  por  completo  los  pre- 
ceptos  niAs  importantes  de  la  constitucion.  Teuderia  di- 
rectamente  (\  establei*er  la  conjuncion  de  todos  los  poderes 
en  el  poder  legislativo.  No  habria  ley  general  permanente 
alguna  (pie  administrar  por  los  Tribunales  6  bajo  la  cual 
pudieran  vivir  los  ciudadanos.  La  administracion  de  la 
justicia  seria  una  fonua  vacia  y  una  ceremonia  inutil. 
Los  jueces  se  sentarian  (x  ejecutar  las  sentencias  y  decretos 
legislativos  y  no  A  declarar  la  ley  y  a  administrar  la  jus- 
ticia del  pais.^' 
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No  obstante  las  liinitaciones  de  los  poderes  de  la  Comi- 
sion,  hay  algunos  poderes  que  el  departameiito  legislativo 
del  Gobierno  puede  ejercitar  y  que  no  pueden  ser  limita- 
dos.  Estos  se  conocen  eomo  los  poderes  de  policia  del 
Estado.  El  poder  de  policia  del  Estado  ha  sido  definido 
de  varios  modos.  Se  ha  dicho  que  es  el  poder  guberna- 
niental  inherente  d  toda  soberania  (License  Cases,  5  How- 
ard, 583) ;  el  poder  que  tieue  la  l^islatura  para  hacer 
aquellas  leyes  que  crea  convenientes  para  el  bien  del  Estado 
y  de  sus  sflbditos  (Commonwealth  r^.  Alger,  7  Cushing, 
Mass.,  85) ;  el  poder  de  gobernar  hombres  y  cosas,  extensiA'o 
k  la  protecci6n  de  vidas,  hacienda,  y  la  comunidad  y  tran- 
quilidad  de  todas  las  personas,  y  la  proteccion  de  todos 
los  bienes  dentro  del  Estado  (Thorpe  m.  Rutland  &  B,  R. 
Co.,  27  Vermont,  149) ;  la  facultad  de  establecer  aquellas 
reglas  y  reglamentos  para  la  observancia  de  todos,  que 
sean  conducentes  al  interns  publico  (People  vs\  Budd,  117 
Xew  York,  14).  Esta  cuestion  de  qu^  es  lo  que  constituye 
el  poder  de  policia  ha  sido  discutida  por  muchos  aiios  en 
los  Tribunales  de  iiltima  instancia  de  los  varios  Estados 
de  la  Uni6n,  asi  como  por  muchos  eminentes  tratadistas  de 
derecho. 

Blackstone  en  sus  comentarios  del  derecho  consuetudi- 
nario  define  el  poder  de  policia  diciendo  que  es : 

"La  defensa,  reglamentacion,  y  el  orden  dom^stico  del 
pais  por  el  cual  los  habitantes  de  un  Estado,  como  miem- 
bros  de  una  familia  bien  gobemada,  est  An  obligados  k 
ajustar  su  conducta  general  k  las  reglas  de  la  correccion, 
buena  vecindad  y  buenas  formas,  y  (i  ser  decentes,  indus- 
triosos  6  inofensivos  segtin  su  situacion  social."  (4  Black- 
stone's  Commentaries,  162.) 

El  Presidente  del  Tribunal,  Sr.  Shaw,  en  el  asunto  de 
Commonwealth  vs.  Alger  (7  Cushing,  53,  84)  dijo: 

"Creemos  que  es  principio  establecido,  nacido  de  la  natu- 
raleza  de  una  sociedad  civil  bien  organizada,  que  todo  pro- 
pietario  de  bienes,  por  absoluto  6  incondicional  que  sea 
su  titulo,  posee  aqu^Hos  con  la  implicita  condici6n  de  que 
su  uso  no  serd  perjudicial  al  goce  de  otros  que  teugan  los 
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mismos  derechos  k  disfrutar  de  sus  respeetivos  bienes,  ni 
perjudiciales  k  los  derechos  de  la  comunidad  ♦  ♦  ♦. 
Los  derechos  de  propiedad,  coino  cualesquiera  otros  dere- 
chos sociales  y  convencionales,  est^n  sujetos  en  su  disfrute 
A  aquellas  limitaciones  razonables  que  les  impidan  ser 
perjudiciales,  y  (\  aquellas  restricciones  razonables  y  re- 
glamentos  establecidos  por  la  ley  segiin  el  poder  legislativo 
crea  necesario  y  conveniente  en  virtud  de  las  facultades 
gubernativas  que  le  confiere  la  constitucion." 

El  poder  de  policia  del  Estado  puede  decirse  que  abarca 
todo  el  sistema  de  reglamentacion  interna,  mediante  el 
cual  el  Estado  trata  no  tan  solo  de  mantener  el  orden  pu- 
blico y  de  prevenir  todo  atentado  contra  el  Estado,  sino 
tambi^n  establecer  para  las  relaciones  de  los  ciudadanos 
entre  si,  aquellas  reglas  de  urbanidad  y  buen  vecindario, 
que  tienen  por  objeto  evitar  un  conflicto  de  derechos  y 
asegurar  a  cada  uno  el  disfrute  no  interrunipido  de  lo 
suyo,  en  cuanto  sea  compatible  con  igual  disfrute  de  dere- 
chos por  otros.  El  poder  de  policia  del  Estado  no  sola- 
mente  comprende  la  salud  y  seguridad  piiblicas,  sino  taui- 
bi^n  el  bienestar  piiblico,  la  protevcion  contra  todo  genero 
de  imposicioneSy  y  generalmente  el  mejor  interfe  publico. 
Es  tan  extenso  y  de  tal  nianera  lo  penetra  todo,  que  los 
Tribunales  no  han  querido  establecer  una  regla  general 
defini^ndolo,  sino  que  fallan  cada  caso  especifico  con  arre- 
glo  k  sus  propios  m^ritos  ( Harding  r.v.  People,  32  Lawyers' 
Kep.  Ann.,  445).  Este  poder  ha  sido  ejercitado  por  el 
Estado  al  regular  los  asuntos  de  indole  particular  hasta  el 
extremo  de  destruir  la  propiedad  privada  cuando  el  uso 
de  la  niisma  fuese  perjudicial  k  la  salud  6  bienestar  pilbli- 
cos.  (Slaughter-Uouse  Cases,  16  Wallace,  3(5;  Minnesota 
vs.  Barber,  13(>  U.  S.,  313;  Powell  is,  Pennsylvania,  127 
U.  S.,  ()78;  Walling  vh,  Michigan,  116  U.  S.,  446;  Duncan 
I'H.  Missouri,  152  U.  S.,  377;  Morgan,  etc.  vs.  The  Board  of 
Health,  118  U.  S.,  455;  Jacobson  vs,  Mass.,  February  20, 
1905.) 

El  Estado  no  solo  estji  facultadg  en  virtud  de  su  poder 
de  policia  para  (^stablecer  las  reglas  y  reglamentos  que 
fueren  necesarios  para  proteger  la  salud  de  sus  ciudadanos 
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eomo  lo  crea  conveniente,  sino  que  tambi^n  puede  regular 
los  asuntos  6  negocios  privados  de  suerte  que  los  actos  de 
uno  no  redunden  en  perjuicio  de  los  demiis  individuos  de 
la  uaciou.  Piiede  regular  la  ventay  uso  de  bebidas  aleo- 
holicas,  la  venta  de  niaterias  veuenosas,  la  venta  de  ali- 
meutos,  etc.  etc.,  y  parece  que  nada  es  de  mayor  importan- 
cia  ii  la  seguridad  del  Estado,  adenifis  de  la  reglamentacion 
de  la  moralidad  y  sanidad  ptiblicas,  que  la  regulaci6n  y 
mauejo  de  su  propio  dinero.  AdemAs  de  que  la  citada  Ley 
No.  1411  fu6  aprobada  con  la  autorizaci6n  expresa  del 
Congreso  de  los  Estados  Unidos,  esta  C^orte  ha  declarado 
ya  en  el  asunto  de  Gaspar  contra  Molina  (5  Jur.  Fil., 
204),  que  la  Comisi6n  de  Filipinas  tiene  facultades  genera- 
les  para  legislar  para  Filipinas,  y  sus  leyes  son  vAlidas,  k 
menus  que  est^n  prohibidas  por  alguna  Ley  del  Congreso, 
algun  precepto  de  la  (^mstituci6n  6  algiin  Tratado. 

Somos  de  opinion,  y  asi  lo  declaramos,  que  la  Ley  No. 
1411  fue  aprobada  por  la  r(nnisi6n  de  Filipinas  con  ple- 
nos  poderes  y  facultades  para  ello.  Por  tanto  somos  de 
opinion,  y  asl  lo  declaramos,  que  el  Juez  de  Primera  Ins- 
tancia  no  incurri6  en  error  alguno  al  desestimar  el  de- 
murrer opuesto  por  la  defensa. 

En  cuanto  al  segundo  motivo  de  recurso  antes  citado, 
relativo  k  la  suficiencia  de  las  pruebas  aducidas  durante 
el  juicio,  somos  de  opinion,  y  asi  lo  declaramos,  que  las 
pruebas  asi  articuladas  en  la  vista  del  juicio  eran  suficien- 
tes  para  justificar  las  conclusiones  de  liecbo  y  de  dereclio 
del  Tribunal  inferior. 

Examinadas  las  pruebas  aducidas  durante  el  juicio  en 
primera  instancia,  resultan  comprabados  los  siguientes 
hechos : 

1.  Que  en  12  de  Diciembre  de  1906,  d  bordo  del  vapor 
Taming f  despu^s  de  que  dicho  buque  habia  levado  anclas 
y  se  disponia  {\  salir  de  la  bahia  de  Manila  para  el  puerto 
de  Hongkong,  fueron  hallados  en  el  camarote  ocupado  por 
el  procesado,  20,600  pesos  filipinos  de  plata,  acunados  por 
autoridad  del  Congreso  de  los  Estados  Unidos  concedida 
en  2  de  Marzo  de  1903 ; 
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2.  Que  el  procesado  fu6  inforinado  de  que  se  habia  ba- 
llade esta  eantidad  de  dinero  en  su  camarote,  y  que  ^1  mani- 
fest6  entonces  que  el  diuero  lo  habia  puesto  en  su  cama- 
rote un  filipino  cuyo  nombre  Ignoraba ;  y  que  no  sabia  por 
qu6  el  dinero  habia  sido  puesto  alii ; 

3.  El  dinero  no  apareeia  consignado  en  el  manifiesto  del 
buque  cuando  entro  en  puerto  algunos  dias  antes  del  citado 
dia  12  de  Diciembre,  ni  tampoco  aparecia  en  manifiesto 
del  barco  que  ya  habia  sido  preparado  para  hacer  el  viaje 
d  Hongkong  en  el  citado  dia  12  de  Diciembre.  El  dinero 
en  cuestion  fu6  ocupado  por  W.  H.  Policy,  policia  secreta 
de  la  Aduana  de  Manila,  y  entregado  al  Tesorero  de  las 
Islas  Filipinas.  El  procesado  fu6  detenido  y  acusado  del 
delito  de  haber  tratado  de  exportar  monedas  de  plata  fili- 
pinas, de  las  Islas  Filipinas,  en  contravencion  de  la  ley. 

En  la  vista  del  juicio  el  procesado  trato  de  probar  que 
habia  traido  el  dinero  en  cuesti6n  de  Hongkong  para  cam- 
biarlo  por  monedas  mejicanas  y  espaiiolas  en  Manila. 
Esta  afirmacion  del  procesado  fu6  corroborada  por  un 
chino  llamado  Wong  Tai,  de  Hongkong,  asi  como  por  un 
tal  Juan  On  Hieng,  de  Manila.  El  citado  Wong  Tai  de- 
clar6  que  ^1  habia  remitido  esos  ^P20,600  de  Hongkong  k 
Manila  por  el  referido  vapor  Taming^  para  comprar  k  Juan 
On  Hieng  plata  espauola  y  mejicana  antigua;  que  el  di- 
nero lo  remitio  por  conducto  del  procesado. 

En  apoyo  de  lo  manifestado  j)or  Wong  Tai,  el  proce^sado 
exhibi6  una  p61iza  de  seguro,  6  mejor  dicho  un  duplicado 
de  una  poliza  de  seguro,  que  se  dice  haber  sido  expedida  por 
cierta  compafiia  de  seguros  japonesa  establecida  en  Hong- 
kong. No  se  prob6  sin  embargo  que  ese  duplicado  de  la  po- 
liza de  seguro  hubiese  sido  en  efecto  expedido  por  la  citada 
compafiia.  El  promoter  fiscal  de  la  ciudad  de  Manila 
se  opuso  a  la  presentaci6n  del  duplicado  de  dicha  poliza 
funddndose  en  que  no  habia  sido  suficientemente  identifi- 
cado,  objecion  ^sta  que  fu^  desestimada.  No  se  adujo 
prueba  alguna  de  que  dicha  compafiia  jamds  hubiese  en 
realidad  expedido  la  citada  p61iza.  En  defecto  de  prueba 
de  que  el  documentophabia  sido  expedido  por  los  llamados 
A  hacerlo,  no  debi6  haber  sido  admitido  como  prueba.     El 
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dupUcado  de  la  poliza  no  se  probaba  por  si  mmno.  Lle- 
vaba  fecha  de  4  de  Diciembre  de  1906.  En  apoyo  de  la 
declaracion  de  Wong  Tai  el  proeesado  present6  tambi6n 
como  testigo  d  Juan  On  Hieng  el  cual  declaro  que  tenia 
convenido  eon  Wong  Tai  cambiar  d  6ste  k  cierto  precio  mo- 
nedas  de  plata  espaiiolas  y  mejicanas  por  pesos  de  plata 
filipinos,  y  que  habia  heeho  un  arreglo  con  cierto  filipino 
de  Manila  k  quien  habia  de  comprar  dichas  monedas  espa- 
nolas  y  mejicanas.  No  pudo  recordar,  sin  embargo,  el 
nombre  del  filipino  (i  quien  habia  de  comprar  las  monedas, 
ni  tampoco  pudo  describirlo  ni  decir  d6nde  vivia  aqu^l. 
No  damos  cr^dito  alguno  d  lo  dicho  por  estos  testigos,  no 
obstante  que  sus  declaraciones  parecen  corrobarar  lo  mani- 
festado  por  el  proeesado.  Los  Tribunales  no  deben  consi- 
derar  ligeramente  ^as  declaraciones  de  testigos  hechas  bajo 
juramento,  mds  sin  embargo,  cuando  esas  declaraciones 
resultan  ilogicas  bajo  cualquier  punto  de  vista,  deben  ser 
apreciadas  con  cautela,  sobre  todo  cuando  pudiera  haberlas 
inspirado  la  tentacion  de  intereses  particulares  y  el  temor 
de  sufrir  alguna  pena  personal ;  si  el  proeesado  no  hubiera 
tratado  de  infringir  la  ley,  no  habria  tenido  necesidad  de 
decir,  cuando  el  dinero  fu6  hallado  en  su  camarote,  cudl 
era  la  verdad  de  los  hechos,  y  no  hubiera  habido  diferencia 
alguna  entre  lo  manifestado  por  ^1  entonce^  y  lo  dicho  por 
61  en  la  vista  del  juicio.  Estas  manifestaciones  contradic- 
torias  dan  lugar  A  sospechar  mucho  de  la  veracidad  del 
proeesado  asi  como  de  la  verdad  de  lo  afirmado  por  los 
testigos  que  declararon  en  su  propio  favor.  Las  pruebas 
demuestran  ademds  que  las  monedas  de  plata  filipinas 
valian,  cuando  el  dinero  en  cuestion  fu6  remitido,  un  nueve 
por  ciento  mds,  como  pasta,  de  lo  que  valian  como  dinero. 

Por  las  razones  expuestas  somos  de  opinion,  y  asi  lo 
declaramos,  que  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  debe  ser 
confirmada  con  las  costas.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Torres^  Mapa^  Carson^  y  Traccy^  MM.y 
estdn  conformes. 

WUlard,  M,,  conforme  con  la  parte  dispositiva. 

Se  confirm  a  la  sentencia.  • 
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[No.  4251.     Febrero  10,  1908.] 

Clemente  Manotoc,  tutor  de  sus  hijos  menores  Ceferino, 
Benita  y  otros,  demandante,  contra  Josfi  McMicking, 
sheriff  de  la  eiudad  de  Manila,  y  Gregorio  Trinidad, 
demandados. 

1.  "Mandamus;"   Embabgo. — ^No  podrft   hacerse  uso  del   recurso  de   man- 

damus para  obligar  ft  un  sheriff  ft  que  trabe  embar^  sobre  determinada 
propiedad,  cuando  la  orden  de  embargo  est6  concebida  en  t^rminos 
penerales  contra  los  bienes  del  deudor. 

2.  EjEcrci6N  NO  Cumplida;  Actuaciones  Sltlementarias. — En  casos  en 

que  se  devolviere  la  ejecuei6n  sin  haber  sido  cumplida,  el  recurso 
apropiado  es  el  prescrito  en  los  artfculos  474  y  siguientes  del  C6digo 
de  Procedimiento  Civil. 

3.  "Mandamus." — No  podrft  obligarse  ft  un  funcionario,  por  medio  de  un 

viandamusy  ft  que  ejecute  un  acto  que  no  est6  taxativamente  prescrito 
por  la  ley,  como  uno  de  los  deberes  inherentes  ft  su  cargo. 

4.  Id. — Cuando,  segtin  el  procedimiento  ordinario,  existe  un  remedio  apro- 

piado, no  podrft  hacerse  uso  del  recurso  extraordinario  de  mandamus. 

JUIC^IO  ORIGINAL  en  la  Corte  Siiprema.     Mandamus, 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Srcs.  Del-Pan,  Ortigas  y  Fisher^  en  representaci6n  del 
demandante. 

D,  Jose  McMicl'ing^  en  su  propia  representaci6n. 

Nadie  comparecio  en  representaeion  del  demandado  Gre- 
gorio Trinidad. 

Mapa,  J/.; 

Solicitase  en  la  demanda  la  expedicion  de  un  manda- 
inieuto  perentorio  ordenando  al  demandado  ilcMicking, 
como  sheriflf  de  la  eiudad  de  Manila,  que  proceda  inme- 
diatamente  (i  trabar  embarj!:()  en  la  casa  de  la  propiedad 
del  otro  demandado,  Grepforio  Trinidad,  mencicmada  en  la 
misma  demanda,  y  (i  venderla,  previos  los  trAmites  legales 
aplicando  su  produeto  (i  la  satisfaccion  de  una  sentencia 
dictada  (i  favor  del  demandante  y  en  contra  de  dicho  Tri- 
nidad. 
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Como  fundamento  de  la  demanda  se  alega  que  en  un 
juicio  s^uido  por  el  demandante  en  el  juzgado  de  paz  de 
Manila  contra  el  mencionado  Trinidad  se  dict6  sentencia 
en  15  de  Agosto  de  1907,  condenando  k  6ste  al  pago  de  la 
cantidad  de  ?=522.71;  que  habiendo  quedado  firme  diclia 
sentencia  por  no  haber  sido  apelada,  el  juzgado  de  paz  de 
Manila,  con  fecha  2  de  Septiembre  de  1907,  expidi6  un 
mandamiento  de  ejecucion  dirigido  al  demandado  Mc- 
Mieking,  como  sheriff  de  dicha  ciudad,  ordendndole  trabara 
embargo  en  los  bienes  del  Trinidad  y  los  vendiera  para 
aplicar  su  producto  al  pago  de  la  mencionada  sentencia  y 
de  las  costas  legales ;  que  Trinidad  no  posee  bienes  muebles 
no  exentos  de  ejecucion,  ni  tampoco  otra  clase  de  bient^ 
fuera  de  una  casa  en  que  habita  con  su  familia,  casa  que 
vale  menos  de  ¥=150,  moneda  filipina,  y  estk  edificada  en 
un  terreno  de  la  propiedad  de  los  menores  representados 
por  el  demandante,  en  el  cual  no  tiene  dicho  Trinidad  dere- 
cho  ni  participacion  de  ninguna  clase;  que  el  demandante 
seiial6  la  referida  casa  al  demandado  el  sheriff  de  Manila 
para  que  trabara  embargo  en  la  misma ;  y  que,  (i  pesar  de 
haber  sido  requerido  al  efecto  y  de  estar  atin  vigente  el 
mencionado  mandamiento  de  ejecuci6n,  el  susodicho  sheriff 
se  nego  y  se  niega  aiin  k  embargar  dicha  casa  6  k  venderla 
para  aplicar  su  producto  k  la  satisfacci6n  de  la  ya  citada 
sentencia. 

Los  demandados  opusieron  demurrer  k  la  demanda  bajo 
el  fundamento  de  que  los  hechos  en  el  la  alegados  no  cons- 
tituyen  motivo  de  accion. 

Por  los  t^rminos  mismos  de  la  demanda  se  ve  que  el 
mandamiento  de  ejecucion  dirigido  al  sheriff  demandado 
lo  fu6  contra  los  bienes  del  otro  demandado  Trinidad  en 
general,  y  no  concreta  y  especlficameute  contra  la  casa 
seiialada  por  el  demandante.  Siendo  asi  resulta,  dentro 
de  los  hechos  mismos  alegados  en  la  demanda,  infundada 
6  improcedente  la  pretension  de  dicho  demandante.  En 
el  asunto  No.  2360  de  Petersen  eontra  Peterson,  sheriff 
de  la  ciudad  de  Manila,  hemos  establecido  la  doctrina  de 
que  "no  procede  el  recurso  de  mandamus  para  obligar  k 
un  sheriff  k  que  trabe  embargo  sobre  bienes  especlficos  y 
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detenuinados,"^  y  ^ste.es  precisainente  el  easo  de  autos, 
puesto  que  lo  que  aqui  se  pretende  es  obligar  al  sheriff, 
mediante  un  mandamiento  perentorio,  {i  embargar  un  bien 
especifico  y  determinado,  6  sea  la  casa  individualmente 
seilalada  en  la  demanda. 

A14gase,  es  verdad,  que  no  posee  el  ejecutado  otros 
bienes  sujetos  k  ejecucion  fuera  de  dieha  casa,  con  lo  que 
parece  querer  arguirse  que,  no  habi^ndo  mds  que  un  bien 
determinado  que  pueda  embargarse,  resulta  ineludible  para 
el  sheriff  el  trabar  en  61  la  ejecucion.  Esto,  sin  embargo, 
no  altera  los  t^rminos  de  la  cuestion.  No  es  cuestion  de 
derechos,  sino  de  procedimiento.  Posible  es  que  le  asista 
al  demandante  derecho  para  conseguir  en  liltimo  resultado 
el  embargo  de  la  referida  (*asa  no  habiendo  otros  bienes  que 
puedan  ser  embargados,  pero  no  es  seguramente  el  recurso 
de  mandamus  el  medio  adecuado  para  alcanzar  su  rea- 
lizaci6n.  •  No  se  puede  obligar  d  un  f uncionario  por  medio 
del  mandamus  k  ejecutar  un  acto  que  no  se  halle  prescrito 
especialmeute  por  la  ley  como  un  deber  anexo  6  inherente 
A  su  cargo,  y  no  hay  ninguna  disposici6n  legal  que  imponga 
especifica  y  expresamente  k  un  sheriff,  en  ningfm  caso,  la 
obligaci6n  de  embargar  una  cosa  determinada  cuando  se 
trata  de  un  mandamiento  de  ejecucion  expedido  en  t^r- 
minos  generales  contra  los  bienes  del  ejecutado  en  general 
tambi^n. 

Ademds,  aquel  argumento  adolece  del  defecto  de  dar  por 
supuesto  6  incontrovertible  que  lo  que  el  demandante  oree 
que  puede  y  debe  ser  embargado  se  halla  realmente  sujeto 
k  ejecucion,  lo  cual  puede  muy  bien  ser  objeto  de  contro- 
versia,  y  en  efecto  parece  que  lo  ha  sido  en  el  presente  caso, 
k  juzgar  por  los  diferentes  escritos  presentados  por  Iks 
partes  antes  de  la  demanda  eumendada.  El  sheriff  puede 
opinar  con  mas  6  menos  fundamento  que  la  cosa  especifica 
de  que  se  trata  se  halla  exenta  de  ejecuci6n,  en  cuyo  caso 
surge  una  cuesti6n  legal  que,  por  razon  de  su  indole,  no 
puede  ser  evidentemente  materia  del  recurso  de  mandamus. 

Hay  ademds  otra  razon  para  denegar  la  expedicion  de 
dicho  remedio  en  este  caso.     Trdtase  de  un  mandamiento 

^  Acuerdo  de  la  Corte  Suprema  de  23  de  Abril  de  1906,  en  el  asiinto  de 
Petersen  cotttra  Peterson. 
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de  ejecuci6ii  que  ha  debido  ser  deviielto  sin  cuinplimiento 
por  el  sheriff.  Este  caso  estA  expresamente  previsto  en 
el  Codigo  de  Proeedimiento  Civil,  en  el  capitulo  que  trata 
de  las  actuaciones  suplementarias  k  la  ejecucion  de  las 
sentencias.  (Arts.  474  y  siguientes.)  Establ^cese  alii  el 
proeedimiento  necesario  hasta  conseguir  una  orden  del 
Juez  disponiendo  la  aplieaci6n  de  los  bienes  del  ejecutado, 
fto  exentos  de  ejecucion  seg6n  expresion  textual  del  aiti- 
culo  482,  en  los  casos  en  que  quede  incumplido  en  todo 
6  en  parte  un  mandamiento  de  ejecuci6n.  Cabe  perfecta- 
mente  ventilar  dentro  de  ese  proeedimiento,  y  aiin  parece 
que  es  alii  donde  debe  ventilarse,  k  juzgar  por  la  frase 
subrayada  del  articulo  que  se  aeaba  de  eitar,  si  un  bien 
determinado  del  ejecutado,  se  halla  6  no  exento  de  ejecu- 
cion y  puede  por  tanto  ser  embargado  6  no,  con  arreglo  k 
derecho.  Existiendo  ese  proeedimiento  ordinario  y  apro- 
piado  para  el  caso,  es  visto  que  no  procede  et  remedio 
especial  y  extraordinario  de  mandamiento  perentorio, 
segtin  los  articulos  222  y  515  del  Codigo  de  Proeedimiento 
(^vil. 

Se  declara  haber  lugar  al  demurrer  propuesto  por  los 
demandados  y  se  concede  al  demandante  el  t^rmino  de 
diez  dias  para  que,  si  lo  tiene  por  conveniente,  enmiende 
su  demanda;  sin  especial  pronunciamiento  de  costas.  Asf 
se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torrefy,  Willard,  y  Tracey,  MM.,  estAn 
con  formes. 

Johnson y  M,,  disiente. 

Carson,  M.^  reservo  su  voto. 

8e  estima  el  demurrer. 


[No.  4193.     Febrero  11,  1908.] 

IsiDORO  Santos,  demandante  y  apelado,  contra  Modesto 
Reyes  y  otros,  demandados  y  apelantes. 

1.  Principal  y  Fiador. — El  deudor  no  queda  ]iberado  de  la  obligaci6n  por 

el   otorgamiento   de  otra   distinta  y   separada    por  su   fiador   fi   favor 
del  acreedor  obligdndose  como  deudor  principal. 

2.  Causa    y    "Con8Ideraci6n." — Se    sefiala    la   diferencia    entre    causa    y 

consideraci6n. 
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APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Pampanga. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Ariston  Estrada^  en  representaeion  de  los  apelantes. 
Z).  Rafael  Pahna^  en  rei>resentaei6n  del  apelado. 

Tracey,  J/.; 

Los  dos  deniandados  Reyt^  adendaban  k  la  otra  deman- 
dada,  Dona  Victoria  Arnedo  Cruz,  la  suma  de  ?^,000,  y 
ofreeieron  a  ^sta  hacerse  cargo  del  pago  de  una  deuda  por 
igual  suma,  que  aqu^lla  tenia  con  el  aqui  demandante,  y 
al  efecto  se  celebro  un  contrato  de  novacion  en  12  de  Enero 
de  1905,  entre  los  tres  deniandados,  segiln  el  cual  los  Sres. 
Keyc^  se  constituian  en  deudor(^  principales  con  la  seiiora 
Arnedo  de  fiadora.  Este  convenio  no  satisfizo  al  deman- 
dante el  cual  queria  que  los  deniandados  otorgasen  una 
obligacion  mancomunada  y  solidaria.  Dicho  documento 
f\\6  otorgado  por  triplicado  y  entregado  A  la  demandada 
Arn(Hlo,  liabiendo  llegado  una  de  las  copias  d  poder  del 
demandante,  el  cual  la  exhibio  en  la  vista  del  juicio.  El 
demandante  declaro  que  al  principio  se  habia  negado  (\ 
aceptar  el  documento  y  que  posteriormente  la  Sra.  Arnedo 
firmo  por  si  sola  otro  d<H*umento  suplementario  en  el  que 
se  hacia  responsable  del  pago  de  la  deuda  mancomunada  y 
solidariamente  c(m  los  deniandados  Reyes,  y  de  lo  de- 
clarado  por  los  testigos  es  de  suponer  que  el  demandante 
acepto  y  retuvo  ambos  documentos.  Los  deniandados  Re- 
yes, segiin  parece,  no  se  enteraron  del  segundo  documento 
sino  despu6s  de  luiber  ti*aseurrido  mucho  tiempo  liasta 
que,  informados  de  su  existencia  por  el  hijo  del  deman- 
dante, fu6  uno  de  ellos  de  Manila  k  San  Fernando  para 
examinarlo. 

Poco  antes  de  expirar  el  aiio  de  su  vencimiento,  recibie- 
ron  una  carta  del  demandante  requiriendoles  de  pago,  (x 
cuya  carta  dicen  (lue  no  contestaron,  pero  el  demandante 
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insiste  en  que  uno  de  ellos  se  vi6  eon  61  y  le  pi(li6  una 
prorroga  de  un  aQo  mfis. 

Los  demandados  Reyes  alegan  que  el  doeumento  primi- 
tivo,  tal  cual  habia  sido  redactado,  no  fu6  nunea  aceptado 
por  el  demandante,  que  el  doeumento  suplementario  vino 
k  variar  esencialmente  sus  t^rminos  sustituyendo  la  obli- 
gaei6n  contraida  por  la  seiiora  Arnedo  como  fiadora  por 
otra  mancomunada  y  solidaria  como  principal ;  que  nunea 
consintieron  en  esta  sustitucion,  la  cual  implicaba  un  cam- 
bio  esencial  de  los  t^nninos  del  contrato,  entre  cuyo  otor- 
gamiento  y  aceptaci6n  por  el  demandante  se  interponia, 
y  que  les  perjudicaba  seriamente  porque  al  enterarse  de 
su  existencia,  y  suponiendo  cancelado  el  primer  contrato, 
habian  pagado  d  la  senora  Am^clo  la  suma  de  ?1,700, 
pero  no  dicen  si  fu6  (i  cuenta  de  6sta  6  de  alguna  otra 
deuda.  Sostienen  que  es  principio  bien  reconocido  de 
derecho  que,  cuando  no  ha  liabido  acuerdo  entre  las  partes, 
no  exists  contrato  obligatorio  para  6stas.  En  el  presente 
caso  es  evidente  que  los  Reyes  nunea  prestaron  su  consen- 
timiento  al  segundo  contrato,  como  no  fuera  por  haber 
solicitado  prorroga  del  plazo,  hecho  6ste  que  niegan.  In- 
sisten  en  que  las  estipulaciones  que  las  partes  ban  tenido 
(i  bien  insertar  en  el  contrato  forman  parte  de  la  consi- 
deraci6n  6  causa  de  su  obligacion  y  deben,  por  tanto, 
ser  aceptadas;  mientras  que,  por  otra  parte,  no  pueden,  sin 
su  consentimiento  y  en  vista  de  su  negativa  expresa,  ser 
obligados  a  asumir  la  relacion  de  deudores  mancomunados 
y  solidarios  con  una  que  habian  convenido  aceptar  tan  solo 
como  fiadora. 

Desde  el  punto  de  vista  del  Derecho  Americano  esta 
defensa  prosperaria  a  menos  (lue  se  diga  que  el  primer 
contrato  era  completo  [perfecto]  y  surtio  sus  efectos  in- 
dependientemente  por  si,  no  obstante  su  aceptaci6n  por 
el  acreeflor,  tan  s61o  despu^s  del  otorgamiento  del  segundo 
contrato  y  en  conjuncion  con  el,  bajo  el  fundamento  de 
que  el  tiltimo  no  era  mAs  que  un  contrato  particular  y 
ajeno,  con  el  que  los  deudores  nada  tenian  que  ver,  puesto 
que  no  podia  afectar  A  su  responsabilidad. 
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Desde  el  punto  de  vista  del  Dereclio  Civil  resulta  que 
eoncurrieron  todos  los  elementos  de  un  contrato  6  sea  el 
consentimiento  objeto  y  causa,  expresado  el  consentimiento 
de  los  obligados  por  medio  de  sus  firmas  j  el  del  acreedor 
por  su  retencion  y  exliibicion  del  documento.  El  objeto 
es  inequivoeo,  al  paso  que  la  causa  que  indujo  (i  los  ape- 
lantes  ^i  celebrar  el  contrato  fue  el  liecho  de  liaber  asumido 
la  responsabilidad  del  pago  de  la  deuda  en  cuya  virtud 
su  propia  obligacion  quedo  prorrogada  por  un  aiio  mds, 
niiis  bien  que  la  liberacion  de  su  acreedora  de  su  obligacion 
priniitiva.  Tampoc*o  quedo  extinguido  el  primer  contrato 
por  el  documento  posteriormente  otorgado  por  ella,  puesto 
que  6stos  no  eran  incompatibles  entre  si  (art.  1204  del  Cod. 
Civ. )  y  no  hubo  novacion  efectiva  alguna.  Si  el  segundo 
documento  produjo  algun  efei'to,  fu6  tan  solo  respecto  de 
la  obligacion  contraida  por  la  seflora  Amedo,  sin  haber 
modiflcado  en  nada  la  de  los  Sres.  Eeyes.  Su  obligacion 
continuo  siendo  la  misma  sin  que  hubiera  aumentado  con 
motivo  de  la  relacion  mancomunada  y  solidaria  que  se 
supone  asumida  por  su  antigua  acreedora.  Si  con  tal  mo- 
tivo obtuvieron  algtiu  provecho  en  virtud  del  segundo  con- 
trato, ^ste  no  es  motivo  para  que  hoy  se  quejen.  En  cuanto 
k  los  derechos  y  obligaciones  de  la  demandada  seiiora  Ar- 
nedo  no  hacemos  declaracion  alguna,  puesto  que  ella  no 
apelo  de  la  sentencia. 

ftste  es  uno  de  los  muclios  casos  en  que  la  consideration 
del  Dereclio  Americano  y  la  "causa"  del  Dereclio  Civil, 
aunque  algo  distintas  en  teorfa,  producen  el  mismo  efecto 
en  la  jurisprudencia  prjictica. 

Conflrmamos  la  sentencia  del  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia  con  las  costas.     Asl  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Mapa,  Johnson,  y  Carson^  MM.. 
estAn  conformes. 

Willard,  M,,  disiente. 

Se  con  firm  a  la  sentencia. 
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[No.  4108.     Febrero  12,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  DoRO- 
TEO  Galit  Quinto,  acusado  y  apelante. 

Sentencia;  Condena;  SiTiciENCiA  DE  LAS  pRUEBAS. — VntL  sentcncia  eon- 
denatoria  no  serfl  eonfirmada  fi  menos  que  cada  uno  de  los  hechoa  en 
que  se  funde  la  sentencia  conste  probado  fuera  de  toda  duda  racional. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzj^ado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  La  Laguna. 

Los  heclios  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D,  Crispin  Obcn^  en  representacion  del  apelante. 
EI  Fiscal  (hncraly  Sr,  Arancfa,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Carson,  J/.; 

El  apelante  Doroteo  Galit  Quinto  fue  condenado  por  el 
delito  de  lualversacion  de  caudales  publicos,  previsto  y 
penado  en  el  parrafo  2  del  artlculo  390  del  Codigo  Penal, 
en  virtud  de  una  querella  del  tenor  siguiente: 

"Que  el  referido  Doroteo  Galit  Quinto  en  6  antes  del  dia 
11  de  Julio  de  1906,  en  el  niunicipio  de  San  Pablo,  de  la 
Provincia  de  La  Laguna,  Islas  Filipinas,  siendo  61  entonces 
tesorero  municipal  y  delegado  del  tesorero  provincial  en  el 
referido  niunicipio  de  San  Pablo,  teniendo  d  su  cargo  por 
razon  de  sus  funciones  caudales  publicos,  sustrajo  de  los 
referidos  fondos  inunicipales  la  cantidad  de  mil  pesos 
(P1,000)  fllipinos,  con  infracci6n  de  la  ley." 

En  la  noclie  del  10  de  Julio  de  1906,  el  tesorero  de  la 
Provincia  de  La  Laguna  llego  al  pueblo  de  San  Pablo, 
al  objeto  de  relevar  al  acusado  de  su  cargo  como  tesorero 
municipal  y  poner  en  su  lugar  k  un  tal  Marcos  Paulino. 
En  la  noche  de  ese  dia  k  una  hora  muy  avanzada,  se  prac- 
tic6  un  inventario  de  los  fondos,  efectos,  sellos,  etc.  que 
estaban  en  poder  del  acusado  como  tesorero  municipal  y 
se  hizo  y  firmo  por  4ste  y  por  el  tesorero  entrante  el  si- 
guiente  estado  provisional  del  resultado  de  dicho  inven- 
tario : 
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Lista  de  las  cantidades. 

Plata    ^1,000.00 

Plata    1.000.00 

Plata    289.18 

Plata    47.50 

Plata    258.00 

Papel    462.00 

Papel    1,400.00 

Papel    520.00 

Papel    240.00 

Papel    1,402.33 

Papel    803.68 

Recibo  de  Dep6sito  (general) 5,307.77 

Recibo  de  Dep6sito  (escolar) „ 9,497.92 

Cheque   40.30 

Cambio  Pfs.  44  33.84 

Sellos  no  estA  hecho  el  comprobante 10.*i2 

S<'lIo8  estfi  hecho  el  comprobante  5.02 

Recibo  memorandum  6.60 

Calderillas    2.30 

Total  22.327.26 

Julio,  recaudaci6n  1,183.22 

Total  23,510.48 

San  Pablo,  10  de  Julio,  1906. 

(Julio  1,  1906.) 
Recibf:   Marcos  Paulino,  tesorero  entrantc. — Entregu^:   Doroteo  G.  Quin- 
to,  tesorero  saliente. 

Dos  de  estas  partidas,  la  de  ¥^1,402.33  y  la  de  P803.(>8 
estaban  representadas  ciiando  se  hizo  el  arqueo  por  reeibos 
iiieiiioraiiduin  firmados  i>or  el  tesorero  provincial,  v  fiieron 
coiisiderados  como  dinero  en  efectivo,  en  la  Intel i{»:eneia 
de  que  el  t(*sorero  provincial  recoj2:eria  estos  recibos  antes 
de  entregar  el  tesorero  municipal  saliente  los  fondos  (x  su 
sucesor. 

La  entrt^a  de  la  oticina  y  fondos  no  se  verifico  de  hecho 
hasta  la  manana  si^uiente,  y  el  ministerio  fiscal  alejija 
(jue  en  el  entretanto  el  tesorero  provincial  pag6  al  acn- 
sado  ?=2,20().01,  6  sea  la  cantidad  total  que  representaban 
dichos  n^'ibos  provisionales  mas  la  suma  de  ?=2,43().13  (]ue 
era  un  saldo  que  la  tesoreria  provincial  debia  a  la  muni- 
cipal por  la  parte  correspondiente  A  este  de  ciertos  fondos 
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munieipales  y  escolares  que  el  tesorero  provincial  habia 
recaudado.  Dicho  tesorero  provincial  sali6  de  San  Pablo 
para  JIanila  al  objeto  de  ingresar  en  un  hospital  antes  de 
la  entrega  definitiva  de  los  fondos,  6  inmediatamente  des- 
pu^s  de  su  salida  se  hizo  un  recuento  de  estos  fondos,  sellos 
y  recibos  de  deposito,  y  se  preparo  y  suscribio  por  estos 
dos  funcionarios  un  estado  demostrativo  de  aqu^llos  con 
expresion  del  saldo  que  arrojaban  los  libros  del  tesorero 
saliente  en  la  forma  siguiente: 

"En  el  recuento  verificado  en  este  dia  11  de  Julio,  1906, 
momentos  despu^s  de  la  salida  del  seiior  tesorero  provin- 
cial, resultan  las  siguientes  cantidades: 

Metfilico  r2.602.39 

Billetes    6,252.00 

Cheque  $20.15  40.30 

Sellos  Memorandum 10.22 

Sellos  Memorandum  ....^ ^ 5.62 

Vales    6.60 

Material  de  oficina  12.61 

Dep6sito  School  9,497.92 

DepCsito  GJeneral  5,307.77 

Calderilla    .73 

Total    23,736.16 

Recaudaci6n  desde  1  al  10  de  Julio,  1906 1,183.22 

Total    24,919.38 

Segtin  Libro  de  Caja  Escolar 14,527.65 

Segfln  Libro  General  10,208.51 

Recaudaci6n  de  Julio  1,183.22 

Total    25,919.38 

comparaci6n. 

Total  metftlico  ^24,919.38 

Total  segfln  los  libros  25.919.38 

Diferencia  1,000.00 

"Los  que  suscriben,  coiuo  tesoreros  entrante  y  saliente 
declarau  que  segiin  las  liquidaciones  veriflcadas  en  este 
dia  por  motivo  de  la  entrega  resultaron  los  que  arriba 
detallados. 

70602 9 
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"En  testimonio  de  lo  cual  firmamos  la  presente  en  pre- 
seneia  de  los  testigos  Seiiores  Antonio  Torres  y  Dami^n 
Magpantay. 

"En  San  Pablo,  d  11  de  Julio  de  1906— Doroteo  G. 
Quinto,  tesorero  saliente. — Marcos  Paulino,  tesorero  en- 
trante. — Antonio  Torres,  testigo. — Damidn  Magpantay, 
testigo." 

Si  fuera  cierto,  como  sostiene  el  ministerio  fiscal,  que 
con  anterioridad  (i  la  preparacion  del  segundo  estado  de 
cuentas,  el  tesorero  provincial  liabia  pagado  al  acusado 
la  suma  de  1P2,20().01  (\  cuenta  de  los  recibos  provisionales, 
y  la  suma  de  ^^2,430. 13,  como  saldo  que  adeudaba  la  teso- 
reria  provincial  (\  la  tesoreria  municipal,  una  comparacion 
de  ^stos  dos  estados  de  cuentas  no  deja  lugar  alguno  d 
duda  de  (jue  habfa  un  deficit  de  1P1,000  en  las  cuentas  del 
acusado  cuando  se  formaliz6  el  segundo  estado  de  cuentas, 
y  que  el  deficit  pro  vino  de  la  sustraccion  de  PI, 000  de  los 
fondos  que  se  hallaban  en  podei*  del  acusado  en  la  noche 
del  10  6  en  la  manana  del  11  de  Julio  de*  1906. 

El  acusado  admite  haber  recibido  la  suma  de  ?2,300 
pero  niega  que  se  liubiese  hecho  efectivo  el  saldb  que  se 
adeudaba ;  lo  diclio  por  ^1  no  satisface,  mas  al  ministerio 
fiscal  es  d  quien  incumbe  probar  el  pago  que  se  dice  hecho, 
fuera  de  toda  duda  racional.  Los  linicos  que  declararon 
sobre  este  extremo  fueron  el  tesorero  provincial  y  su  dele- 
gado.  El  tesorero  provincial  se  hallaba  enfermo  cuando 
se  efectuo  este  supuesto  pago  y  no  es  del  todo  imposible 
que  bajo  estas  circunstancias  se  hubiese  incurrido  en  un 
error;  cierto  es  que  61  tenia  prisa  de  marcharse,  y,  segun 
parece,  no  recordaba  muy  bien  las  circunstancias  precisas 
en  que  se  liizo  el  pago.  Aunque,  cuando  declare  como 
testigo,  dijo  que  estaba  seguro  de  que  se  habia  hecho  el 
pago,  no  parece  haber  estado  tan  seguro  de  ello  cuando 
por  primera  vez  se  enter6  de  la  existencia  del  desfalco  al- 
gunos  dias  despu^s  de  ocurrido  el  suceso.  En  efecto,  de 
sus  cartas  y  telegramas  parece  desprenderse  que  tal  vez 
pudo  haber  habido  una  equivocacion  y,  tan  solo  despu^s  de 
haber  tenido  una  oportunidad  de  rcn^tificar  sus  libros  y  de 
convencerse  de  que  segiin  4stos  no  tenia  en  su  poder  nin- 
guna  cantidad  de  mas,  fu6  cuando  se  convencio  finalmente 
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de  que' no  habia  habido  error  alguno  en  las  operaciones 
practicadas  con  motivo  de  la  liquidacion  de  las  cuentas 
del  acusado,  j  de  que  en  realidad  habia  pagado  la  cantidad 
indicada.  Su  delegado  declar6  que  se  hallaba  presente 
euando  el  saldo  de?'2,430.13  fu6  pagado  al  acusado  poco  an- 
tes de  la  salida  del  tesorero  provincial  para  Manila.  Dijo 
que  esta  cantidad  habia  sido  pagada  en  billetes  de  diez 
pesos  y  que  61  mismo  conto  los  ¥"430  que,  con  los  dos  fajos 
de  1^1,000  cada  uno,  fueron  puestos  por  61  sobre  la  mesa 
en  que  se  hallaban  esparcidos  los  fondos  del  acusado,  pre- 
parados  para  ser  entregados  al  tesorero  entrante.  Exami- 
nada  detenidamente  su  declaraci6n,  sin  embargo,  resulta 
que,  aunque  estaba  seguro  de  la  entrega  de  los  ¥=430.13  que 
61  mismo  cont6  y  entrego,  no  estaba  tan  seguro  de  si  se 
pusieron  en  la  mesa  uno,  dos  6  tres  de  los  fajos  de  billetes 
de  P1,000  cada  uno,  al  mismo  tiempo.  No  resulta  que 
este  dinero  hubiese  sido  entregado  al  mismo  procesado 
y  de  la  declaracion  del  delegado  del  tesorero  consta  que  no 
se  dio  al  acusado  una  oportunidad  de  contarlo  por  si,  an- 
tes de  la  marcha  del  tesorero  provincial,  y  que  en  realidad 
de  verdad  nunca  tuvo  ocasi6n  de  contar  la  cantidad  reci- 
bida  pues  euando  se  hizo  ese  supuesto  pago,  el  dinero  fu6 
puesto  con  los  demiis  fondos  sobre,  la  mesa,  de  suerte  que 
despu6s  ya  era  imposible  determinar  cu61  habia  sido  la 
cantidad  precisa  pagada  entonces. 

Atendidas  todas  las  circunstancias  que  aqui  han  con- 
currido,  creemos  que  el  hecho  del  pago  de  estbs  fondos 
no  consta  probado  con  ese  grado  de  certeza  necesario  para 
que  pudl6ramos  confirmar  la  sentencia  condenatoria  im- 
puesta  al  acusado;  y  en  su  consecuencia  revocamos  dicha 
sentencia  condenatoria  con  las  costas  de  ambas  instancias 
de  oficio,  y  absolvemos  al  acusado  del  delito  que  se  le 
imputa,  y  en  caso  de  estar  preso  se  le  pondrd  inmediata- 
mente  en  libertad,  y  si  se  hallare  en  libertad  provisional 
bajo  fianza  por  la  presente  declaramos  cancelada  6sta.  Asi 
se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Willard,  y 
Traeey.y  MM,,  estkn  conformes. 

8e  revoea  la  senteneia;  se  absnclce  al  acusado. 
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Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Cefe- 
RiNO  Cauas,  acusado  y  apelante. 

Exacci6n  Ilegal;  Ley  de  Rentas  Internas. — El  hecho  de  exigir  un 
empleado  del  ramo  de  Rentas  Internas  ft  una  i>er8ona  que  desea  tener 
puestos  en  el  mereado  para  colocar  en  ellos  su  tienda,  una  cantidad 
no  autorizada  per  la  ley  ni  por  los  reglamentos,  aunque  s6lo  haya 
obtenido  la  mitad  de  la  suma  pedida,  si  bien  con  arreglo  ft  las  dis- 
pbsiciones  del  Cddigo  Penal  es  constitutive  del  delito  de  estafa,  con 
todo,  hallfindose  previsto  y  castigado  en  el  artlculo  24  de  la  Ley  No. 
1189  de  la  Comisi6n  de  Filipinas  sobre  rentas  internas,  ^sta,  como 
Ley  posterior,  es  la  Onica  aplicable  al  caso  de  la  citada  causa. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  deeisi6n  de  la 
Corte. 

Don  A,  BarrcttOy  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Torres,  M,: 

En  los  primeros  diez  dias  del  mes  de  Enero  de  1907 
Ceferino  Caxias,  empleado  del  Departamento  de  Rentas 
Internas,  ejerciendo  el  cargo  de  cobrador  del  Mereado 
de  la  Divisoria  de  esta  ciudad  de  Manila,  y  el  encargo  de 
asignar  para  las  personas  que  solicitaren  los  puestos  fljos 
que  desearen  en  diclio  mereado,  pregunt^  en  uno  de  los 
dfas  de  que  se  ha  heeho  m^rito  al  chino  Go  Tiaco,  que  ocu- 
paba  eon  su  tienda  los  puestos  Nos.  990,  991,  992  y  993 
en  ealidad  de  puestos  diarios  6  volantes,  si  queria  tenerlos 
para  su  tienda  como  puestos  fijos,  y  como  el  chino  le  con- 
testara  que  si,  el  Cauas  le  manifesto  que  en  efecto  era 
mejor  que  los  tomase  como  puestos  fljos,  y  como  k  las  cinco 
de  la  tarde  de  otro  dia  el  acusado  se  constituyo  en  la  otra 
tienda  del  mencionado  chino,  situada  fuera  del  mereado 
k  pedirle  en  prestamo  ¥=100  bajo  promesa  de  reservarle 
definitivamente  dichos  cuatro  puestos,  aunque  el  chino, 
por  carecer  de  recursos,  solo  pudo  entregarle  ?50,  ¥"45 
suyos  propios  y  los  P5  restantes  los  habfa  tomado  presta- 
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dos  de  Agustina  Roxas,  y  entonces  el  acusado  Cauas  le 
previno  que  si  ^1  no  completaba  los  ^^lOO  que  deseaba,  el 
chino  perderia  los  referidos  cuatro  puestos  en  el  mercado 
el  lunes  siguiente,  y  asi  en  efecto  ha  oeurrido,  pues  al 
presentArsele  el  chino  la  maiSana  del  citado  dia  lunes,  se 
encontr6  con  que  aquellos  cuatro  puestos  estaban  ya  ocu- 
pados  por  otras  personas,  y  al  hacer  su  reclainaci6n  el 
acusado  le  contesto  que,  por  no  haber  querido  darle  los 
?100,  habfa  cedido  sus  puestos  (i  otros,  siendo  de  notar 
que  el  precio  de  cada  puesto  diario  6  volante  eran  ^"0.15 
cada  uno  por  dla  6  un  peso  cinco  c^ntinios  por  semana, 
segtin  reglamentos  ti  ordenanzas  del  municipio. 

Presentada  con  tal  motivo  por  el  ministerio  fiscal  la 
correspondiente  querella  acusando  A  Ceferino  Cauas  de 
haber  recibido  dsabiendas  retribuci6n  6  gratificaciones 
no  autorizadas  con  infraccion  de  la  Ley  de  Rentas  Inter- 
nas,  y  formada  la  correspondiente  causa,  el  Juez  en  vista 
de  su  resultado  y  con  fecha  4  de  Junio  de  1907,  le  conden6 
ell  la  pena  de  seis  nieses  de  prisi6n  con  trabajos  forzados 
y  al  pago  de  ?=400  de  multa  y  en  las  costas,  de  cuya  senten- 
cia  apel6  el  abogado  del  acusado. 

De  los  hechos  relacionados  que  resultan  debidamente 
probados  en  esta  causa,  se  infiere  la  comision  de  un  delito 
ejecutado  con  infraccion  de  lo  dispuesto  en  el  articulo  24 
de  la  Ley  de  Rentas  Internas  No.  1189  de  la  Comision  de 
Filipinas,  el  cual,  en  los  extremos  al  caso  pertinentes,  es 
del  tenor  siguiente : 

"Todo  funcionario,  empleado  6  agente  nombrado  por 
virtud  de  esta  Ley  y  actuando  por  autorizacion  de  la 
niisma — 

"Primero.  Que  fuera  culpable  de  cualquier  exaccion 
ilegal  6  abuso  malicioso  de  autoridad,  so  pretexto  de  atri- 
buciones  legales,  6, 

"S€^undo.  Que  A  sabiendas  exija  distintas  6  mayores 
cantidades  que  las  que  estan  autorizadas  por  la  ley,  6  que, 
para  cumplir  con  su  deber,  reciba  honorarios,  retribuciones 
6  gratificaciones  que  no  est^n  autorizados  por  la  ley,  6 
«  •  «  «  «  •  « 

"D^cimo.  Que  pida  6  acepte  6  pretenda  recaudar,  directa 
6  indirectamente,  conio  pago,  regalo,  6  en  otro  concepto. 
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cualquier  suma  de  dinero  n  otra  cosa  de  valor  por  tran- 
sigir,  ajustar  6  arr^lar  cualquier  cargo  6  acusaci6n  por 
cualquier  infracci6n  6  sospecha  de  infracci6n  de  la  ley,  ex- 
cepto  en  los  casos  en  que  la  ley  expresamente  autorice 
dicho  proceder,  serd  multado  en  una  cantidad  que  no  baje 
de  cuatrocientos  pesos  ni  exceda  de  diez  mil,  6  serd  casti- 
gado  con  prisi6n  cuyo  t^rmino  de  duraci6n  no  sea  inferior 
k  seis  meses  ni  pase  de  cinco  aflos,  6  con  ambas  penas,  & 
discreci6n  del  Tribunal.  La  mitad  de  la  multa  impuesta 
corresponderd  al  Gobierno  Insular  y  la  otra  mitad  serd 
para  el  denunciante  cuyo  nombre  hard  constar  el  Tribunal 
en  su  fallo. 

"Los  tesoreros  provinciales  y  sus  delegados  y  empleados 
serdn  considerados  como  funcionarios  6  agentes  que  des- 
empenan  sus  cargos  por  esta  Ley." 

Es  indiscutible  que  el  acusado  Ceferino  Cauas  en  con- 
cepto  de  empleado  al  servicio  del  Departamento  de  Rentas 
Internas,  segtin  la  Ley  No.  1407  de  la  Comisi6n  de  Fili- 
pinas,  percibia  sueldo  por  la  n6mina  del  mismo  y  se  ha- 
llaba  encargado  por  la  administracion  econ6mica  de  sefia- 
lar  en  el  Mercado  de  la  Divisoria  los  puestos  que  debian 
ocupar  los  vendedores  de  efectos  que  los  solicitaron;  que, 
no  obstante  su  negativa  y  alegaciones  exculpativas  aduci- 
das  por  la  defensa,  es  hecho  probado  que  obtuvo  del  chino 
Go  Tiaco,  interesado  en  tener  puestos  fijos  para  su  tienda 
en  dicho  mercado,  la  cantidad  de  ^50,  cuya  exaccion  no 
estaba  autorizada  por  la  ley,  y  por  no  haberle  dado  el 
chino  otros  ^50  para  completar  los  PlOO  que  el  acusado 
pidi6  al  chino  bajo  promt^sa  de  asiguarle  los  cuatro  pues- 
tos que  ^ste  deseaba  y  habia  pcnlido  en  dlas  anteriores, 
el  acusado  Cauas,  sin  razon  alguna,  asign6  k  favor  de 
otros  los  puestos  solicitados  por  el  chino  y  que  ^ste  ya 
ocupaba  provisionalmente  en  concepto  de  puestos  volantes, 
por  el  solo  motivo  de  no  haberle  hecho  entrega  de  los  ?50 
restantes,  perdiendo  asi  el  chino  Go  Tiaco  injustamente 
los  cuatro  puestos  que  ya  ocupaba  anteriormente,  por  no 
haber  complacido  al  acusado  en  una  exaccion  absoluta- 
mente  ilegal  y  no  autorizada  por  la  ley,  adn  con  aparien- 
cias  de  pr^stamo,  como  que  el  chino  perjudicado  afirma 
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en  su  declaracion  que  crefa  que  la  eantidad  A  61  pedida 
no  era  en  calidad  de  pr^stamo,  sino  como  regalo  que  ya  no 
podria  cobrar  ni  eonseguir  que  se  le  reintegre. 

Las  declaraciones  de  los  testigos  presentados  por  la  de- 
fensa  del  acusado  no  han  podido  contrarrestar  ni  desvane- 
cer  el  m^rito  probatorio  que  encierra  el  testimonio  de  los 
testigos  Go  Tiaco,  Agustina  Roxas  y  Go-Changco,  de  los 
cuales  el  primero  asegura  la  entrega  al  acusado  de  los 
^oO  k  las  eineo  dadas  de  una  tarde  en  su  tienda  d  presen- 
cia  de  la  segunda,  que  la  afirma  de  una  manera  positiva 
y  terminante,  y  el  ^tercero  que  tambi^n  afirma  liaber  visto 
al  ofendido  contar  dinero  en  la  mesa  de  su  tienda  aquella 
tarde  a  presencia  del  acusado  y  de  la  testigo  Agustina 
Roxas,  pues  que  seria  cierto  que  en  la  tarde  citada  se 
retiro  &  su  casa  en  Santa  Ana  en  tranvia  con  su  esposa  y 
el  testigo  Esteban  Baquiran,  pero  esto  no  excluye  el  hecho 
de  haber  pasado  antes  por  la  tienda  del  chino  d  recibir 
los  ^50. 

La  circunstancia  de  que  no  fuera  cobrador  en  el  Mer- 
cado  de  la  Divisoria  el  acusado,  no  releva  k  6ste  de  res- 
ponsabilidad  por  la  indebida  exaccion  de  los  referidos 
?50,  la  cual,  si  con  arreglo  al  C6digo  Penal  merece  la  califi- 
caci6n  de  estafa,  s^iin  el  articulo  535,  No.  l.*",  en  relaci6n 
con  el  articulo  399  del  C6digo  Penal,  d  tenor  del  citado  arti- 
culo de  la  Lej'  de  Rentas  Internas,  constituye  una  marcada 
infraccion  de  sus  preceptos,  y  por  tanto  el  acusado,  como 
unico  probado  autor  de  la  misma,  ha  incurrido  en  el  cas- 
tigo  prescrito  en  su  parte  penal. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  procede,  en  nuestro 
sentir,  la  confirmaci6n  de  la  sentencia  apelada  por  hallarse 
ajustada  k  derecho  y  k  los  m^ritos  de  la  causa,  como  la  con- 
firmamos,  con  las  costas  k  cargo  del  recurrente,  entendi^n- 
dose  sin  embargo  suprimida  en  la  condena  la  clausula  de 
trabajos  forzados.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres.^  Mapa^  Johnson^  Carson,  y  Tracey,  MM.^ 
estdn  conformes. 

8e  confirma  la  sentencia;  se  condena  al  acusado. 
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[No.  4328.     Febrero  13,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Josfi 
Cr.\me,  acusado  y  apelante. 

LiBEix):  PuBLiCACidN. — La  entrega  de  un  artfculo  libeloso  al  cajista  de 
un  periddico  es  una  publicaci6n  Buficiente  segHn  los  t^rminos  del 
artfculo  5  de  la  Ley  No.  277. 

APELACI6N  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
inera  Instancia  de  Negros  Occidental. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Z>.  Jose  Felhv  Martinez^  en  represent aci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr,  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

WiLLARD,  3/.: 

No  se  discute  que  el  articulo  en  cuestion  no  fuese  libe- 
loso. La  c,uesti6n  principal  planteada  por  el  apelante  en 
su  alegato  (*s  la  de  (jue  no  liabia  prueba  de  que  el  articulo 
hubiese  sido  publicado  por  41  y  sus  argumentos  se  dirigen 
en  su  mayor  parte  Ji  la  admjsion  del  Exhibit  A  6  sea  un 
ejeniplar  del  nuinero  del  perimlico  en  que  apareci6  el  arti- 
culo, peri6dico  del  cual  se  decia  que  el  apelante  era  el 
director  y  redactor.  El  apelante  dice  que  el  ejeniplar  del 
periodica  no  fu6  debidamente  identiticado.  Esto  carece 
de  iinportancia  puesto  (pie  hay  prueba  directa  suminis- 
trada  por  uno  de  los  cajistas  del  peri6dico  de  que  el  acu- 
sado le  entrego  el  articulo  en  cuestion  para  que  lo  conipu- 
siera  y  que  las  cuartillas  6  manuscrito  entregados  al 
testigo  emu  de  puilo  y  letra  del  acusado.  ftsta  era  una 
publicacion  suticiente  para  los  efectos  del  articulo  5  de  la 
Ley  No.  277. 

Confirmainos  la  senteneia  del  Tribunal  inferior  (*on  las 
costas  de  esta  instancia  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prcs,,  Torres,  Johnson,  Carson ^  y  Trace;/ ^  MM,, 
estSn  con  formes. 

^V  conprma  la  senteneia. 
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[No.  3870.     Febrero  14,  1908.] 

LAzARO  Remo  y  OTROS,  demandantes  y  apelantes,  contra 
Pastor  Espinosa,  demandado  y  apelado. 

;Moci6n  de  Nueva  Vista. — La  moci6n  de  nueva  vista  debe  fundarse  en  los 
motives  que  establece  la  ley  para  que  puedan  revisarse  las  pruebas  6 
para  que  pueda  plantearse  la  cuestidn  de  la  falta  de  una  debida  cons- 
tancia  de  las  pruebas  practicadas  durante  la  vista  del  juicio. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Tayabas. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  L,  Joaquin^  en  representaei6n  de  los  apelantes. 
D,  Primitivo  S,  A  gust  In  ^  en  representacion  del  apelado. 

Tracey,  M.: 

Trdtase  de  una  apelaeion  contra  la  sentencia  del  Juz- 
gado de  Priniera  Instancia  de  Tayabas,  reiafda  en  un 
asunto  que  hacia  algunos  aiios  que  se  liabla  iniciado,  sobre 
reivindicacion  de  cierto  terreno  cocal.  El  expediente  ha 
sido  elevado  en  condici6n  tan  iinperf(H,*ta  que  seria  inipo- 
sible  revisar  las  pruebas,  si  tuvi^ramos  necesidad  de  lia- 
cerlo.  No  se  tomaron  notas  taquigrftficas,  y  lo  que  pare- 
cen  ser  las  notas  tomadas  por  el  Jue^  estAn  en  l^piz,  casi 
ilegibles  y  que  de  nada  sirven  (i  esta  C'orte. 

No  podenios  revisiir  los  hechos  por  raz6n  de  que  los 
apelantes  no  solicitaron  la  celebracion  de  nueva  vista  bajo 
el  fundamento  legal  proceflente,  siiio  con  arreglo  al  pArrafo 
2  del  articulo  145  del  Codigo  de  Procediiniento  Civil,  de 
suerte  que  su  denegacion  por  el  Juez  era  discrecional  y 
no  estaba  sujeta  (i  excepcion.  Adeiniis,  los  fundamentos 
de  la  mocion,  no  tan  solo  en  la  pieza  de  excepciones  ini- 
presa  sino  tambi^n  cuando  los  cotejamos  con  el  original 
obrante  en  autos,  rt^ultan  tan  vaganiente  expresados,  tal 
vez  debido  A  la  omision  de  palabras  necesarias,  que  no  dan 
idea  de  su  verdadera  naturaleza  u  objeto.  Por  tanto  pro- 
cede  la  confirniacion  de  la  sentencia  del  Juzgado  inferior, 
caso  de  estar  apoyada  por  los  he<*hos  relacionados  en  la 
misma  y  por  los  adniitidos  en  los  t*soritos  de  alegaciones. 


138  EST  ADOS    UNIDOS   CONTRA   JAMERO. 

El  Juez  en  su  sentencia  entra  en  minuciosos  detalles  de 
las  pruebas,  las  cuales  justifiean  su  conclusi6n.  Hizo  bien 
en  no  haber  consentido  en  que  se  dilatara  el  juicio  para 
que  los  demandantes  hubiesen  podido  buscar  pruebas  con 
que  refutar  las  del  demandado. 

Se  eonfirma  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  con  las 
costas  de  esta  instancia.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres.^  Torres^  Mapa,  Johnson,  Carson,  j 
Willard,  MM,,  est^n  conformes. 

Se  eonfirma  la  sentencia. 


[No.  3974.     Febrero  14,  1908.] 

Los  EsTADOS  UxiDOS,  qucrellaute  y  apelado,  contra  Isidro* 
Jamero,  acusado  y  apelante. 

Propiedad  Kobada;  Posesi6n;  PresunciOn. — El  hecho  de  haberse  ocupado 
algunas  earaballas  hurtadas  en  poder  de  un  individuo  que  las  tenfa 
ocultas  y  dfas  antes  de  su  recuperaci6n  procedi6  ft  enmendar  6  modificar 
las  marcas  antiguas  que  tenfan  los  animales,  induce  ft  presumir  que 
fu4  dicho  individuo  el  autor  del  delito  y  no  un  mero  encubridor  del 
ladr6n,  mientras  no  conste  probado  sat isf actor iamente  que  otra  persona 
haya  sido  la  que  sustrajo  dichas  earaballas. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Negros  Occidental. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  C.  Ledesma,  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr,  Araneta^  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Torres,  J/.: 

Como  k  las  doce  de  la  noche  del  20  de  Abril  de  1906, 
fueron  sustraldas  tres  earaballas  de  la  propie<lad  de  Ful- 
gencio  Figuera  y  hermanos,  del  toril  en  que  se  hallaban, 
situado  en  el  lugar  llamado  Tuburan  del  territorio  del 
pueblo  de  Saravia,  Xegros  Occidental,  cada  una  de  las 
cuales  valia  ¥=140,  y  tenfa  sobre  las  ancas  las  marcas  del 
pueblo  y  las  de  su  propieilad  que  son  las  letras  L.  y  G :  que 
dos  semanas  despu^s  de  su  desaparicion,  habiendo  proce- 
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dido  k  su  busca,  encontr6  una  de  ellas  en  poder  del  acusado 
Isidro  Jamero  en  el  sitio  de  Mansiligan  de  la  cabecera  de 
Bacolod,  y  al  reclamarle  su  devoluci6n,  le  exigi6  que  la 
rescatase  con  la  cantidad  de  ?55,  y  con  el  fin  de  obtener 
prueba  contra  el  acusado  de  que  tendria  atin  escondidas 
las  otras  dos  caraballas,  abon6  diclia  cantidad,  y  al  liacerse 
cargo  de  la  caraballa  rescatada,  not6  que  habia  sido  remar- 
cada  y  presentaba  sobre  las  antiguas  otras  nuevas  sobre- 
puestas  recientemente  y  atin  frescas,  por  lo  que  en  seguida 
denunci6  el  hecho  k  la  Policia  Insular  y  al  juez  de  paz, 
cuyo  funcionario  orden6  el  arresto  del  acusado,  quien,  ha- 
lldndose  detenido  en  el  cuartel  de  constabularios  de  resul- 
tas  de  investigaciones  efectuadas,  al  fin  manifest6  que  las 
dos  caraballas  que  faltaban  se  hallaban  en  el  sitio  de  Ca- 
batangan  del  pueblo  de  Granada,  donde  en  efecto  fueron 
encontradas  por  los  constables  dichas  dos  caraballas  en 
la  orilla  de  un  rio  y  entre  matorrales  y  las  mismas  presen- 
taban  asimismo  marcas  recientes  sobrepuestas  en  las  an- 
tiguas. 

Presentada  con  tal  motivo  la  correspondiente  querella 
por  el  fiscal  provincial,  acusando  k  Isidro  Jamero  del  de- 
lito  de  hurto,  y  formada  la  correspondiente  causa,  el  Juez, 
en  sentencia  de  30  de  Agosto  de  1906,  conden6  al  acusado 
en  concepto  de  encubridor  en  la  multa  de  mil  pesetas  y 
en  las  costas,  y  en  caso  de  insolvencia  de  la  multa  en  la 
prisi6n  subsidiaria  correspondiente,  reservando  al  ofen- 
dido  Figuera  la  acci6n  civil  que  le  competa  por  los  ^55 
pagados  al  acusado,  quien  apel6  de  dicha  sentencia. 

Los  hechos  relacionados  perfectamente  probados  en  esta 
causa  son  constitutivos  del  delito  de  hurto,  comprendido 
en  los  articulos  517,  No.  1,  y  518  del  Codigo  Penal,  pues 
que  fueron  sustraidas  tres  caraballas  de  la  propiedad  de 
Fulgencio  Figuera  del  toril  en  que  se  hallaban  encerradas 
con  un  carabao  que  quedo  en  ^1,  en  altas  horas  de  la  noche 
del  26  de  Abril  de  1^906,  sin  haber  mediado  en  la  comisi6n 
del  delito  intimidaci6n  6  violencia,  constando  afirmada 
por  dos  testigos  convecinos  del  ofendido  que  conocian  las 
caraballas  hurtadas,  la  desaparici6n  de  6stas  notada  al 
dia  siguiente,  y  de  la  cual  se  enteraron  como  residentes  en 
el  lugar,  cuyas  tres  caraballas  valfan  en  junto  ^420. 
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Sin  embargo  de  que  el  acusado  no  se  declar6  culpable  y 
aleg6  que  fueron  cogidas  dichas  caraballas  en  su  semen- 
tera  sembrada  de  eana  dulce,  y  le  fueron  entregadas  por 
Narciso  GayoU  entre  6  y  7  de  la  tarde  del  8  de  Mayo  de 
aquel  alio,  en  cuya  feclia  se  le  present6  el  agraviado  Fi- 
guera  k  reclamarlas,  alegaci6n  no  justificada;  ofreee  con 
todo  la  causa  prueba  cumplida  y  satisfactoria  de  la  delin- 
cuencia  del  acusado  como  probado  autor  por  participacion 
directa  plenamente  convicto  del  hurto  que  se  persigue; 
y  de  que  no  es  cierto  que  las  referidas  caraballas  fueron 
encontradas  pastando  en  un  sembrado  de  cana  dulce  del 
acusado,  {i  pesar  de  lo  declarado  por  6ste  y  por  sus  tes- 
tigos. 

No  es  posible  creer  que  desde  la  noche  del  26  de  Abril 
hasta  la  tarde  del  8  de  Mayo,  durante  doce  dias,  andu- 
vieran  errantes  por  el  campo  desde  el  pueblo  de  Saravia 
hasta  la  cabecera  de  Bacolod  tres  caraballas  mansas  sin 
haber  sido  cogidas  por  alg6n  vecino  6  algiin  agente  de  la 
autoridad,  6  por  aficionados  (i  carabaos,  de  los  que  hay 
tantos  en  la  isla,  segfin  varios  procesos  elevados  k  esta 
Corte  en  apelaci6n,  y  cuando  llegaron  k  Mansiligan,  Ba- 
colod, ha  sido  porque  fueron  alii  conducidas  desde  Tubu- 
ran,  Saravia,  por  el  acusado  que  las  sustrajo  de  su  corral. 

El  agraviado  se  constituyo  en  casa  del  acusado,  de  dfa, 
reclamando  sus  caraballas,  y  no  de  noche,  y  entonces  solo 
encontr6  una  de  ellas  que  estaba  remarcada,  y  con  el  fin 
de  conseguir  las  otras  dos  que  ya  habia  ocultado  dicho 
acusado,  y  de  obtener  prueba  de  ^stas,  (pues  Alejo  Cata- 
lufia,  que  vi6  al  lado  de  la  escalera  de  la  casa  de  aqu^l  las 
tres  caraballas  en  ocasion  que  las  estaba  remarcando  el 
misnio,  le  aseguro  su  exist encia  en  poder  del  reo),  hubo 
de  acceder  k  la  exigencia  de  ^ste  entreg^ndole  P55  en 
concepto  de  rescate,  y  no  de  indemnizaci6n  del  dauo  cau- 
sado  en  sus  sembrados  de  cana. 

Denunciado  el  hecho  por  el  ofendido  k  la  Policia  Insular 
k  la  que  fu^  presentada  la  caraballa  recuperada,  se  pro- 
cedio  k  la  detenci6n  del  acusado  Jamero,  quien  despu^s 
de  la  correspondiente  investigaci6n  concluyo  por  designar 
el  sitio  donde  tenia  ocultas  las  dos  caraballas  y  en  el 
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cual  fueron  ocupadas  por  los  constables,  los  cuales  afirman 
que  eran  recientes  y  frescas  las  nuevas  marcas  que  presen- 
taban  las  tres  oaraballas,  euyo  resultado  destruye  las  ale- 
gaciones  exculpativas  del  aeusado  y  demuestra  la  culpa- 
bilidad  de  ^ste,  sin  que  obste  k  esta  apreciaei6n  la  circuns- 
tancia  de  que  al  ser  reconoeidas  las  caraballas  en  Agosto 
siguiente  en  el  Juzgado,  no  se  notara  ya  vestigio  de  las 
nuevas  marcas  y  de  las  eniniendas  hechas,  porque  al  cabo 
de  m^s  de  tres  meses  estarfan  bien  resecadas  las  heridas 
de  la  piel  -de  aquellos  animales. 

Habi6ndose  ocupado  las  caraballas  sustraidas  en  poder 
del  aeusado,  y  no  constando  probado  qui^n  fuera  el  ladron, 
se  presume  que  el  tenedor  6  portador  de  la  cosa  robada  6 
hurtada  fu^  el  autor  del  hurto  6  robo,  presunci6n  contra 
el  aeusado  que  no  ha  sido  enervada  6  destruida  por  prueba 
alguna  en  contrario.  Esta  doctrina  ajustada  d  estrictos 
principios  de  la  ley  penal  en  orden  k  la  responsabilidad 
criminal  por  tales  delitos,  ha  sido  ya  consignada  en  algu- 
nas  decisiones  de  esta  Corte  en  causas  del  mismo  Juzgado 
de  Negros  Occidental. 

En  la  comisi6n  del  hurto  es  de  estimar  la  concurrencia 
de  circunstancia  agravante  de  noctumidad,  sin  ninguna 
atenuante  que  la  compense,  por  lo  que  la  pena  aplicable 
debe  serle  impuesta  en  grado  miiximo  con  obligaci6n  de 
devolver  los  ?=55  que  como  rescate  obtuvo  del  duefio  de 
los  animales  hurtados. 

Por  estas  consideraciones,  y  aceptando  las  consignadas 
en  la  sentencia  apelada,  compatibles  y  conformes  con  los 
fundamentos  de  la  presente,  procede  en  nuestro  sentir  que, 
con  revocaci6n  de  dicha  sentencia,  se  condene,  como  con- 
denamos,  d  Isidro  Jamero  en  la  pena  de  tres  afios  de  pre- 
sidio correccional,  en  las  accesorias  seiialadas  en  el  articulo 
58  del  C6digo,  &  la  devoluci6n  de  ?55  al  ofendido  Fulgen- 
cio  Figuera,  y  en  las  costas  de  ambas  instancias.  Asi  se 
ordena. 

AreUanOy  Pves.,  Mapa,  Johnson,  Carson^  Willard^  y 
Tnicey^  MM.,  estdn  conformes. 

Se  condena  al  aeusado;  se  modifica  la  pena. 
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[Xo.  3770.     Febrero  17,  1908.] 

Carlos  Pabia  Sy  Chung-Quiong,  deinandante  y  apelado, 
conti^a  FeLipa  8y-Tiong  Tay  Cuansi  y  otros,  deman- 
dados  y  apelant^^. 

Acci6n  contra  el  Albacea  6  Admin istradcib  ;  Servicios. — f^o  puede  pros- 
perar  una  aeci6n  contra  la  testamentaria  de  un  finado,  para  el  cobro 
del  importe  de  servicios  que  se  dicen  prestados  al  albacea  6  adminis- 
trador  de  la  misma,  ft  menos  que  conste,  no  solamente  que  aqu^l  ft  quien 
fueron  prestados  los  servicios  era  entonces  albacea  6  administrador, 
como  se  alega,  sino  tambi^n  que  los  servicios  le  fueron  prestados  en  su 
concepts  de  tal  albacea  6  administrador. 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  TV.  A.  Kincaidy  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
Don  f/.  B.  Early,  en  representacion  del  apelado. 

Carson,  J/.; 

Tr^itase  de  una  demanda  para  cobrar  el  importe  de  los 
servicios  legales  que  el  demandante  alega  haber  ijrest^do 
en  los  alios  1901  y  1902  i\  Sj-Giang,  albacea  de  la  testa- 
mentaria del  flnado  Joaquin  Martinez  Sy-Tiong  Tay. 

El  Juzgado  de(*lar6  probados  los  siguientes  hechos: 

"Por  las  pruebas  presentadas  en  la  vista  me  veo  obligado 
k  estimar  que  Sy-Giang  obraba  como  albacea  nombrado 
en  el  testamento  del  flnado  durante  1901  y  1902,  y  que  no 
ha  sido  relevado  en  definitiva  como  tal  albacea  hSasta  hacia 
fines  del  aiio  de  1904. 

"Estimo,  ademas,  que  el  demandante  prest6  servicios  A 
dicho  Sy-Giang  durante  el  ailo  1901  y  hasta  Noviembre 
de  1902. 

^*No  aparece  que  tales  servicios  eran  muy  necesarios  al 
albacea  6  que  la  testamentaria  habria  sufrido,  si  tales  ser- 
vicios no  hubieran  sido  preseutados. 

"El  demandante  presto  su  declaraci6n  muy  indefinida- 
mente  sobre  lo  que  coustituian  tales  servicios,  y  sola- 
mente declara  que  ^1  fu^  empleado  primero  y  que  despu^s 
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hacia  [hasta  el  1.''  de]  Noviembre  de  1902  Sy-Giang  coino 
albacea  de  la  testainentaria  le  consultaba  freeuentemente 
respecto  k  asuntos  perteneeientes  k  la  misma  y  en  interns 
de  6sta. 

"Otro  testigo,  presentado  k  favor  del  deinandante,  que 
era  empleado  en  su  oficina  al  tiempo  en  que  tuvo  lugar 
estas  eonsultas,  deelara  que  algunas  veces  ellos  iban  fre- 
euentemente Unas  dos  6  tres  veces  k  la  semana,  algunas 
veees  dos  6  euatro  veces  al  mes,  y  que  ambos,  dicho  Sy- 
Giang  y  su  escribiente  de  confianza  freeuentemente  acos- 
tumbraban  k  ir  k  la,  oficina  con  el  objeto  de  consultar  con 
el  demandante. 

"Siendo  de  opini6n  de  que  tales  servicios  fueron  pres- 
tados  por  el  demandante  k  requirimiento  de  Sy-Giang  y 
que  este  en  aquel  tiempo  actuaba  como  albacea  de  la  tes- 
tamentaria,  aunque  haya  habido  una  pi^etendida  particion 
de  la  misma  y  alguna  parte  haya  sido  entregada  k  los 
herederos,  sin  embargo,  una  gran  parte  de  dicha  testamen- 
tarla  quedaba  todavia  en  sus  manos,  la  cual  estaba  admi- 
nistrada  por  ^1  en  interns  de  los  legitimos  herederos  y 
tinicamente  resta  determinar  el  valor  razonable  de  los  ser- 
vicios prestados. 

"Es  muy  dificil  Uegar  ^i  una  determinaci6n  de  cu&ntos 
servicios  fueron  prestados  que  fueron  necesarios  para  la 
herencia,  6  su  valor  razonable,  motivado  por  la  indeflni- 
ci6n  de  las  pruebas  presentadas,  pero  tomando  la  prueba 
de  los  testigos  del  demandante  acerca  del  ntimero  de  eon- 
sultas habidas  y  la  declaracion  de  los  otros  testigos  res- 
pecto k  su  aparente  importancia  para  la  testamentaria,  y 
el  valor  de  las  opiniones  dadas  por  el  demandante  al  al- 
bacea, estimo  que  el  numero  de  las  eonsultas,  promediAn- 
dolas  por  las  manifestaciones  de  los  testigos,  asciende  k 
118  durante  todo  el  periodo  por  el  cual  se  hace  la  reclama- 
eion,  y  que  el  valor  razonable  de  cada  consulta  es  la  can- 
tidad  de  10  dollars  moneda  de  los  Estados  Unidos  6  20  pe- 
sos moneda  fllipina  y  que  el  valor  total  de  los  servicios 
prestados  por  el  demandante  al  albacea  de  la  testamentaria 
de  Joaquin  Martinez  Sy-Tiong  Tay  es  la  suma  de  2,3(50 
pesos  moneda  filipina. 

"El  ntimero  promedio  de  las  eonsultas  que  he  establecido 
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tomando  el  ntimero  total  de  las  habidas,  tal  como  me  consta 
de  las  pruebas,  y  cargando  dos  terceras  partes  de  ellas  k 
las  habidas  por  Sy-Giang  en  beneflcio  de  la  administraci6n 
dela  herencia,  y  la  otra  tereera  parte  k  Sy-Giang  personal- 
mente,  como  aparece  de  las  pruebas  que  algunas  eonsultas 
ha  habido  en  su  propio  beneficio. 

"Estimo  ademds  que  estos  servicios  fuer<m  prestados 
en  favor  de  la  testamentaria  del  finado  arriba  meneionado 
Joaquin  Martinez  Sy-Tiong  Tay,  y  que  si  se  hubieran  pa- 
gado  por  el  administrador  y  cargado  en  sus  euentas  se  las 
habria  reembolsado  como  un  cargo  contra  la  herencia  en 
administraci6n." 

En  virtud  de  estos  hechos  dictose  sentencia  en  favor  del 
demandante  y  en  contra  del  administrador  de  la  testa- 
mentaria del  finado  Joaquin  Martinez  Sy-Tiong  Tay  por 
la  suma  de  ?2,360,  con  las  costas  del  juicio. 

Somos  de  opini6n,  sin  embargo,  que  en  autos  no  estAn 
afirmativamente  probadas  las  alegaciones  del  demandante, 
de  que  los  pretendidos  servicios  fueron  prestados  k  Sy- 
Giang,  como  albacea  de  la  testamentaria  del  finado  Joa- 
quin Martinez  Sy-Tiong  Tay,  6  que  la  cantidad  reclamada 
por  tales  servicios  deba  cargarse  en  justicia  k  la  testa- 
mentaria. Creemos  que  el  peso  de  las  pruebas  tiende  k 
establecer  el  hecho  de  que  en  uno  de  los  dias  del  aiio  1895 
se  efectu6  de  hccho  una  particion  de  los  bienes  del  finado 
Sy-Tiong  Tay  y  que  ^stos  fuerOn  entregados  entonces  k 
los  herederos,  si  bien  parte  de  ellos  continuo  en  poder  de 
Sy-Giang ;  pero  no  como  albacea,  sino  como  mandatario  de 
dichos  herederos. 

Es  cierto  (]ue  en  1905  se  dejo  sin  efecto  esta  particion 
en  el  asiinto  de  Carlos  Pabia  Sy  Chung-Quiong  contra  Fe- 
lipa  Sy-Tiong  Tay,  pero  creemos  que  el  peso  de  las  pruebas 
tiende  k  demostrar  que  en  el  entretanto,  y,  de  todos  modos, 
en  los  afios  1901  y  1902,  cuando,  segfm  se  alt^a,  el  deman- 
dante presto  los  servicios  por  los  cuales  se  promovio  este 
pleito,  Sy-(iiang,  a6n  cuando  pudiera  haber  sido  albacea, 
no  actuaba  como  tal,  de  suerte  que,  cuak^quiera  servicios 
prestados  k  6ste  por  el  denmndante,  lo  fueron  no  en  su 
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eoncepto  de  albacea,  sine  en  el  de  mandatario  de  los  here- 
deros  y  otros  que  en  comfin  eran  duefios,  6  pretendian 
aerlo,  de  determinados  bienes  que  tenia  en  su  poder  como 
tal  mandatario. 

Todos  convenimos  en  que  el  demandante  no  ha  podido 
probar  que  prest6  servicios  algunos  &  Sy-Giang  como  alba- 
cea, y  desde  lueg:o  la  testamentaria  no  es  responsable  del 
pago  de  servicios  que  el  demandante  pudiera  haber  pres- 
tado  (i  Sy-Giang  por  su  propia  cuenta  6  en  cualquier  otro 
eoncepto. 

La  sentencia  del  Juzgado  inferior  debe  revocarse  y  por 
la  presente  se  i*evoca,  y  dfctese  sentencia  en  favor  del  de- 
mandado  con  las  costas  de  primcra  instanciay  sin  especial 
pronunciamiento  en  cuanto  d  las  costas  de  esta  apelaci6n. 
Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Mapa^  Johnson^  Willard^  y 
Traeey,MM.,  estiin  conformes. 

Se  revoca  la  sentencia. 


[No.  3939.     Febrero  17,  1908.] 

Mendezona  y  CIa.,  en  Liquidacion,  demandante  y  ape- 
lada,  contra  Mariano  Moreno,  demandado  y  apelante. 

Acci6n  Nacida  de  un  Contrato  Verbal  Mercantil;  Intereses. — ^En  una 
acci6n  nacida  de  un  contrato  verbal  mercantil,  el  demandante  no  tiene 
derecho  fl  pedir  intereses  sobre  los  saldos  no  pagados  y  debidos  de 
tiempo  en  tiempo,  mientras  no  se  haga  el  requerimiento  judicial  para 
el  pago  de  dichos  saldos. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  liechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Sres.  Ledesma  y  Sumnlong^  y  D.  Ramon  FernandcZy  en 
representacion  del  apelante. 

Sres,  Haussermann,  Cohn  y  WiUianis,  en  representaci6n 
de  la  apelada. 

70602 10 
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Johnson,  M.: 

En  11  (le  Febrero  de  1905,  la  sociedad  deinandante  en- 
tablo  una  dt^uianda  en  el  Juzgado  <de  Primera  Instaneia  de 
la  ciudad  de  Manila  para  recobrar  del  demandado  la  suma 
de  ^=28,819.53,  saldo,  que  segfin  se  alega,  ^ste  debia  (i  la  so- 
ciedad  deiuandante  conio  coinisionista  de  dieho  demandado 
para  la  venta  de  ciertas  consignaeiones  de  copra  y  abaca. 

Resulta  de  lo  actuado  que  por  algunos  aiios  con  ante- 
rioridad  al  1902  existia  entre  la  sociedad  deniandante  y  el 
demandado  un  contrato  verbal  por  el  cual  aqu^lla  habia 
de  vender  copra  y  abaci  como  comisionista  de  ^ste.  Consta 
que  el  demandado  compraba  abaci  en  el  pueblo  de  Daet  de 
la  Provincia  de  Ambos  Camarines  y  lo  consignaba  d  la  de- 
mandante  en  Manila  para  su  venta.  Los  autos  demuestran 
que  la  sociedad  deniandante  vendio  al  demandado  varias 
clases  de  efectos,  g^neros  y  mercancias  as!  como  que  le 
giraba  de  cuando  en  cuando  cheques  6  letras  de  cambio, 
como  parte  del  importe  del  abaci  y  copra.  Estas  opera- 
ciones  continuaron  por  i^pacio  de  varios  aiios  y  hasta  la 
fecha  en  que  la  sociedad  deniandante  entro  en  liquidacion. 
No  se  lia  suscitado  por  el  demandado  cuestion  alguna  res- 
pecto  de  la  venta  hecha  por  dicha  demandante  del  copra 
que  se  le  habia  consignado.    . 

El  demandado  alega  que  ha  sufrido  daiios  y  perjuicios 
porque  la  sociedad  demandante,  para  conseguir  dinero  i 
prestamo,  habia  pignorado  varias  consignaeiones  de  abaci 
y  por  tal  motivo  no  habia  realizado  su  venta  en  las  condi- 
ciones  mis  ventajosas.  El  demandado  i  su  vez  alega  que 
la  soci(Hlad  demandante  le  ha  cobrado  cantidades  excesivas 
por  el  almacenaje,  seguro  ^  intereses,  y  por  el  rtn^mpaque  y 
nierma  del  abaci. 

Durante  el  juicio  el  demandado  trato  de  probar  que  la 
sociedad  demandante  en  varias  ocasiones,  para  conseguir 
dinero  i  prestamo,  para  sus  propias  operaci<mes,  pignor6 
varias  consignaeiones  del  abaci.  No  se  ha  aducido,  sin 
embargo,  prueba  alguna  respecto  de  la  cantidad  de  abaci 
que  habia  sido  pignorada,  ni  se  ha  prt^entado  prueba 
directa  6  especffica  que  demuestre  de  que  modo  el  deman- 
dado fu6  perjudicado,  en  todo  caso,  con  motivo  de  tal 
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pignoraci6n.  El  demandado  admitio  durante  el  juicio 
que  todas  las  eonsignaciones  de  abac4  que  habia  remitido 
k  la  sociedad  demandante  habian  sido  vendidas. 

Los  t^rminos  preeisos  del  contrato  celebrado  entre  la 
sociedad  demandante  y  el  demandado  no  constan  en  autos, 
ni  estos  demuestran  la  verdadera  naturaleza  del  "controF' 
que  dicha  demandante  tenia  sobre  el  abacd  en  cuestion; 
pero,  admitiendo  que  6sta  no  tenia  autorizacion  para  pig- 
norarlo,  eon  todo,  no  hay  nada  que  justifique  la  conclusion 
de  que  se  le  hayan  irrogado,  de  algiin  modo,  danos  y  per- 
juicios  al  demandado  con  tal  pignoracion.  Dicho  deman- 
dado alega  que  con  motivo  de  la  pignoracion  el  abacd  no 
se  habia  vendido  en  las  mejores  condiciones ;  sin  embargo, 
no  se  adujo  prueba  alguna  en  apoyo  de  esta  alegacion. 
Hay  pruebas  de  que  el  precio  del  abacA  fluctuaba,  y  que 
Unas  veces  tenia  mayor  precio  que  otras ;  pero  no  hay  nada 
que  demuestre  que  la  demandante  tenia  en  su  poder  abacii 
de  la  propiedad  del  demandado  que  pudiera  haber  reven- 
dido  cuando  los  precios  estaban  mfts  altos.  No  se  introdujo 
prueba  alguna  durante  el  juicio  tendiente  en  modo  alguno 
k  demostrar  que  no  se  habia  dado  k  la  demandante  abso- 
luta  discreci6n  en  cuanto  al  tiempo  en  que  debia  vender 
el  abacd.  El  demandado  exhibio  en  el  acto  del  juicio  una 
carta  escrita  por  ^1  k  la  sociedad  demandante,  relativa  a 
la  fecha  en  que  ^sta  debia  vender  parte  de  dicho  abacA, 
pero  no  hay  nada  que  indique  que  dicha  demandante  no 
vendi6  el  abacd  mencionado  en  aquella  fecha  siguiendo  las 
instrucciones  contenidas  en  la  citada  carta. 

El  demandado  pretende  asimismo  que  ha  sufrido  dafios 
y  perjuicios  por  el  hecho  de  que  el  peso  del  abacd  en  Ma- 
nila no  correspondia  con  el  que  ^ste  tenia  cuando  fu6  em- 
barcado  en  el  pueblo  de  Daet. 

I^  sociedad  demandante  impugn6  esta  prueba  demos- 
trando  que  el  peso  del  arbacA  atin  despufe  de  estar  emba- 
lado,  mermaba  y  que  especialmente  el  peso  del  abaci'  de 
Daet  variaba  m^s  que  el  de  otras  provincias,  por  raz6n  de 
que  no  se  limpiaba  bien,  y  que  el  peso  tambi^n  variaba  de 
cuando  en  cuando  segfin  la  forma  en  que  hubiese  sido  lim- 
piado,  cuando  se  embalo,  el  tiempo  transcurrido  despu^s 
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de  limpiado  y  la  ^poca  en  que  se  empac6.  El  demandado 
no  adujo  pnieba  alguna  de  que  no  se  le  hubiese  acreditado 
la  totalidad  del  peso  del  abac&. 

El  demandado  alega  adem^s  que  la  cantidad  que  le 
eargaba  la  demandante  por  el  seguro,  era  exeesiva.  No 
adujo,  sin  embargo,  prueba  alguna  para  justificar  esta 
alegacl6n. 

El  demandado  present6  una  reconvencion  en  su  eontes- 
taeion,  rei»onvenei6n  6sta  que  evidentemente  abandon6, 
puesto  que  no  adujo  prueba  alguna  en  su  apoyo. 

El  demandado  alega  que  la  sociedad  demandante  no 
tenia  legalmente  derecho  k  cobrarle  interns  por  los  saldos 
que  de  cuando  en  cuando  debia  k  feta,  6  invoea  los  arti- 
culos  312  y  313  del  Codigo  de  Comercio  y  1109  del  Codigo 
Civil  en  apoyo  de  esta  pretension. 

Se  admite  que  el  eontrato  celebrado  entre  la  sociedad 
demandante  y  el  demandado  era  verbal.  Conforme  h  las 
disposiciones  del  Codigo,  arriba  citadas,  y  dada  la  forma 
del  eontrato  de  que  se  trata,  la  demandante  no  tenia  dere- 
cho k  cobrar  intereses  por  los  saldos  que  se  le  debian  de 
cuando  en  cuando  mientras  no  hubiese  reclamado  judi- 
cialmente  el  pago  de  dichos  saldos. 

Las  pruebas  demuestran  que  al  demandado  se  le  facili- 
taba  de  cuando  en  cuando  una  relacion  del  re(*ibo,  venta  y 
gastos  relacionados  con  la  venta  de  dicho  abacA.  No  hay 
nada  en  autos  que  indique  que  el  demandado  hiciera  algiin 
reparo  k  alguna  de  estas  partidas. 

La  sociedad  demandante,  en  la  fecha  de  entablarse  este 
litigio,  hizo  parte  de  la  denianda  una  copia  de  las  cuentas 
existentes  entre  ella  y  el  demandado  y,  por  tanto,  ^ste 
tenia  entonces  un  estado  completo  demostrativo  de  todas 
las  partidas  y  cuentas  cargadas  por  la  demandante  contra 
el.  Estas  partidas  demuestran  que  la  demandante  en 
varias  ocasiones  habia  cargado  al  denmndado  la  suma  de 
?'10,6()5.29  c(m  intereses.  Esta  cantidad  debia  deducirse 
de  la  reclamada  por  di(*ha  demandante.  Deducida  esta 
suma  (?'10,665.29)  de  la  reclamada  por  la  sociedad  deman- 
dante (^28,819.53)  arroja  un  saldo  de  ^=18,154.24,  canti- 
dad que  el  demandado  debe  k  la  demandante. 
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Despu6s  de  examinadas  todas  las  pruebas  aportadas  du- 
rante el  juicio,  esta  Corte  es  de  opini6n  que  la  sentencia 
del  Juzgado  inferior  debe  confirmarse  y  que  se  dicte  sen- 
tencia por  la  cantidad  de  ^=18,154.24  en  favor  de  la  so- 
ciedad  demandante  contra  el  demandado  con  intereses 
de  6  por  ciento  desde  el  11  de  Febrero  de  1905,  con  las 
costas.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pren.,  Torres^  Mapa,  Willard^  j  Tracey^  MM., 
est/in  conformes. 

Carson,  J/.,  no  tom6  parte. 

Se  eonfirma  la  sentencia. 


[No.  4043.     Febrero  17,  1908.] 

RomAn  de  la  Rosa,  demandante  y  apelado,  contra  Grego- 
Rio  Revita  Santos,  demandado  y  apelante. 

BiENES  Inmuebles;  Subasta  del  Sheriff;  Retracto;  Alquileres. — En 
virtud  ejecuci6n  el  sheriff  vendi6  una  finca  del  deudor  demandado, 
pero  ^ste  continue  ocupando  la  citada  finca.  Mfis  adelante,  el  com- 
prador exij^io  el  pago  de  alquileres  por  el  uso  y  ocupaci6n  de  la  finca: 
tie  declara,  (^ue,  puesto  que  los  alquileres  percibidos  por  el  comprador 
durante  el  plazo  concedido  para  el  retracto  deben  ser  empleados,  segfm  la 
ley,  para  el  paj^  del  precio  del  mismo,  el  deudor  judicial  que  est^  en 
posesidn  de  la  finca  durante  el  citado  plazo  no  podrti  ser  oblij^ado  fl 
pagar  alquileres,  pues  con  ello  no  harfa  mfis  que  pagarse  alquilei-es 
A  s(  mismo. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Ramon  Salina^Sy  en  representacion  del  apelante. 
D.  Alberto  Barretto,  en  representacion  del  apelado. 

Mapa,  M.: 

El  demandado  era  duefio  de  una  finca  compuesta  de  siete 
accesorias  en  la  calle  P.  Herrera,  arrabal  de  Tondo,  de 
esta  ciudad.  Por  virtud  de  un  mandamiento  de  ejecucion 
fueron  vendidas  dichas  accesorias  por  el  sheriff  de  Manila 
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el  dia  5  de  Febrero  de  1906,  siendo  rematadas  y  adjudica- 
das  al  deinandante,  como  k  mejor  postor,  por  la  cantidad 
de  1P100.  La  finca  se  hallaba  ocupada  entonces  per  el 
mismo  demandado  que  vivia  en  una  de  las  accesorias.  El 
demandante  requirio  d  4ste,  despu^s  de  la  subasta,  d  que 
desalojara  la  finca  en  el  t^rmino  de  treinta  dias,  6,  caso 
de  que  quisiera  s^uir  ocupdndola,  le  pagara  el  alquiler  de 
^=175  mensuales  k  razon  de  "^25  por  eada  aceesoria.  Ello 
no  obstante  siguio  el  demandado  ocupando  la  finca  sin 
pagar  alquiler  alguno  al  demandante,  por  lo  que  6ste,  con 
fecha  17  de  Julio  de  1906,  present6  demanda  pidiendo  que 
se  le  ponga  en  posesion  de  las  referidas  accesorias  y  se  con- 
dene  al  demandado  al  pago  de  los  alquileres  devengados 
y  que  se  devengaren  al  tipo  arriba  mencionado  hasta  la 
terminaci6n  del  juicio. 

El  Juez  fall6  el  asunto  condenando  al  demandado  d 
pagar  la  suma  de  ?540  por  concepto  de  alquileres  deven- 
gados d  raz6n  de  ^^=90  mensuales,  cuyo  fallo  fu6  debida- 
mente  excepcionado  por  el  demandado.  En  la  sentencia 
no  se  hace  ningiin  pronunciamiento  sobre  la  entrega  de 
posesi6n  solicitada  en  la  demanda,  pero  habi6ndose  con- 
formado  el  demandante  con  aqu611a  no  tenemos  para  qu6 
ocuparnos  en  este  extremo  de  la  cuestion. 

Vendidos  bienes  raices  en  virtud  de  mandamiento  de 
ejecuci6n,  tiene  el  ejecutado  el  derecho  de  retraerlos  den- 
tro  del  t^rmino  de  un  ano  contado  desde  el  dfa  en  que  se 
verific6  la  venta.  (Art.  465  del  Cod.  de  Proc.  Civ.)  Du- 
rante el  t^rmino  del  retracto  competele  al  comprador  el 
derecho  de  cobrar  la  renta  d  los  arrendatarios  con  arreglo 
al  articulo  469,  que  preceptua  lo  siguiente : 

"El  compra<lor,  desde  que  se  efectu6  la  venta  hasta  que 
haya  tenido  lugar  un  retracto,  ♦  ♦  ♦  tiene  derecho 
d  recibir  dri  arrendatano  que  rste  en  pohchUju  de  la  pro- 
piedad,  el  valor  del  arrendamiento,  6  el  del  uso  y  de  la 
ocupaci6n.'' 

Es,  como  se  ve,  expresa  y  terminante  la  disposicion  de 
la  ley  para  los  casos  en  que  los  bienes  vendidos  se  hallan 
ocupados  por  arrendatarios;  en  tales  casos  el  comprador 
tiene  derecho  d  percibir  la  renta  de  los  mismos  mientras  no 


DB   hX   ROSA   CONTRi   REVITA   SANTOS.  151 

se  efecttie  el  retract o.  ^Sucederd  lo  propio  cuando  el  que 
ocupa  Ids  bienes,  al  verificarse  la  venta,  es  el  mismo  eje- 
cutado  como  ocurre  en  el  case  presente?  La  lej^  no  dice 
nada  sobre  este  punto,  y  de  su  silencio  deducimos  que  el 
comprador  no  puede  cobrar  renta  alguna  durante  el  tiempo 
que  el  ejecutado  continue  ocupando  los  bienes  dentro  del 
t^rmino  senalado  para  el  retracto.  De  lo  contrario,  si 
la  intencion  del  legislador  fuese  la  de  que  el  ejecutado 
pague  renta  por  su  ocupaci6n  de  los  bienes,  lo  hubiera  con- 
signado  asi  en  la  ley,  como  lo  ha  hecho  respecto  de  los 
arrendatarios.  Al  mencionar  expresamente  4  estos  solos, 
y  no  al  ejecutado,  como  obligados  d  pagar  renta  al  com- 
prador, da  claramente  k  entender  la  ley  que  no  alcanza 
tal  obligacion  al  ejecutado.  La  regla  de  derecho  de  que 
incluso  iinhis  est  cxclnsio  altenus  la  consideramos  de  ri- 
gurosa  aplicacion  k  este  caso,  en  vista  de  que  el  citado  ar- 
tfculo  469  entk  consagrado  precisamente,  y  es  el  unico,  k 
establecer  y  definir  el  derecho  del  comprador  k  cobrar  renta 
durante  el  t^rmino  del  retracto. 

Y  ciertamente  que  no  parece  logico  considerar  obligado 
al  ejecutado  k  pagar  renta  al  comprador  teniendo  en 
cuenta  lo  dispuesto  en  el  mismo  artfculo  469  respecto  k  la 
aplicaci6n  que  se  debe  dar  k  las  rentas  que  el  comprador 
percibiere  durante  el  t^miino  del  retracto.  Segun  ese 
articulo,  dichas  rentas  se  considerardn  como  credito  sobre 
la  suma  que  se  ha  de  pa-gar  por  el  rescate,  en  consonancia 
con  lo  cual  el  propio  articulo  concede  expresamente  al 
ejecutado  el  dere(*ho  de  obligar  al  comprador  a  rendirle 
cuenta  de  las  cantidades  recibidas  por  rentas  y  productos 
de  los  bienes  vendidos  antes  de  efectuar  el  retracto.  En 
realidad,  pues,  las  rentas  las  recibe  el  comprador  k  bene- 
ficio  propio  del  ejecutado,  y  siendo  asi  nada  prfictico  resul- 
tarfa  de  que  se  obligase  k  6ste  k  satisfacerlas,  porque  val- 
dria  tanto,  mirclndolo  bajo  cierto  respecto,  como  si  se 
las  pagase  k  si  mismo,  puesto  que,  de  todos  modos,  se  le 
abonarian  en  cuenta  para  los  efectos  del  retracto.  La  sen- 
tencia,  en  cuanto  condena  al  demandado  k  pagar  alquileres 
al  demandante,  debe  ser  revocada. 

El  demandado  pidi6  por  contra-demanda  que  se  obligue 
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al  demandants  k  aceptar  el  precio  que  dice  le  habfa  ofre- 
eido  para  el  retracto  de  las  aecesorias  vendidas.  En  la 
sentencia  no  se  hace  ningfm  pronunciamiento  sobre  este 
particular  y  seiidlase  por  el  demandado  como  error  esta 
omisi6n  del  Juzgado. 

Acerca  de  este  punto  dice  el  deniandante  en  su  alegato 
lo  siguiente: 

"Del  mismo  record  aparece  que  &  la  fecha  en  que  la  vista 
se  celebraba,  el  derecho  de  retracto  Labia  ^ido  ejecutado 
por  el  Sr.  Wolfson,  sucesor  del  mismo  demandado  Revita 
Santos;  y  por  lo  tanto  se  hacia  intitil  semejante  declara- 
cion  judicial,  toda  vez  que  aquel  derecho  habla  sido  ya 
traspasado  y  no  existla  entre  los  derechos  ejerci  tables  por 
el  demandado." 

Traidos  los  antecedentes  d  la  vista,  resulta  ser  cierto  lo 
manifestado  por  el  demandante,  y  en  consecuencia  es  ya 
completamente  inhecesario  resolver  la  cuestion  planteada 
por  el  demandado  en  la  contra-denmnda. 

Con  revocacion  de  la  sentencia  recurrida,  se  absuelVe 
de  la  demanda  al  demandado,  y  se  declara  no  haber  lugar 
{\  proveer  A  lo  pedido  en  la  contra-demanda  del  mismo  de- 
mandado; sin  especial  pronunciamiento  de  las  costas  de 
ambas  instancias.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prefi.,  Torres,  John-son,  Carson,  Willard^  y 
Travey,  MM.,  estAn  conformes. 

He  reroea  la  sentencia;  se  ahsnelre  al  demandado. 


I  No.  3808.     Febrero  18,  1908.] 

La  Ciidai)  de  Manila,  demandante  y  apelada,  contra  To- 
mAs  Cabangis,  demandado  y  apelante. 

1.  PrActica    Forense;    FotografIas    como    Prueba. — Las    fotograffas    de 

cualquier  paraje  6  lujrar  que  pueda  ser  propianiente  inspeecionado  por 
el  Juzgado,  son  admisibles  en  juicio,  probada  que  sea  su  exaetitud, 
como  medio  auxiliar  apropiado  para  la  aplicaci^n  de  las  pruebas  tal 
cual  aparecen  en  autos. 

2.  PRrEBAS;  Admisibilidad;  ()b.teci6n. — ^La  admisiOn  como  prueba  de  una 

carta  conteniendo  una  proposici6n  de  transaccion  no  constituye  error 
si  no  se  bubiese  inter puesto  objecion  en  primera  instancia. 
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APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 

Corte. 

• 

D.  Francisco  EnagCy  en  representacion  del  apelante. 
I).  Modesto  Reyes,  en  representacion  de  la  apelada. 

Carson,  J/. : 

La  aqui  demandante  alega  que  el  demandado  en  6  hacia 
el  dia  1.**  de  Enero  de  1902  obstruyo  el  curso  de  un  rio  6 
canal  publico  y  navegable,  denominado  Sunog-Apog,  en  Ga- 
galangfn  distrito  de  Tondo,  Manila;  que  dicho  demandado 
toni6  posesi6n  del  citado  rio  6  estero  y  lo  convirtio  desde 
entonces  en  una  pesqueria  particular ;  y  que  el  ref erido 
demandado  ha  continuado  en  posesion  del  mencionado 
rio,  estero  6  canal  hasta  la  feiha  de  la  presentacion  de  la 
demanda.  La  demandante  pretende  tener  derecho  k  la 
pose«i6n  y  dominio  de  dicho  rio,  estero  6  canal  y  pide  se 
dicte  sentencia  de  posesion  en  su  favor  con  los  dafios  y 
perjuicios  causados  por  la  supuesta  ocupacion  ilegal,  y 
que  se  obligue  ademas  al  demandado  (\  quitar  las  obstruc- 
ciones  por  ^1  puestas  en  dicho  rio,  estero  6  canal. 

El  demandado  niega  ([ue  exista  hoy  6  que  alguna  vez 
haya  existido  rio,  estero  6  canal  publico  alguno  denomi- 
nado Sunog-Apog  en  dicho  distrito  de  Gagalangin,  ni  ([ue 
la  ciudad  de  Manila  tenga  6  haya  tenido  derecho  d  la  pose- 
sion 6  dominio  de  tal  rio,  estero  6  canal;  el  demandado 
alega  ademds  que  la  cosa  objeto  de  este  litigio  forma  parte 
integrante  de  la  Isla  de  Balot  comprada  en  9  de  Diciembre 
de  1871  por  sus  antc*cesores  i\  la  Orden  de  Agustinos,  y 
que  ^1  y  sus  causantes  han  estado  d(*sde  entonc(*s  en  la 
posesion  constante  y  pacifica  del  mismo. 

Estando  el  demandado  en  posesion  del  inmueble  de  que 
se  trata,  para  (lue  la  demandante  pueda  recobrar  la  pose- 
sion y  dominio  del  mismo,  li  ella  incumbia  establecer  me- 
diante  prueba  suficiente  (1)  la  existencia  de  algiin  canal 
publico  navegable  denominado  Sunog-Apog;  (2)  <iue  tal 
estero,  rio  6  (*anal  6  el  cauce  del  mismo  t^stji  hoy  poseido 
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por  el  demandado,  y  que,  eon  motivo  del  establecimiento 
ilegal  de  una  pesqueria,  ^ste  ha  obstruido  y  eontinvia  obs- 
truyendo  la  navegacion  y  paso  A  lo  largo  de  dieho  rlo, 
estero  6  canal;  (3)  que  el  cauce  del  tal  rio,  estero  6  canal 
entd  hoy  comprendido  dentro  de  los  limites  jurisdiccionalesi 
de  la  ciudad  de  Manila. 

El  Juez  era  de  opinion  que  las  pruebas  aportadas  justi- 
lican  una  declaracion  afirmativa  en  cuanto  a  cada  uno  de 
estos  extremos,  y  que  el  demandado  no  ha  podido  probar . 
sus  alegaciones  de  dominio  6  titulo  por  prescripci6n  res- 
pecto  de  dicha  pesqueria,  y  en  su  consecuencia  dicto  sen- 
tencia  en  favor  de  la  demandante. 

El  abogado  del  apelante  somete  la  siguiente  especifi- 
cacion  de  errorc^,  que  alega  fueron  conietidos  por  el  Juz- 
gado  inferior  en  el  curso  del  juicio : 

1.  Al  adniitir  en  pruebas  el  Exhibit  B. 

2.  Al  admitir  en  pruebas.  el  Exhibit  C. 

3.  Al  admitir  en  pruebas  los  Exhibits  D,  E  y  F. 

4.  Al  admitir  en  pruebas  el  Exhibit  G. 

5.  Al  estimar  que  existiera  alguna  vez  un  estero  6  rio, 
abierto,  pfiblico  y  navegable,  denominado  Sunog-Apog. 

6.  Al  estimar  que  ese  estero  6  rio  se  hallaba  dentro  de 
la  jurisdicci6n  del  antiguo  Ayuntamiento  de  Manila,  y  que 
hoy  se  encuentra  dentro  de  la  jurisdiccitjn  de  la  ciudad  de 
Manila. 

7.  Al  estimar  que  ese  rio,  6  estero,  ocup6  el  lugar  de  una 
pesqueria  existente  del  demandado. 

8.  Al  estimar  que  el  demandado,  Tom«^is  Tabangis,  habia 
obstruido  ese  rio,  6  estero,  por  la  construccion  de  una 
pesqueria. 

9.  Al  estimar  que  la  obligacion  de  la  prueba  incumbia  al 
demandado  para  demostrar  que  jam^s  habia  existido  un 
rio  denominado  Sunog-Apog,  y  si  existio,  para  demostrar 
que  no  era  ese  rio  de  uso  comiin  y  publico. 

10.  Al  estimar  que  los  Exhibits  1,  2,  3  y  4,  no  prueban 
el  derecho  del  demandado  al  lugar  que  el  letrado  de  la 
demandante  y  el  ingeniero  de  la  ciudad  designaron  haber 
sido  el  antiguo  cauce  del  Kio  Sunog-Apog. 
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11.  Al  estimar  que  el  demandado  no  habla  adquirido 
titulo  por  prescripei6n  al  lugar  que  el  letrado  de  la  de- 
mandante  y  el  ingeniero  de  la  ciudad  senalaron  haber  side 
el  eauce  del  antiguo  Rio  Sunog-Apog. 

Los  Exhibits  B  y  C  parecen  ser  pianos  de  la  parte  de  la 
ciudad  de  Manila  en  que  estiin  situadas  las  pesquerias  en 
cuestion.  Fueron  presentados  conio  prueba  para  demos- 
trar  ( 1 )  la  existencia  y  situaci6n  del  eauee  del  Rio  Sunog- 
Apog  y  (2)  la  existencia  y  situacion  de  las  pesquerias  del 
demandado. 

Considerados  dichos  pianos  en  relaci6n  con  el  testimonio 
del  ingeniero  de  la  ciudad  que  dex'laro  respecto  k  su  exac- 
titud,  y  las  admisiones  del  demandado  referent es  d  la  exis- 
tencia y  situacion  de  sus  pesquerias,  creemos  que  estos 
pianos  fueron  propiamente  admitidos  conio  prueba  para 
acreditar  la  situaci6n  de  la  cosa  objeto  del  litigio  con 
referencia  k  la  bahia  de  Manila,  y  los  Rios  Maypajo  y 
YitAs,  cuya  existencia  6  identidad  no  ban  sido  diseutidas; 
dichos  exhibits  son,  sin  embargo,  enteramente  inadecuados 
como  prueba  de  la  existencia  y  situacion  del  Rio  Sunog- 
Apog,  6  como  prueba  del  hecho  controvertido  de  que  la 
cosa  objeto  del  litigio  estd  dentro  de  los  llmites  juris- 
diccionales  de  la  ciudad  de  Manila.  La  demandante  no 
pudo  probar  la  autencidad  de  dichos  exhibits  como  pianos 
del  territorio  comprendido  dentro  de  la  jurisdiccion  de  la 
actual  ciudad  de  Manila  (Ciudad  de  Manila  contra  Rosario, 
5  Jur.  Fil.,  236) ;  y  las  pruebas  demuestran  que  el  "antiguo 
cauce  del  Rio  Sunog-Apog"  que  aparece  en  uno  de  estos 
pianos,  fu^  trazado  en  ^1  por  uno  de  los  ingenieros  de  la 
ciudad  de  Manila  en  una  fecha  en  que,  segiin  se  alega  en 
la  demanda,  el  terreno  en  cuesti6n  estaba  en  posesion  del 
demandado,  quien  lo  destinaba  k  pesqueria  y  no  hay  nada 
en  autos  que  acredite  ni  la  facultad  del  ingeniero  para  de- 
signar  dicho  cauce  en  el  piano  ni  la  fuente  de  su  infor- 
macion.  Estos  pianos,  por  tanto,  en  cuanto  se  refiere  k 
la  prueba  de  la  existencia  y  situacion  del  Rio  Sunog-Apog, 
no  tienen  mkn  valor  que  el  que  pueda  tener  la  opini6n  del 
ingeniero  que  los  hizo,  no  apoyada  por  prueba  alguna  res- 
pecto de  los  fundamentos  de  su  opini6n. 
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De  los  autos  no  resulta  del  todo  claro  si  estos  pianos 
fueron  definitivamente  admitidos  como  prueba  de  la  exis- 
tencia  y  situaci6n  del  Rio  Sunog-Apog,  pero  suponiendo 
que  lo  fueron,  creemos  que  su  admision  con  el  objeto  in- 
dieado  no  constituiria  un  error  que  retjuiera  la  revocacion 
de  la  senteneia,  porque  el  heeho  de  que  las  pesquerias  de 
que  se  trata  est^n  situadas  dentro  de  los  limites  juris- 
dicoionales  de  la  eiudad  de  Manila  j  que  ocupen  el  cauee 
de  un  antiguo  rio,  estero  6  canal  denominado  Sunog-Apog, 
para  acreditar  lo  cual  estos  pianos  fueron  presentados,  estd 
suficientemente  deniostrado  por  otras  pruebas  en  autos. 

Los  Exhibits  D,  E  y  F  son  fotografias  de  una  parte  de 
las  pesquerias  del  demandado  que,  segtin  se  alega,  ocupan 
el  cauce  del  antiguo  rio,  estero  6  canal  denominado  Sunog- 
Apog.  Es  prictica  constante  de  los  Tribunales  el  admitir 
conio  prueba,  diseilos,  dibujos  y  fotografias  de  objetos  que 
no  pueden  llevarse  ante  el  Tribunal,  sieuipre  que  se  pruebe 
su  exactitud  y  autenticidad  couio  representacion  del  ori- 
ginal. (Jones  on  Evidence,  tomo  2,  art.  597.)  Se  ha  de- 
.clarado  que  las  fotografias  pueden  ser  presentadas  para 
demostrar  el  aspecto  de  algnn  lugar  qne  pudiera  ser  pro- 
pianiente  inspeccionado  por  el  Jurado,  cuando  su  inspec- 
cion  por  ^ste  sea  iniposible  6  impracticable  (Omaha  S. 
Ry  Co.  vfi,  Beeson,  3(i  Nebraska,  361 ;  v6ase  tambi^n  People 
vs.  Buddensieck,  103  N.  Y.,  487),  y  como  en  todo  caso 
pue<le  solicitai^se  (jue  esta  Corte  revise  las  pruebas  pre- 
sentadas en  el  Juzgado  inferior,  creemos  que  en  esta  ju- 
risdicciou,  las  fotografias  de  algun  lugar  que  pueda  ser 
propiamente  inspeccionado  por  el  Tribuanl  deberian  ad- 
mitii*se,  previa  prueba  adecuada  de  su  exactitud  y  au- 
tenticidad como  medio  auxiliar  para  la  aplicacion  de  las 
pruebas  tal  como  apareceu  en  el  expediente.  Se  adujo 
prueba  satisfactoria  de  la  exactitud  y  fidelidad  de  estas 
fotografias  y  de  las  circunstancias  bajo  las  cuales  fueron 
tomadas,  y  somos  de  opinion  que  fueron  propiamente  ad- 
mitidas  como  prueba. 

El  Exhibit  G  es  una  carta  del  demandado  dirigida  al 
abogado  de  la  demandante,  en  la  que  admite  que  las  pes- 
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querias  de  que  se  trata,  que,  segun  al^a  dicha  demandante, 
estaban  situadas  en  el  cauce  de  un  rfo,  estero  6  canal, 
denominado  Sunog-Apog,  estAn  dentrq  de  los  limites  de 
la  ciudad  de  Manila.  Esta  admision  se  bizo  en  el  curso 
de  una  proposiei6n  de  tran8acci6n,  y  la  carta  era  mani- 
fiestamente  inadmisible  como  prueba  contra  el  demandado 
contra  su  ohjecwn.  No  consta,  sin  embargo,  que  el  de- 
mandado formulara  objeci6n  alguna  cuando  dicha  carta 
fu6  presentada  y  admitida  como  prueba,  si  bien  declar6 
con  alguna  extensi6n  acerca  de  ella.  No  puede,  por  tanto, 
invocar  en  esta  instancia  la  admision  de  dicha  carta  como 
error  para  la  revocaci6n  de  la  sentencia. 

Las  dem^s  especificaciones  de  error,  k  excepci6n  de  la 
No.  9,  se  refieren  k  las  conclusiones  de  hecho  del  Tribunal 
inferior.  Las  pruebas  son  contradictorias  y  en  cierto  modo 
no  satisfactorias,  pero  creemos  que,  despu^s  de  examinar 
todos  los  autos,  no  podemos  en  realidad  dec*larar  que  las 
apreciaciones  de  hecho  del  Juzgado  inferior  son  abierta  y 
manifiestamente  contrarias  al  peso  de  las  pruebas,  salvo 
solamente  la  de  que  el  Rio  Sunog-Apog  en  que  estdn  si- 
tuadas las  pesquerias  del  demandado  era  de  la  propiedad 
del  Ayuntamiento  de  Manila,  y  lo  es  hoy  de  la  ciudad  de 
Manila.  No  se  ha  presentado  prueba  alguna  que  justifique 
esta  declaracion,  no  bastando  por  si  sola,  para  acreditar 
tal  derecho  de  propiedad,  el  mero  hec*ho  de  que  el  citado 
rlo  est6  comprendido  dentro  de  los  limites  jurisdiccionales 
de  dicha  ciudad.  Sin  embargo,  esta  err6nea  declaraci6n 
del  Juzgado  no  deberfa  afectar  ni  afecta  al  fallo  recaido 
en  favor  de  la  demandante  en  cuanto  ^i  la  posesi6n  y 
.  control  del  rlo  objeto  del  litigio,  y  por  el  cual  se  ordena  al 
demandado  que  quite  las  obstrucciones  en  61  puestas;  pu(^ 
que  las  pruebas  justifican  la  declaracion  del  Juzgado  en 
cuanto  k  la  existencia  dentro  de  los  limites  jurisdiccionales 
de  la  ciudad  de  JIanila,  de  un  rfo,  estero  6  (;anal  abierto, 
ptiblico  y  navegable,  que  ha  sido  ilegalmente  obstruido  por 
el  demandado,  y  cuya  posesi6n  y  dominio  se  ha  couferido  k 
la  ciudad  de  Manila  de  conformidad  con  los  t^rminos  de 
su  Ley  Org^nica. 
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No  consta  en  autos  que  el  Juzgado  liaya  de  liecho  decla- 
rado  que  al  demandado  incumbia  demostrar  que  jamds 
liabia  existido  un  rfo,  denominado  Sunog-Apog  y  demos-, 
trar,  en  todo  easo,  que  no  era  de  uso  comtin  y  publico,  conio 
se  alega  en  el  noveno  motivo  de  recurso.  Lo  que  el  Juz- 
gado declaro  fu4  que,  habiendo  la  demandante  presentado 
pruebas  satisfactorias  en  apoyo  de  sus  alegaciones  respecto 
de  la  existenoia  y  situation  de  un  rio,  estero  6  canal 
publico  y  navegable,  denominado  Sunog-Apog,  dentro  de 
los  Ifmites  jurisdiccionales  de  la  ciudad  de  Manila,  el  cual 
habfa  sido  convertido  en  una  pesqueria  particular  por  el 
demandado,  deberia  dictarse  sentencia  en  favor  de  diclia 
demandante  por  la  posesion  y  control  del  mismo,  k  menos 
que  el  demandado  desvirtuara  esta  prueba  6  probara  sus 
alegaciones  de  propiedad  y  su  titulo  prescriptivo  al  uso 
exclusivo  de  diclio  rfo;  mas  fete  no  es  en  modo  alguno  una 
declaracion  de  que  al  demandado  incumbia  probar  los  ex- 
tremos  de  su  contestacion  en  que  negaba  las  alegaciones 
de  la  demanda.  Habiendo  la  demandante  acreditado  me- 
diante  prueba  suficiente  estas  alegaciones  que  una  vez 
probadas  le  dan  derecho  {i  una  sentencia  d  su  favor,  el  de- 
mandado quedo  en  la  obligacion,  bien  de  impugnar  la 
exact itud  de  dichas  alegaciones,  6  bien  de  probar  las  suyas 
propias,  las  cuales  si  se  establecieran,  contrarrt^tarian  los 
efectos  legales  consiguientes  k  la  prueba  de  las  alegaciones 
contenidas  en  la  denmnda ;  pero  la  obligacion  de  la  prueba 
siempre  incumbia  d  la  demandante  para  justificar  por 
medio  de  una  preponderancia  de  pruebas  las  alegaciones 
afinnativas  de  su  demanda  en  que  funda  su  accion. 

Procede  conflrmar,  como  confirmamos,  la  sentencia  del 
Juzgado  inferior  ( on  las  costas  de  esta  instancia  al  ape- 
lante.     Asi  se  ordena. 

Torres,  Johnson,  y  Traveij,  J/J/.,  estiin  conformes. 

WiUard^  J/.^  conforme  con  la  parte  dispositiva. 

Arellano,  Pres,,  y  Mapa,  J/.,  no  tomaron  parte. 

aSV  confirm  a  la  sentencia. 
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[No.  4014.     Febrero  18,  1908.] 

Obnaro  Heredia,  (lemandante  y  apelante,  contra  KamOn 
Salinas,  demandado  y  apelado. 

1.  PiEZA  DE  ExcEPCiONES. — No  autoriza  ley  alguna,  ni  doctrina  sentada  en 

ninguna  causa  por  este  Tribunal,  la  anotaci6n  del  prOposito  de  prcsentar 
una  pieza  de  excepciones  treinta  dfas  despu^^s  de  denegada  la  solicitud 
de  nueva  vista. 

2.  Acci6n  de  Danos  y  Perjuicios  A  Conseciencia  de  Deserci6n  de  Re- 

CUB80. — Los  artfculos  1101,  1718  y  1902  del  C6digo  Civil  se  refieren 
fl  dafios  y  perjuicios  eausados.  La  existencia  de  los  dafios  y  per- 
juicios causados  debe  justificarse  en  el  juicio  para  la  efieacia  de 
la  acci6n  ejercitada  en  orden  fl  su  indemnizaeidn.  No  hay  danos 
y  perjuicios  coraprobados  cuando  en  el  juicio  se  parte  del  supuesto 
indiscutido,  y  por  consiguionte  arbitrario,  dc  la  injusticia  de  la  sen- 
tencia  que  qued6  firme  por  culpa  y  negligencia  del  abogado.  No 
estando  comprobada  la  injusticia  de  tal  sentencia,  falta  la  raz6n 
inductiva  de  la  acci6n  de  dafios  y  perjuicios.  La  denegacidn  de  la 
indemnizaci6n  de  dafios  y  perjuicios  en  este  concepto  no  constituye 
infracciOn  de  los  precitados  artlculos  del  C6digo  Civil. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
inera  Instaneia  de  Manila. 

Los  heehos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D,  Genaro  Heredia^  en  su  propia  representaeion. 
D.  Ramon  Salinas^  en  su  propia  representaeion. 

Arellano,  Prcs.: 

Vistas  estas  apelaciones,  con  revision  de  pruebas,  re- 
sulta: 

1.®  Que  habi^ndose  seguido  un  pleito  entre  Justo  Tri- 
nidad de  una  parte,  como  demandante,  y  Genaro  Ileredia 
de  otra,  como  demandado,  fu^  fallado  en  contra  de  ^ste,  por 
sentencia  de  19  de  Abril  de  1906. 

2°  Que  en  23  de  Abril  se  enviaron  cartas  de  notificacion 
&  las  partes,  y  en  28  del  mismo  mes  el  demandado  protesto 
de  excepcion  y  solicito  nueva  vista. 

3.®  Que  en  5  de  Mayo  siguiente  se  vio  esta  solicitud  de 
nueva  vista  y  fu6  denegada,  formuliindose  en  el  acto  mismo 
la  excepci6n. 
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4.°  Que  en  5  de  Junio  del  mismo  afio  el  demandado  di6 
aviso  de  su  inteuei6n  de  presentar  pieza  de  excepeiones, 
la  cual  fu6  presentada  el  dia  13  siguiente. 

5.**  Que  el  demandante  se  opuso  (i  la  admisi6n  y  apro- 
bacion  de  esta  pieza  de  excepciont^s,  pero  el  Juzjijado  deses- 
timo  la  oposicion,  y  quedo  admitida  y  aprobada  la  pi(^za. 

6.**  Que  elevada  &  esta  Corte  Suprema,  y  suscitada  de 
nuevo  la  euesti6n,  se  declare)  por  el  Tribunal  que  no  podia 
haber  sido  admitida  diclia  pieza  de  excepeiones,  quedando 
asi  desierta  la  apelacion  en  dicho  asunto. 

7°  Que.  con  motivo  de  esta  desercion,  el  apelante  en 
aquella  causa,  crey^ndose  perjudicado,  presento  la  de- 
manda  que  ahora  viene  en  apelaci6n  en  la  pr(*sente. 

8.''  Que  la  actual  ilemanda  tiene  por  objeto  reclamar 
dailos  y  perjuicios  contra  el  abogado  que  le  dirigio  en 
dicha  causa  anterior,  ahora  demandado,  D.  Kamon  Salinas ; 
siendo  el  fundamento  "que  el  demandado  no  ha  desem- 
pefiado  su  encargo  como  abogado  del  demandante  por  la 
defensii  <le  6ste  en  la  causa  arriba  mencionada  C(m  la 
debida  diligencia,  cual  era  su  obligaci6n,  y  por  su  culpa 
6  nc^ligencia  se  irrogarim  perjuicios  {i  dicho  demandante. 
Estos  perjuicios  son  los  siguientes:  (a)  I^a  suma  de 
?611.39  que  pago  A  Justo  Trinidad  por  capital,  intereses 
y  costas,  segun  sentencia  del  Juzgado  en  la  causa  citada ; 
(h)  La  suma  de  ^1,500  con  que  Genaro  Heredia  tenia 
coutratada  la  venta  de  las  cuatro  parcelas  de  terreno  que 
volvieron  k  Justo  Trinidad;  (c)  La  suma  de  ?88  pagada 
51  la  Escribania  de  la  Corte  Suprema  y  (i  la  imprenta  'La 
Enriqueta'  con  motivo  de  la  apelacion  {\  que  se  contrae 
la  demanda."'     (Hecho  VI  de  la  demanda.) 

9.°  Que  el  demandado  contesto  negando  expn^amente 
este  hecho  de  la  demanda,  y  alego  ()ue  habfa  presentado 
la  pieza  de  excepci(mes  dentro  de  los  diez  dfas  siguientes 
(i  la  fecha  en  que  notifico  Al  Juzgado  su  prop6sito  de  dar 
curso  (\  dicha  pieza. 

10.''  (iue  k  su  vez,  por  via  de  reccmvencion,  recdama  del 
demandante  la  suma  de  ?=800  importe  de  honorarios  pro- 
fesionales  devengados  en  defensa  de  acju^l ;  siendo  la  suma 
de  "^500,  honorarios  relacionados  c<m  la  presentacion  de 
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la  tan  debatida  pieza  de  excepciones  en  el  pleito  precedente 
entre  Justo  Trinidad  y  Genaro  Heredia,  y  los  restantes 
^300,  devengados  en  el  pleito  habido  entre  Heredia,  de 
una  parte,  y  de  otra  Felisa  Nepomueeno  y  Mareiana  Canon. 

ll.**  Que,  sin  constar  eontestaei6n  del  demandante  d  la 
reconveneion,  ^ste,  en  el  juieio,  ha  presentado  prueba  de 
su  demanda  con  su  propio  testimonio:  y  aeerca  de  la 
reconveneion,  respondiendo  (i  preguntas  directas,  dijo  que 
no  aceptaba  las  cantidades  de  la  contrademanda  porque 
tenia  contrato,  d  saber,  por  ?75  en  primera  instaneia,  y 
para  la  segunda,  aunque  el  demandado  le  pedia  =P100  si 
se  apelaba,  ofreci6  otros  ?T5,  solo  que  &  esto  tiltimo  no 
contests  el  demandado,  y  preguntado  c6mo  interpreto  este 
silencio,  dijo  que,  como  la  diferencia  era  de  unos  T25j  no 
volvi6  k  pensar  en  el  asunto,  y  que  asi  habian  convenido 
en  el  otro  asunto  contra  el  detlarante,  promovido  por 
Felisa  Nepomueeno  y  Mareiana  Canon :  su  testimonio,  en 
repreguntas  dirigidas  por  el  demandado,  es  como  sigue: 

"P.  ;,No  es  cierto  que  V.  se  fu6  d  mi  oficina  y  alii  me 
confi6  los  dos  asuntos  contra  V.  que  estaban  pendientes 
aqui  en  el  Juzgado  de  Primera  Instaneia? — K.  Si,  seiior. 

"P.  iNo  es  cierto  que  le  pedia  a  V.  ?=100  por  cada  asunto, 
pero  que,  por  stiplicas  de  V.,  me  conform^  d  reducirlo  k 
?75,  debido  d  la  sociedad  que  existfa  entre  nosotros  en 
aquel  tiempo,  que  le  mande  una  cuenta  de  ?=150  y  la  pag6 
v.? — R.  Nuestro  convenio  era  de  ?75  en  el  Juzgado  de 
Primera  Instaneia  y  ^100  en  la  Cort«  Suprema,  pero  yo 
le  pedi  que  redujese  &  ?75  en  la  Corte  Suprema.  Me 
mando  V.  una  cuenta  por  ^150,  es  decir,  ?75  por  cada 
asunto  y  la  pagu^." 

12.°  Que  el  Juzgado,  en  su  sentencia  de  6  de  Marzo  de 
1907,  "fallo  que  el  demandante  no  tiene  derecho  A  cobrar 
nada  por  su  demanda,  ni  tampoco  el  demandado  por  su 
contrademanda  y  que  ninguna  de  las  partes  cobre  costas." 

13.°  Y  que  en  nueva  sentencia  enmendatoria,  de  21  del 
mismo  mes  y  ano  dictada  (i  mocion  del  demandado,  el  Juz- 
gado modifico  la  anterior  en  el  seutido  de  dec*larar  al  de- 
mandado con  derecho  (\  la  suma  de  ^150  por  razon  de  su 
contrademanda. 

70602 ]  1 
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De  la  primera  sentoncia  se  alzo  el  demandante,  y  de  la 
sejT^mda  el  demandado,  habiendo  el  primero  preseiitado  la 
siguiente  relaeion  de  errores : 

**E1  Juz}?ado  de  Primera  Instaneia — dice — ineurrio  en 
error:  I.''  al  estimar  qne  el  aboj^ado  D.  Kamon  Salinas,  hoy 
demandado,  habia  empleado  la  debida  diligencia  y  habia 
ejereido  iin  cuidado  ordinario,  en  la  presentacion  de  la 
pieza  de  excepciones;  2.®  al  fallar  la  causa  absolviendo 
de  la  demanda  al  demandado,  bajo  el  fundamento  de  que 
el  abogado  demandado  y  su  cliente  fueron  simplemente 
desafortunados,  toda  \ez  que  consideraba  presentada  den- 
tro  del  t^rmino  que  marca  la  ley  la  pieza  de  excepciones." 

Se<?un  las  condusiones  de  la  sentencia  apelada,  si  por 
haberse  presentado  la  pieza  de  excepciones  en  13  de  Junio 
de  190(5,  ocho  dias  despu^s  de  la  fecha  del  aviso  de  su  pre- 
sentacion, verificado  en  5  del  mismo  mes,  se  aprecio  por  el 
Juzgado  a  quo  que  "casi  no  puede  decirse  que  la  no  admi- 
sion  de  esta  pieza  de  excepciones  era  un  resultado  que 
debia  haber  sido  previsto  por  un  abogado  de  conocimiento 
y  capacidad  racionales  y  que  ejerce  un  cuidado  ordinario,'' 
semejante  apre<*iaci6n  es  notoriamente  err6nea;  por  cuanto 
que,  formulada  excepcion  contra  la  sentencia  adversa,  y 
solicitada  nueva  vista  en  28  de  Abril,  y  denegada  feta  en 
5  de  Mayo,  segCin  los  heclios  arriba  puntualizados,  desde 
esta  fecha  hasta  el  5  de  Junio  durante  treinta  dias  nada 
habia  gestionado  el  demandado,  y  no  hay  ley  alguna  que 
autorice  el  dar  el  aviso  del  proposito  de  presentar  pieza 
de  excepciones  treinta  dias  despu^s  de  denegada  la  solici- 
tud  de  nueva  vista;  siendo  asimismo  erroneo  ver  seme- 
janza  entre  el  caso  de  que  ahora  se  trata  y  los  de  Garcia 
contra  Ilipolito  (2  Jur.  Fil.,  766)  y  Paez  contra  Berenguer 
(6  Jur.  Fil.,  539),  pues  que  en  el  primero  de  estos  casos, 
notificada  la  sentencia  adversa  en  21  de  Mayo,  el  dia  23  se 
habia  formulado  excepci6n  y  solicitado  nueva  vista,  y  6sta 
no  habia  sido  denegada  por  el  Juzgado  hasta  el  23  de  Julio, 
habi^ndose  presentado  la  pieza  de  excepciones  el  dia  28  del 
mismo  mes  de  Julio,  razon  por  la  cual  fu^  admitida,  toda 
vez  que  el  lapso  de  tiempo  desde  el  23  de  Mayo  hasta  el 
23  de  Julio  habia  transcurrido  estando  el  asunto  en  manos 


HEREDIA   CONTRA   SALINAS.  163 

del  Juzgado,  y  liubiera  sido  eriterio  sumamente  arbitrario, 
destituido  de  toda  razon  y  justicia,  el  imputar  d  negligen- 
eia  del  abogado  y  liacer  que  redundara  en  perjuieio  de  la 
parte  tal  demora  del  Juzgado  que  la  lej^  no  podria  consi- 
derar  como  tiempo  de  injustificada  lnacci6n  por  parte  del 
apelante,  cual  en  el  presente  caso  los  treinta  dias  tras- 
curridos  del  5  de  Mayo  al  5  de  Junio,  en  que  nada  absoluta- 
mente  se  liabia  gestionado  por  el  abogado  del  apelante; 
y  en  el  segundo  caso,  en  que  ocurrl6  igual  trascurso  de 
tiempo  entre  la  solicitud  de  nueva  vista  y  su  denc^atoria, 
se  declare  por  esta  Corte,  como  aplicaci6n  racional  de  la 
ley,  que  este  tiempo  no  puede  resultar  en  perjuieio  del  ape- 
lante cuanto  k  la  presentacion  de  su  pieza  de  excepciones, 
en  la  cual  necesariamente,  por  disposicion  de  la  ley,  tiene 
que  hacerse  m6rito  de  esta  solicitud,  su  denegatoria  y  la 
excepcion  correspondiente,  para  que  esta  Corte  Suprema 
se  considere  investida  de  la  facultad  de  revisar  las  pruebas 
como  en  caso  de  rigorosa  apelaci6n,  y  no  de  mera  casacion 
6  decision  sobre  errores  de  derecho. 

Por  tanto,  si  estaba  arreglada  (v  derecho  la  presentacion 
de  una  pieza  de  excepci<mes  d  los  ocho  dias  de  dado  el  aviso 
de  la  intenci6n  de  presentarla,  no  lo  est/i  igualmente  el 
dar  este  aviso  k  los  treinta  dias  de  babei-se  denegado  la 
solicitud  de  nueva  vista,  conducta  que  no  autoriza  ley  al- 
guna  ni  doctrina  sentada  en  ninguna  causa  por  este  Tri- 
bunal. 

Pero  esta  conducta  no  es  causa  inductiva  de  responsa- 
bilidad  de  daiios  y  perjuicios,  conforme  al  articulo  1101 
del  C6digo  Civil,  invocado  por  el  cliente  apelante  en  esta 
causa  en  el  primer  error  de  derecho  atribuido  (i  la  sentencia 
apelada  en  su  alegato,  articulo  citado  con  falta  de  fldelidad, 
al  hacerle  decir  que  "quedan  sujetos  (i  la  indemnizacion  de 
los  daiios  y  perjuicios  causados  los  que  en  el  cumplimiento 
de  sus  obligaciones  incurrieren  en  error,  negligencia  6  mo- 
rosidad  *  *  *,"  cuando  lo  que  dice  es  "los  que  incu- 
rrieren en  dolOy  negligencia  6  morosidad." 

En  caso  an^logo,  en  que,  por  haber  un  procurador  inter- 
puesto  fuera  de  termino  recurso  de  casaci6n  en  la  Audien- 
cia  de  Madrid,  se  bubo  por  caducado  ^ste,  el  recurrente 
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dedujo  clemanela  contra  el  proeurador  en  la  que,  relacio- 
nando  lo  expuesto,  pidio  se  le  condenase  &  pagar  al  actor 
como  indemnizacion  de  dafios  y  perjuicios  cierta  cantidad, 
importe  de  los  bienes  que  se  litigaban  en  el  aludido  recurso 
de  casaci6n,  v  otra  d  que  ascendian  las  costas  a  que  fu6 
condenado  el  deniandante  en  el  misnio  recurso.  Denegada 
en  lo  principal  la  denianda,  recurrio  en  casaci6n  el  denian- 
dante para  ante  el  Tribunal  Supremo,  invocando  como  in- 
fringidos  por  la  Audiencia  de  Madrid  los  articulos  1101, 
1718  y  1902  del  Codigo  Civil;  pero  el  Tribunal  Supremo 
sent6  la  siguiente  doctrina : 

**Los  articulos  1101,  1718  y  1902  del  (Wligo  Civil,  que 
como  infringidos  se  citan  en  los  dos  motivos  del  re(*urso 
interpuesto  por  el  actor,  se  refieren  (i  dailos  y  perjuicios 
causados,  para  el  efecto  de  condenar  &  la  indemnizacion 
de  los  mismos,  (i  quien  por  su  culpa  los  haya  originado, 
de  donde  si*  deriva  la  consecuencia  logica  y  necesaria  de 
que  ha  de  justificarse  su  existen(*ia;  y  como  en  el  caso  del 
actual  pleito  no  se  ha  comprobado  ^sta,  porque  el  recu- 
rrente  parte  del  supuesto  iudiscutido,  y  por  consiguiente 
arbitrario,  de  la  injusticia  de  la  sentencia  que  quedo  firme 
por  culpa  y  negligencia  del  proeurador,  el  Tribunal  sen- 
tenciador  (jue  ha  denegado  la  indemnizacion  de  dailos  y 
perjuicios  en  este  concepto,  no  ha  cometido  la  infraccion 
de  los  referidos  articulos  del  Codigo,  puesto  (pie  no  se  trata 
de  dafios  comprobados."  (Sentencia  de  9  de  Enero  de 
1897.) 

(\msideramos  suflciente  t^ta  doctrina  para  la  dei*isi6n 
del  actual  ])leit(),  en  el  (jue  tampoco  se  trata  de  dafios  com- 
probados,  y  en  el  que  se  ha  partido  asimismo  del  supuesto 
iudiscutido  de  la  injusticia  de  la  sentencia  que  quedo  firme 
en  el  anterior,  por  caducidad  de  recurso. 

Cuanto  ii  la  apelacion  del  abogado,  habi^ndose  fallado 
la  c(mtradenianda  por  preponderancia  de  prueba  apre- 
ciada  por  el  Juzgado  senteuciador,  sin  que  contra  su  apre- 
ciacion  se  haya  preseiitado  relaci6n  de  errores,  s(^in  se 
halla  preceptuado,  ni  alegado  (lue  con  ella  se  haya  cometido 
verdadero  error  de  dercx-ho,  esta  Corte  halla  arreglado  k 
derecho  dicho  fallo. 
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Y  per  los  fundamentos  expuestos,  eonfirmamos  las  sen- 
tencias  apeladas  de  6  y  21  de  Marzo  de  1906  sin  especial 
condena  de  costas  en  esta  instancia.     Asi  se  ordena. 

Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson,  Willard,  j  Traevy,  MM., 
estin  conformes. 

Se  confirman  la^  sentencias. 


[No.  4139.     Febrero  18,  1908.] 

Los  EsTADOs  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Juan 
San  Luis,  acusado  y  apelante. 

Matrimonio  Ileoal. — El  que  contrae  un  sejjfundo  matrimonio  en  vida.de 
su  primera  esposa,  excepto  en  el  caso  de  que  #8ta  se  halle  ausente  por 
un  perlodo  de  siete  aflos  consecutivos,  ignorftndose  de  buena  fe  su  para- 
dero  y  sin  que  pueda  4ste  averiguarse  con  la  debida  diligencia,  es  reo 
del  delito  de  matrimonio  ilegal,  segtin  se  define  en  la  seccifin  3  de  la 
Orden  General  No.  68,  conocida  actualmente  por  la  Ley  del  Matrimonio. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Manila. 

Los  liechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Cort^. 

D.  Felipe  Bnencamino,  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr,  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Mapa,  M.: 

El  acusado  contrajo  iiiatrimonio  en  1891  6  1892  con 
Justina  Aviner  Santos.  Viviendo  aiin  ^sta  volvi6  d  con- 
traer  matrimonio  con  Maria  Bundoc  en  Enero  de  1907. 
Estos  hechos  estiin  plenamente  probados  en  la  causa,  y 
declarado  culpable  el  acusado  del  delito  de  matrimonio 
il^al,  fu^  condenado  p«r  el  Juzgado  (i  la  pena  de  nueve 
anos  y  un  dia  de  prision  (*on  trabajos  forzosos  y  en  las 
costas  del  juicio. 

La  tinica  exculpaci6n  que  el  acusado  alega  es  (jue  su 
primera  esposa  estuvo  aust^nte  durante  m^s  de  siete  afios 
consecutivos  sin  saberse  su  paradero,  y  que  por  este  motivo 
pudo  61  contraer  legitimamente  el  segundo  matrimonio, 
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con  arreglo  4  lo  dispuesto  en.el  tiltimo  pdrrafo  de  la  sec- 
ci6n  3.*  de  la  Orden  General,  No.  68. 

El  texto  de  esta  secci6n  es  como  sigue: 

"El  matrimonio  posteriormente  contraido  por  cualquier 
persona  en  vida  de  su  primer  c6nyuge,  con  cualquier  otra 
persona  que  no  sea  el  referido  primer  conyuge,  es  il^al  y 
nulo  desde  su  celebracion,  k  no  ser  que : 

"1.  El  primer  matrimonio  haya  sido  anulado  6  disuelto. 

"2.  El  primer  conyuge  haya  estado  ausente  durante  siete 
anos  consecutivos  al  tiempo  del  segundo  matrimonio,  sin 
que  el  conyuge  presente  tenga  noticias  de  que  viva,  6  gene- 
ralmente  se  le  tenga  por  muerto,  y  asi  lo  crea  el  conyuge 
presente  al  tiempo  de  la  celebraci6n  del  segundo  matri- 
monio; en  ambos  casos  el  matrimonio  asi  contraido  es 
v^lido  hasta  que  su  nulidad  sea  declarada  por  tribunal 
competente." 

Kesulta  de  las  pruebas  que  el  acusado  se  caso  con  su 
primera  esposa  en  el  pueblo  de  Navotas  y  vivi6  con  ella  en 
el  mismo  pueblo  por  espacio  de  algunos  aiios.  Perseguido 
por  la  Guardia  Civil  por  motivos  pollticos,  probablemente 
en  1896  6  1897,  pues  no  consta  exactamente  el  ano,  se 
ausent6  de  dicho  pueblo  para  sustraerse  d  aquella  perse- 
cuci6n  no  volvieudo  k  aparecer  por  alii  hasta  la  fecha  de 
su  procesamiento.  Su  esposa  continu6  residiendo  en  Na- 
votas, si  bien  anduvo  buscando  al  acusado  algiin  tiempo 
por  provincias  sin  conseguir  empero  ninguna  noticia  sobre 
su  paradero.  Consta  afirmativamente  que  en  Enero  de 
1907  en  que  contrajo  el  segundo  matrimonio  eU  acusado, 
continuaba  aquella  viviendo  en  el  referido  pueblo  de  Na- 
votas. 

Seg6n  esto,  es  inexacto  que  la  primera  esposa  del  acusado 
haya  estado  ausente  durante  siete  ailos  consecutivos,  como 
se  afirma  por  la  defensa ;  quien  lo  estuvo  realmente  f u6  el 
acusado,  que  no  volvio  al  pueblo  de  su  residencia  desde 
1896  6  97.  Su  esposa  permaneci6  alii  donde  61  la  dej6,  k 
excepcion  del  tiempo  que  dedico  k  la  busca  del  mismo.  A 
los  efectos  de  la  Orden  General  No.  68  seria  aqui  en  todo 
caso  el  acusado  el  conyuge  ausente  y  su  esposa  el  conyuge 
presente,     "Ausente,"  en  el  sentido  de  dicha  disposicion 
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legal,  es  aquel  cuyo  paradero  y  existencia  se  ignoran,  pues 
en  esto  es  precisamente  en  lo  que  se  funda  la  presunei6n 
de  muerte  que  establece  en  cases  de  ausencia,  y  el  paradero 
de  aqu611a  era  bien  conocido  para  el  acusado,  por  ser  el 
mismo  en  que  la  dej6  al  ausentarse  haee  once  aSos  de  su 
lado.  AUi  estaba  ella  cabalmente  al  contraer  el  acusado 
el  segundo  matrimonio.  Siendo  asi,  falta  en  el  presente 
caso  la  condici6n  esencial  de  la  mencionada  disposici6n,  la 
cual  consiste  en  la  "ausencia"  del  consorte  cuya  muerte, 
por  ignorarse  su  existencia  y  paradero  durante  siete  ailos 
consecutivos,  se  presume  6  se  da  por  supuesta  con  arreglo 
4  la  ley. 

Despr^ndese  al  propio  tiempo  de  lo  dicho  que  le  hubiera 
sido  sumamente  fdcil  al  acusado  adquirir  noticias  de  su 
primera  esposa  si  lo  liubiese  querido.  Para  ello  no  hubiera 
tenido  que  liacer  mds  que  buscarla  en  el  mismo  pueblo  de 
Navotas  donde  la  habia  dejado,  cuyo  pueblo  se  lialla  por 
cierto  d  bien  corta  distancia  de  Manila  donde  61  vivia  y 
se  caso  por  segunda  vez.  En  tales  circunstancias  no  puede 
alegar  de  buena  fe  que  no  tuvo  noticia  del  paradero  de 
su  dicha  primera  esposa  durante  siete  aiios  consecutivos, 
como  lo  insintia  en  su  alegato. 

Y  no  habi^ndose  presentado  tampoco  por  el  acusado 
uinguna  prueba  de  que  generalmente  se  la  tenia  por  muerta 
A  su  primera  esposa,  y  de  que  61  asi  lo  creia  al  tiempo  de 
contraer  el  segundo  matrimonio,  resulta  que  no  puede 
invocar  titilmente  d  su  favor  la  disposici6n  legal  de  que 
se  ha  hecho  m^rito  arriba,  bajo  cualquier  aspecto  que  se 
considere  la  cuestion. 

Puede  afiadirse  k  lo  dicho  que  el  acusado  manifesto  al 
ministro  que  solemniz6  su  segundo  matrimonio  que  era 
soltero,  segtin  lo  asevera  uno  de  los  testigos  presenciales 
de  la  ceremonia,  lo  cual  pone  una  vez  mds  de  relieve  la 
mala  fe  de  su  proceder  al  contraer  dicho  segundo  matri- 
monio. 

Se  confirma  la  sentencia  apelada,  entendi6ndose  la  pri- 
si6n  impuesta  al  acusado  sin  trabajos  forzosos,  por  no  pres- 
cribirlos  el  C6digo  Penal  para  los  condenados  4  prisi6n, 
a6n  siendo  6sta  mayor,  que  es  la  sefialada  por  el  articulo 
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471  de  dieho  Codigo  aplicable  h  este  easo.  Y  se  imponen 
las  costas  de  esta  instancia  d  diclio  acusado.  Asi  se  or- 
dena. 

Arellano,  PrcH,,  Torres,  Johnson^  Carson,  Willard,  y 
Traeef/y  MM,,  estdn  eonformes. 

8e  confirma  la  senteneia;  se  eondena  al  a<^usado. 


[No.  4195.     Febrero  18,  1908.] 

The  ATL.VNTIC,  Gulf  and  Pacific  Company,  demandante 
y  apelante,  eontra  El  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas, 
demandado  y  apelado. 

1.  Obras  del  Puerto;  Causa  del  Accidente.— Ciiando  destruldas  las  obras 

de  ensanche  de  un  puertx)  por  la  presi6n  externa  producida  por  uii 
bagiiio  contra  un  front6n  {bulkhead)  debilitado  ya  por  el  escape  del 
relleno  de  cieno  que  lo  sostenfa  por  la  parte  interior,  ft  eonsecuencia 
de  la  exeesiva  presidn,  el  contratista  se  hubiese  comprometido  ft  res- 
ponder  de  todos  lo8  dafios  provenientes  de  la  presiGn  exterior,  al  paso 
que  el  (Tol)iemo  habfa  de  reparar  por  su  cuenta  todos  los  deaperfectos 
ocasionados  por  la  presiOn  del  cieno  del  terrapl^n,  Se  declara:  Que 
el  baguio,  en  cuanto  ft  los  dailos  de  que  debfa  rosponder  el  contratista, 
deberft  considerarse  como  causa  independiente  interpuesta  entre  el 
accidente  y  el  escape  del  cieno  como  causa  inicial  y  prfixima  de  aqu^l. 

2.  Interpretaci6n  de  Contratos. — Los  contratos  dudosos   deberftn  inter- 

pretarse  con  relaci6n  ft  los  aetos  de  las  partes  (art.  1282  del  C6d.  Civ.), 
y  con  este  fin  podrftn  tenerse  en  cuenta  los  t^rminos  de  cualquier  con- 
venio  suplementario  entre  aqu^llas. 

APELACIOX  eontra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
niera  Instancia  de  Manila. 

Los  h(*elios  aparecen  relaeionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

t<res.  HartigaUy  Rohde  y  Gutierrez,  en  representaeion 
de  la  apelante. 

El  Fiseal  General,  8r.  Araneta,  en  representaeion  del 
Gobierno. 

Tracey,  M,: 

TnUase  de  la  apelaeion  interpuesta  por  la  compafiia  de- 
mandante eontra  una  senteneia  deflnitiva,  reeaida  en  favor 
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del  demandado  en  el  iJcmurrer  opuesto  per  6ste  k  la  de- 
manda  en  la  que  se  reelaman  ¥79,564.58  en  concepto  de 
danos  causados  k  las  obras  del  ensanehe  de  La  Luneta  de 
la  ciudad  de  Manila  per  el  baguio  del  18  de  Mayo  de  1906. 

En  24  de  Julio  de  1905  la  compailia  demandante  celebro 
un  contrato  con  un  representante  del  Gobieruo  de  las  Islas 
Filipinas,  aqui  demandado,  referente  k  las  obras  del  en- 
sanclie  de  La  Luneta,  eousistentes  ^stas  en  la  con8trucei6n 
de  un  front6n  (bulkhead)  de  piedra  y  madera,  el  dragado 
y  terrapl6n  del  espacio  comprendido  detrfis  del  front6n 
con  400,000  vai-as  [yardas]  ctibicas,  cuando  m&s,  del  mate- 
rial extraido  del  dragado,  la  construcci6n  de  un  cimiento 
de  cascajo  (riprap  foundation)  para  el  ensanche  del  rom- 
peolas  y  otro  de  hormig6n  para  una  farola. 

En  las  especiflcaciones  del  contrato  se  establec^ia  que : 

'^4.  El  front6n  (estacada)  de  madera  estarii  reforzado  con 
un  revestimiento  de  cascajo  (riprap)  por  la  parte  exterior 
el  cual  serA  depositado  en  tal  forma  y  tiempo  de  suerte 
que  no  liaya  lugar  k  un  derrumbamiento  de  la  obra  prove- 
niente  de  la  presion  del  cieuo  del  terrapl^n. 

'"5.  El  rontrafista  sera  rcsponsahlc  dc  todos  los  danos 
que  sufran  tanto  el  fronton  eomo  el  rerestimiento  por  la 
a/'eidn  de  las  ola^s  6  por  la  presion  del  rerestimiento  eontra 
la  estruetura  de  madera;  pero  si  se  oeasionare  aUjiln  des- 
perfeeto  eon  motiro  de  la  presion  del  cieno  del  terraplen, 
las  reparaxnones  de  la  obra  scran  costeadas  por  el  Gobierno 
a  los  precios  espeeifieados  en  el  eontrato,  siempre  que  se 
haya  cumplido  absolutamente  eon  las  eondieiones  del 
mis  mo. 

"12.  *  *  *  Toda  p^rdida  del  material  dragado,  de- 
positado en  el  terrapl^n,  k  menos  que  se  deba  k  algun 
derrumbamiento  del  fronton,  producido  por  la  presion  del 
cieno  como  qu(Hia  diclio  en  el  articulo  5,  serA  medida  cuida- 
dosamente,  segtin  lo  permitan  las  eondieiones,  deduci^n- 
dose  las  cantidades  computadas  al  hacerse  el  pago  defi- 
nitivo." 

En  la  demanda  se  alega : 

"Que  en  el  referido  dia  1.®  de  Mayo  de  1906,  y  mientras 
las  citadas  mejoras  se  hallaban  en  la  situaci6n  requerida 
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per  dicho  contrato,  piano  y  pliego  de  condiciones,  una  por- 
ci6n  de  unos  200  pies  de  largo  de  dicha  estacada  y  revesti- 
miento  se  disloc6  por  la  presion  del  terrapl^n  interior  y 
fu6  removida  k  una  distancia  de  cerca  de  20  pies  hacia  el 
interior  de  las  aguas  de  la  Bahfa  de  Manila,  y  por  la  bre- 
clia  asi  causada  volvio  k  caer  en  la  Bahia  una  gran  can- 
tidad  del  terrapl^n  que  habia  sido  puesto  detrds  de  la 
mencionada  estacada ;  que  despu6s  de  la  rotura  en  la  esta- 
cada y  revestimieuto  ocurrida  el  1.°  de  Mayo  de  1906,  la 
demandante  procedi6  d  la  reparaci6n  de  dicha  estacada  y 
revestimiento  tan  rdpidamente  como  lo  fu6  permitida  su 
ejecucion  por  el  oficial  encargado,  representante  del  de- 
inandado  y  con  cumplimiento  estricto  6  inmediato  de  las 
6rdenes  recibidas  del  referido  oficial  encargado  para 
aquel  fin ;  que  posteriormente  en  el  dia  18  de  Mayo  de  1906, 
y  antes  de  que  la  brecha  ocasionada  en  dicha  estacada  y 
revestimiento,  de  la  cual  queda  hecha  mencion,  se  habfa 
6  hubiera  podido  ser  reparada,  un  baguio  fuerte  desfog6 
en  la  Bahia  de  Manila;  que  la  citada  estacada  y  revesti- 
miento, estando  sin  el  apoyo  del  terrapl^n  interior,  que  se 
habia  escapado  por  la  referida  abertura,  fueron  daflados 
en  gran  manera  y  destruidos  completamente  en  una  dis- 
tancia de  cerca  de  1,800  pies  por  la  acci6n  del  viento  y 
oleaje  que  desde  fuera  azotaba  el  revestimiento  y  la  presi6n 
de  6ste  d  su  vez  sobre  la  estacada,  estando  ambos,  debido 
al  escape  del  terrapl^n  ya  mencionado,  sin  ningtin  apoyo 
en  el  interior;  que  durante  y  despu^s  de  la  destrucci6n  de 
la  estacada  y  revestimiento,  originada  en  la  forma  arriba 
descrita,  una  gran  cantidad  adicional  del  terrapl^n  interior 
volvio  ^x  caer  en  la  Bahia  de  Manila. 

*'La  demandante  alega  adem^s  el  hecho  de  que  si  no  se 
hubiera  abierto  la  brecha  en  la  estacada  y  revestimiento 
del  dia  1."*  de  Mayo  de  1906,  debido,  como  queda  referido, 
k  la  presion  del  terrapl^n  interior,  entonces  no  hubieran 
sufrido  daiio  alguno  las  referidas  mejoras,  estacada,  reves- 
timiento 6  terrapl^n  por  el  baguio  de  los  dias  18  y  19  de 
Mayo  de  1906,  puesto  que  dicha  estacada  y  ;*evestimiento, 
estando  en  las  condiciones  provistas  en  el  mencionado  con- 
trato, piano  y  pliego  de  condiciones,  con  el  terrapl^n  inte- 
rior siempre  d  nivel  del  revestimiento  exterior  y  hallandose 
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ambos  d  una  altura  de  cuatro  pies  sobre  el  nivel  medio  de 
bajainar,  hubieran  sido  lo  suficientemente  fuertes  para  re- 
sistir  la  fuerza  del  viento  y  oleaje." 

En  este  demurrer  debemos  aeeptar  esas  alegaciones  eomo 
hechos  probados  excepto  en  cuanto  son  expresi6n  del  con- 
tenido  6  efecto  del  eontrato  primitivo  y  especificaciones 
anexas  k  la  deinanda.  Estos  documentos  por  si,  desde 
luego,  no  son  mds  que  prueba  de  su  contenido. 

En  24  de  Mayo  de  1906  se  celebr6  un  eontrato  adieional 
entre  las  mismas  partes,  consigndndose  en  61  los  paetos 
y  condiciones  del  primer  eontrato,  y,  ademds,  las  siguientes 
cldusulas : 

"Por  cuanto  en  el  dfa  1.°  de  Mayo  de  1906  se  rompi6  el 
front6n  (bulkhead)  y  revestimiento  d  consecuencia  de  la 
presi6n  del  cieno  del  terrapl^n  de  suerte  que  las  repara- 
ciones  que  sean  necesarias  deben  costearse  por  el  Gobierno, 
segun  el  pdrrafo  S.*'  de  dichas  especificaciones,  y 

"Por  cuanto  se  ha  resuelto  que  las  reparaciones  de  la 
obra  deben  hacerse,  no  mediante  la  construcci6n  de  un 
nuevo  parapeto  de  madera  y  sustituci6n  del  revestimiento 
de  piedra,  segtin  se  estipul6  en  el  eontrato,  sino  que  se 
ha  creido  mds  ventajoso  y  necesario  modificar  el  proyecto 
de  suerte  que  las  reparaciones  se  hagan  cubriendo  aquella 
parte  derrumbada  con  piedra  y  tapando  los  intersticios 
de  las  piedras  con  barro,  tierra,  grava  6  piedra  triturada, 
de  suerte  que  el  agua  que  entre  en  el  terrapl6n  por  la 
bomba  no  pueda  salir  6  escaparse  por  esos  intersticios, 
levantando  ademds  encima  de  la  muralla  asi  construfda  un 
parapeto  provisional  de  madera^  y  que  este  cambio  en  la 
naturaleza  de  las  reparaciones  que  han  de  hacerse,  no  au- 
mentarfa  ni  disminuiria  el  costo  de  la  obra,  y 

"Por  cuanto  se  ha  comprobado  que  para  llenar  el  espacio 
causado  por  derrumbamiento  del  antiguo  fronton,  se  ne- 
cesitarian  aproximadamente  3,000  toneladas  de  piedra  mds 
Q  menos,  1,500  toneladas  de  barro,  tierra  y  grava  6  piedra 
triturada  mds  6  menos,  y  200  pies  lineales  mds  6  menos 
de  parapeto  provisional  de  madera." 

Luego  dice : 

"Que  las  reparaciones  antedichas  que  debe  hacer  el  Go- 
bierno de  las  Islas  Filipinas,  segtin  el  pdrrafo  5."*  de  dichas 
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especificaeiones,  se  haran  per  la  Atlantic,  Gulf  &  Pacific 
Co.  en  la  forma  antes  indieada  y  no  la  que  determina 
el  pdrrafo  5°  de  dichas  especificaciones,  y  que  los  gastos 
que  se  ocasionen  ser^n  sufragados  por  el  Gobierno  de  las 
Islas  Filipinas  por  el  costo  neto  y  razonable  de  las  obras, 
mas  un  quince  por  ciento." 

En  26  de  Mayo  de  1906  el  ingeniero  del  Gobierno  dirigio 
la  siguiente  comunicaci6n  {\  la  compaiiia  demandante : 

"Mayo  26  de  1906. 
"The  Atlantic  Gulf  &  Pacific  Co.,  Manila^  P.  I, 

"Sbnores  :  En  25  de  Mayo  de  1906  se  envio  al  Comisio- 
nado  Forbes  el  siguiente  telegi^ama: 

"  *FoRBES,  Bagnio, 

"  Tor  la  mayor  parte  de  los  daiios  causados  por  el 
baguio  hago  fesponsables  {\  los  eontratistas ;  ellos  dicen 
que  el  Gobierno  es  responsable  de  todo  por  haber  dilatado 
reparaciou  primera  rotura,  pero  desean  hacer  reparaciones 
en  la  forma  autorizada  en  cuanto  al  primer  derrumbe  de- 
jando  cuestiT)n  responsabilidad  para  det<*rminarla  m^s 
tarde.  Las  reparaciones  deben  hacerse  en  seguida,  pero  en 
vista  requisito  .contrato  que  no  se  haga  pago  alguno  k 
menos  que  se  apruebe  convenio  antes  de  contraerse  obliga- 
cion,  no  veo  como  eontratistas  puedan  seguir  adelante  con 
la  obra  antes  de  que  se  fije  su  responsabilidad.  iQu6  desea 
que  se  haga? 


"Al  telegrama  que  antecede  se  ha  recibido  la  siguiente 
contestacion : 

"  ^Baguio,  2J  de  Mayo  de  1906. 
"  TiSK,  Ohra.H  de  Puerto^  Manila. 

"  *Gobernador  General  y  yo  aprobamos  se  autorice  eon- 
tratistas hacer  iumediatamente  reparaciones  en  la  forma 
indieada,  en  la  inteligencia  de  que  quedan  &  salvo  todos 
los  derechos  respecto  (i  la  adjudicacion  de  responsabilidad. 

"  Torres.' 
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'^De  conformidad  con  lo  que  antecede,  queda  Vd.  auto- 
rizado  para  proceder  d  reparar  la  rotura  eausada  al  fron- 
ton del  ensanche  de  La  Luneta  en  la  forma  indicada  en  el 
contrato  adicional  celebrado  entre  ustedes  y  el  Gobierno 
Insular  en  24  de  Mayo  de  1906." 

Habi^ndose  eonvenido  en  que  el  Gobierno  habfa  de  pagar 
los  desperfeetos  sufridos  por  el  rompeolas  en  1.**  de  Mayo, 
la  cuestion  que  se  nos  presenta  es  la  de  qui^n  ha  de  sufrir 
las  consecuencias  del  baguio  del  18  y  19  de  Mayo.  Por 
lo  general,  en  defeeto  de  pacto  expreso,  el  eontratista  es 
el  que  debe  sufrir  la  p^rdida  en  el  caso  de  destruirse  la 
obra  antes  de  su  terminacion,  aunque  obcnleoiera  (i  caso  for- 
tuito,  y  la  regla  en  esta  jurisdicci6n  la  encontramos  ex- 
presada  en  el  artfculo  1589  del  C6digo  Civil,  como  sigue: 

"Si  el  que  contrat6  la  obra  se  obligo  &  poner  el  material, 
debe  sufrir  la  p^rdida  en  el  caso  de  destruirse  la  obra  antes 
de  ser  entregada,  salvo  si  hubiese  habido  morosidad  en 
recibirla." 

En  el  presente  caso,  sin  embargo,  las  partes  no  ban  que- 
rido  que  su  responsabilidad  se  rija  por  los  principios  gene- 
rales  del  derecho,  sino  que  han  establecido  su  propia  regla 
dividiendo  la  responsabilidad,  de  suerte  que  mientras  que 
el  eontratista  debia  responder  de  todos  los  daiios  ocasiona- 
dos  por  el  erabate  de  las  olas  contra  el  parapeto  y  el  reves- 
timiento  de  roca,  el  Gobierno  en  cambio  se  comprometia 
a  reparar  los  desperfeetos  causados  por  la  presion  del  terra- 
pl^n.  Si  no  tuvi^semos  m^is  que  interpretar  esta  ultima 
obligacion  de  parte  del  Gobierno,  separada  de  su  contexto, 
tendriamos  (lue  averiguar  simpletemente  que  era  lo  que 
debla  considerarse  como  la  verdadera  causa  del  derrumba- 
miento  del  front6n,  que  en  asuntos  americanos  se  denomina 
la  causa  proxima,  no  implicando,  sin  embargo,  como  pu- 
diera  inferirse  de  la  misma  palabra,  la  m^is  pr6xima  en 
cuanto  ti  tiempo  6  relaciou,  sino  m^is  bien  la  causa  eflcieute, 
que  puede  ser  la  mAs  remota  de  una  serie  de  causas.  Debe 
ser  la  que  pone  (i  las  dem.^s  en  movimiento  y  ha  de  distin- 
guirse  de  una  condicion  meramente  preexistente  sobre  la 
cual  obra  la  causa  eficiente,  y  debe  haber  sido  adecuada  li 
producir  el  daiio  resultante  sin   la   iuterrencion   dc   una 
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causa  independientc,  (Insurance  Co.  vs.  Boon,  95  U.  S., 
117,  130  J  13^;  Scheffer  vs.  Railroad  Co.,  105  U.  S.,  249; 
St.  Louis  I.  M.  &  S.  R.  Co.  vs.  Commercial  Ins.  Co.,  139 
U.  S.,  223,  237;  Washington  &  G.  Railway  Co.  vs.  Hiekey, 
166  U,  S.,  521;  The  G.  R.  Booth,  171  U.  S.,  450.) 

Es  de  notar  en  estos  casos,  asf  como  en  toda  esta  deci- 
sion, que  las  palabras  cause  (causa)  y  condition  (condi- 
cion)  se  usan  mds  bien  en  su  acepcion  inglesa  que  en  la 
adoptada  por  el  Codigo  Civil  Espaiiol. 

Evidentemente  en  el  presente  asunto,  tal  causa  pr6xima 
del  aecidente  fu6,  6  el  baguio  del  18  de  Mayo,  6  la  presion 
del  terra  pi  ^n  que  causo  los  priraeros  desperfectos  del  l.*" 
de  Mayo.  Considerando  la  obligacion  contraida  por  el 
Gobierno  solamente  y  prescindiendo  de  la*  del  contratista, 
el  baguio  no  podria  considerarse  como  una  causa  indepen- 
dientc, por  la  razon  de  que  estaba  dentro  del  alcance  del 
mismo  contrato,  uno  de  cuyos  objetos  generales  princi- 
pales,  en  la  clausula  de  que  se  trata,  era  prevenir  las  con- 
secuencias  de  tales  event^s.  Ni  por  auAloga  razon  la  falta 
de  la  resistencia  del  cieno  del  terrapl^n  podrfa  considerarse 
como  una  mera  condici6n  independiente,  sino  mfts  bien 
como  una  causa  conexa,  pues  fu6  un  efecto  inmediato  de  la 
presi6n  excesiva  de  adentro  para  afuera,  por  culpa  de  una 
de  las  partes,  para  lo  cual  el  contrato  provee  expresamente 
un  remedio.  Esto,  de  consiguiente,  nos  deberia  llevar  ^i 
la  conclusi6n  de  que  la  causa  proxima  del  daiio  no  fu6  el 
baguio,  una  de  las  contingencias  previstas  en  el  contrato, 
sino  mtis  bien  la  excesiva  presi6n  del  terrapl^n  que  caus6 
el  escape  del  material  depositado  y  la  debilidad  del  fronton 
que  hizo  posible  la  destruccion  por  el  baguio.  Pero  cuando 
nos  ponemos  k  considerar  el  efecto  de  la  contraobligaci6n 
de  la  compailfa  vemos  cambiados  los  t^rminos  de  la  obli- 
gacion y  la  relacion  de  las  partes.  Entre  esta  causa  prima- 
ria  y  su  ultimo  efecto  han  querido  interponer  una  causa 
independiente.  Las  tormentas,  los  baguios  y  la  presion 
exterior  de  las  olas  no  son  contingencias  previstas  d  las 
cuales  pudieran  atribuirse  otros  agentes  como  causas,  sino 
que  constituyen  de  por  si  causas  independientes  de  cual- 
quier  daiio  que  pudiera  resultar,  de  cuyas  consecuencias 
el  contratista  se  obliga  expresamente  (\  responder.     Pues 


ATLANTIC,  GULF  CO.  COXTRA  GOBIERNO  INSULAR.   175 

tal  es  la  consecuencia  necesaria  de  las  palabras  "el  contra- 
tista  ser^  responsable  de  todos  los  desperfectos  que  sufran 
tan  to  el  front6n  como  el  revestiiniento  por  la  aeci6n  de 
las  olas  6  por  la  presion  del  revestimiento  contra  el  para- 
peto  de  madera.''  Keconocen  la  presion  exterior  como  un 
factor  independiente  de  cualquier  desperfecto  que  pudiera 
causar.  En  otros  t^rminos,  los  desperfectos  causados  al 
rompeolas,  k  consecuencia  del  baguio,  podrfa  decirse  que 
tenian  por  causa  pr6xima  la  anterior  presion  excesiva  del 
terrapl^n,  que  produjo  los  dailos  consiguientes  al  desper- 
fecto del  primero  de  Mayo,  si  el  contratista  no  se  hubiese 
comprometido  d  responder  de  todos  los  daiXos  provenientes 
de  la  presion  exterior,  convirtiendo  esta  presion  externa, 
en  virtud  de  tal  estipulaci6n,  en  una  causa  aislada  6  inde- 
pendiente pues  era  evidenteinente  como  una  causa  inter- 
puesta  de  que  se  oblig6  k  responder.  Es  claro  que  si  no 
hubiese  habido  presi6n  causada  por  el  baguio  no  hubiera 
resultado  desperfecto  alguno  por  falta  de  resistencia  del 
€ieno  del  terrapl^n  que  se  habia  escapado.  El  desperfecto 
fu6  directamente  causado  por  la  accion  de  las  olas  y  la 
presion  exterior  del  baguio.  El  contratista  se  oblig6  ex- 
presamente  k  responder  de  todos  los  daiios  de  este  origen 
J  el  efecto  de  esta  clausula  de  la  estipulacidn,  aunque 
convierte  en  una  condici6n  preexistente  la  que  sin  ella 
hubiera  sido  una  causa  conexa,  es  el  ccmvertir  en  una  causa 
independiente,  de  cuyas  consecuencias  es  responsable  el 
contratista,  la  que  de  otro  modo  hubiese  sido  un  accidente 
dehtro  del  alcance  del  contrato. 

En  apoyo  de  este  criterio  debe  tenerse  en  cuenta  que  la 
responsabilidad  del  Gobierno  estd  restringida  por  dos  li- 
mitaciones  importantes:  primera,  no  se  extiende  k  toda 
clase  de  dauos,  sino  solo  k  las  reparaciones  de  algun  des- 
perfecto que  sufra  el  fronton;  y  segunda,  k  tal  desper- 
fecto unicamente  cuando  provenga  de  la  presi6n  del  terra- 
pl6n,  y  no  de  la  falta  de  tal  presion.  Esto  nos  sugiere 
que  lo  que  las  partes  tenian  en  la  mente  no  era  la  conse- 
cuencia remota  del  mal  estado  de  la  obra,  sino  m&s  bien 
la  inmediata  reparaci6n  de  cualquier  desperfecto  que  pu- 
diera ocurrir,  considerando  asl  aisladamente  cada  desper- 
fecto en  particular  y  su  causa  inmediata. 
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Las  reglas  de  interpretaciou  de  los  coutratos  se  encuen- 
tran  en  el  Capftulo  IV  del  Titulo  II  del  Libro  IV  del 
Codigo  f'ivil  Espaiiol,  en  euyo  artfeulo  1282  el  principio 
elemental  de  que  los  eontratos  lian  de  interpretarse  segiin 
la  inteneion  qne  revelen  los  actos  de  las  partes,  no  estA 
impuesto  expresamente  eonio  regla  primordial  de  inter- 
pretaoion  en  los  siguientes  t^rminos : 

''Para  juzgar  la  inteneion  de  los  contratantes,  debera 
atenderse  prineipahncnte  a  los  a(*tos  de  6stos,  coetAneos 
y  posteriores  al  contrato." 

No  necesitamos  ret*urrir  (i  conjeturas  aeerea  de  cuAles 
pudieran  haber  sido  sus  actos  en  este  easo,  puesto  (|ue  los 
encontramos  expresados  en  el  eontrato  adicional  de  24 
de  Mayo.  En  aquella  feelia  haeia  tres  semanas  que  se 
habia  eausado  el  primer  desperfei-to  y  habiantranscurrido 
cinco  dias  desde  que  se  advirtio  el  daiio  causado  por  el 
bagnio;  no  obstante,  en  este  eontrato,  en  que  se  eonsigna 
lo  ocurrido  en  1.**  de  Mayo  y  en  el  que  se  trat6  al  pare(*er 
de  proveer  en  absoluto  d  sus  eonse(*uencias,  se  dice  que, 
para  cubrir  la  brecha  producida  por  el  derrumbamiento 
del  fronton,  se  nect^itarlan  aproxinuidamente  tn^  mil 
toneladas  de  piedra,  mil  quinlentas  de  baiTo,  6  material 
an^logo,  y  doscientos  pies  lineales  de  madera,  que  respon- 
dian  evidentemente  51  las  ntHt^idades  inmediatas  del  des- 
perfiH'to  del  l.""  de  Mayo,  mientras  que  las  reparaciones  del 
causado  por  el  baguio,  segun  se  expn^a  en  la  demanda,  re- 
([uerian  quince  mil  tcmeladas  de  piedra,  ciento  diez  y  seis 
mil  toneladas  cubicas  de  cieno  y  otras  cosas  niAs.  Si  en 
24  de  ilayo  hubiera  sido  la  inteneion  de  las  partes,  que  las 
reparaciones  del  segundo  desperfecto  habian  de  conside- 
rarse  como  parte  de  los  dailos  ocasionados  por  el  primero, 
;.es  posible  que  hubiesen  omitido  de  sus  Ciilculos  las  canti- 
dades  niAs  considerables,  prescindiendo  de  ellas  al  especi- 
ficar  los  resultados  de  menor  importancia  del  primer  ac- 
cidente?  Si  entonces  hubieran  interpretado  su  eontrato 
en  el  sentido  de  que  impouia  al  Gobierno  la  responsabilidad 
de  los  desperfectos  del  18  y  19  <le  Mayo,  es  de  presumir 
que  asi  lo  hubieran  expresado,  6  al  menos  que  hubieran 
(lejado  la  cuestion  para  arr(»glarla  mtis  tarde.     Tan  solo 
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despu^s  de  la  celebraeion  de  este  convenio  fu6  cuando  se 
pretendi6  que  el  Gobiemo  era  responsable  del  efeeto  del 
baguio.  De  la  eomunicaci6n  del  ingeniero  resulta  evi- 
dente  que  tal  pretension  fu6  rechazada  tan  pronto  como 
se  hubo  formulado,  y  que  para  acelerar  el  trabajo  y  evitar 
ulteriores  daiios  se  reservo  para  despu^s  la  resoluei6n  de 
la  cuestion  de  responsabilidades. 

Adem^s,  habiendo  el  contrato  de  24  de  Mayo  enipezado 
k  surtir  efeeto  eon  anterioridad  d  esta  reserva  6  indepen- 
dientemente  de  ella,  deberia  atribuirsele  en  justicia  el 
efe(!to  que  evidentemente  tiene  aeerea  de  una  liquidacion 
de  los  daiios  causados  por  el  desperfecto  del  1.®  de  Mayo, 
surtiendo  el  efeeto  de  una  liquidacion  de  todas  las 
reclamaeiones  existentes  euando  fue  firmado  cineo  6  seis 
dfas  despu^s  del  baguio.  Esto  nos  releva  de  tener  que  de- 
terminar  si  la  cantidad  de  ?27,840,  eosto  de  la  reposici6n 
del  terrapl^n  detrAs  del  front6n,  comprendido  en  los  daiios 
que  reclama  la  dem^ndante,  asi  eomo  una  parte  proporeio- 
nal  de  los  =P=10,000  de  la  mano  de  obra,  pueden  considerarse 
eomo  parte  de  las  "Reparaciones  k  la  obra"  que  era  lo 
6nico  que  el  Gobierno  en  todo  easo  se  eomprometio  d 
pagar. 

Nuestra  conclusion  es,  por  tanto,  la  de  que,  interpre- 
tando  este  contrato  algo  ambiguo  con  relacion  &  los  actos 
de  las  misma*s  partes  y  dando  efei*to  d  lo  pactado  por  ellas 
en  cuanto  a  la  li(iuidaci6n  de  las  p^rdidas  causadas  por  el 
desperfei'to  del  l."*  de  Mayo,  la  demandante  se  ha  hecho 
(i  sf  niisnia  responsable  de  los  dafios  causados  por  el  ba- 
guio y  no  puede  prosperar  su  accion  en  este  litigio.  Con- 
firmamos,  por  tanto,  la  sentencia  del  Juzgado  inferior. 
Asi  se  ordena. 

Arellano^  Fres,,  Torres,  Mapa,  y  WiUard^  MM.,  estdn 
conformes. 

Johnson  y  Carson,  MM,,  disienten. 

Se  confirma  la  sentencia, 

70602 12 
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[Xo.  3793.     Febrero  19,   1908.] 

CiRiLO  Mapa,  solicitante  j  apelado,  contra  El  Gobierno 
IxsuL-VR,  opositor  y  apelante. 

Definici6x  de  "Tebrenos  AgrIcx>la8  del  Estado." — La  frase  "terrenes 
agrfcolas  del  Estado,"  definida  por  la  Ley  del  Congreso  del  l.o  de  Julio 
de  1902,  y  que  tambi^n  se  encuentra  en  varies  artlculos  de  la  Ley  de 
Terrenes  del  Estado  (Xo.  926),  significa  aquellos  terrenes  que  fueren 
adquirides  de  Espaila  y  que  no  sen  terrenos  mineros  ni  forestalos. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Tribunal  del  Re- 
gistro  de  la  Propiedad. 

Los  hei*hos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

EI  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

D.  Basilio  R.  Mapa^  en  represeutacidn  del  apelado. 

WlLLARD,  M.  : 

Este  asunto  procede  del  Tribunal  del  Registro  de  la 
Propiedad.  El  solicitante  pidi6  el  registro  de  una  par- 
cela  de  terreno  de  unas  16  hectiireas  de  extension,  situada 
en  el  barrio  de  San  Antonio  del  distrito  de  Mandurriao,  del 
municipio  de  Iloilo.  Dictose  sentencia  en  favor  del  soli- 
citante y  contra  ella  el  Gobierno  ha  interpuesto  apelaciou. 
Se  presento  una  mocion  para  nueva  vista  que  fu6  denegada 
por  el  Tribunal  inferior,  mas  como  no  se  ha  formulado 
excepcion  contra  dicha  resoluciou,  no  podemos  revisar  las 
pruebas. 

La  decision  del  Juzgado  se  basa  en  el  pilrrafo  6.'',  artfculo 
54  de  la  Ley  No.  926,  que  dice  asi  : 

"Todas  las  personas  que,  por  si  6  por  medio  de  sus  cau- 
santes,  hubiesen  estado  en  abierta,  continua,  exclusiva 
y  notoria  posesion  y  ocupacion  de  terrenos  agrfcolas  del 
Estado,  segtin  se  deflnen  en  la  refeiida  Ley  del  Congreso 
de  primero  de  Julio  de  mil  novecientos  dos,  pretendiendo 
de  buena  fe  adquirir  la  propiedad,  excepto  contra  el  Go- 
bierno durante  los  diez  aiios  inmediatamente  auteriores  (i 
la  vigencia  de  esta  Ley,  excepto  en  los  casos  en  que  hubie- 
sen estado  impedidas  por  la  guerra  6  por  fuerza  mayor, 
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tendrdn  k  su  favor  la  presunci6n  juris  et  de  jure  de  haber 
cumplido  todas  las  condiciones  necesarias  para  la  conce- 
sion  del  Gobierno  y  de  haber  recibldo  dicha  concesi6n,  y 
tendran  derecho  d  un  certifieado  de  tftulo  sobre  dichos 
terrenos  bajo  las  disposiciones  de  este  capitulo." 

La  unica  cuesti6n  planteada  en  el  Tribunal  inferior  y 
en  esta  Corte  por  el  Fiscal  General  es  la  de  si  el  terreno 
en  euesti6n  es  agricola  para  los  efectos  del  articulo  arriba 
citado.  Respecto  de  este  extreme  el  Juez  a  quo  hace  la 
siguiente  declaracion : 

"De  las  pruebas  presentadas  aparece  que  el  terreno  en 
cuestion  es  bajo  y  ha  sido  posesionado  por  los  tiltimos 
veinte  y  tantos  aiios  por  el  solicitante  y  sus  causantes 
como  propietarios  sin  interrupei6n  y  destinado  durante 
todo  ese  periodo  y  hasta  hoy  dia  k  vivero  de  peces,  nipales 
y  salinar.  Declaran  los  testigos  que  el  terreno  estA  lejos 
del  mar,  estando  la  poblaeion  de  Molo  en  medio." 

La  cuesti6n  suscitada  es  importante,  pues  la  frase 
"terrenos  agrfcolas  del  Estado,"  tal  cual  se  define  en  la 
Ley  del  Congreso  de  primero  de  Julio,  se  encuentra  no 
solamente  en  el  articulo  54  arriba  mencionado,  sino  tam- 
bi^n  en  otras  partes  de  la  Ley  No.  926,  y  parece  que  la 
misma  interpretacion  debe  darse  k  la  frase  en  cualquier 
parte  de  dicha  Ley  en  que  se  encuentre. 

La  pretensi6n  del  Fiscal  General  parece  ser  la  de  que 
ningtin  terreno  puede  Uamarse  agricola,  k  menos  que  lo 
sea  por  su  naturaleza.  Si  esta  pretensi6n  fuese  admisible, 
y  el  terreno  de  que  se  trata  no  fuera  agricola  por  su  natu- 
raleza, serfa  diffcil  concebir  como  podria  el  Gobierno  dis- 
poner  de  61  6  qu6  podria  hacer  con  el  si  se  fallara  que 
dicho  terreno  era  de  su  propiedad.  No  podria  permitir 
que  el  terreno  fuese  solicitado  como  homoitead,  puesto  que 
el  Capitulo  I  de  la  Ley  No.  926  permite  la  adquisicion  de 
homesteads  solamente  en  "terrenos  agricolas  del  Estado" 
en  las  Islas  Filipinas,  como  se  define  en  la  Ley  del  Con- 
greso de  primero  de  Julio  de  mil  novecientos  dos.  No 
podria  venderlo  conforme  k  lo  dispuesto  en  el  Capitulo  II 
de  la  No.  926,  pues  el  articulo  10  solamente  autoriza  la 
venta  de  "terreno  agricola  del  Estado  en  las  Islas  Fili- 
pinas, que  no  sea  mineral  ni  reservado,  como  se  define  en 
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la  Ley  del  Congreso  de  primero  de  Julio  de  mil  nove- 
cientos  dos/'  No  podria  arrendarlo  segtin  las  disposieio- 
nes  del  Capftulo  III  de  dicha  Ley,  pues  el  articulo  22 
que  habla  de  arrendamientos  los  limita  d  "terrenos,  no 
mineros,  del  Estado,  como  se  definen  en  los  articulos  diez 
y  ocho  y  veinte  de  la  Ley  del  Congreso  aprobada  el  primero 
de  Julio  de  mil  novecientos  dos."  Pudiera  observarse, 
de  paso,  que  hay,  tal  vez,  algtin  error  de  imprenta  ti  otro 
error  en  esta  alusi6n  4  los  articulos  18  y  20,  porque  nin- 
guno  de  estos  hace  menei6n  de  terrenes  agricolas.  El 
Gobierno  no  podria  conceder  un  titulo  gratuito  de  propie- 
dad  de  este  terreno  6  un  natural  que  lo  ocupe  de  acuerdo 
con  las  disposiciones  del  Capitulo  IV,  pues  ^ste  se  refiere 
solamente  d  "terrenos  agricolas  del  Estado,  como  se  defi- 
nen en  la  I^y  del  Congreso  de  primero  de  Julio  de  mil 
novecientos  dos." 

En  efecto,  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  la  Ley  No.  926, 
el  Gobierno  no  podria  hacer  nada  con  este  terreno  niks  que 
establecer  en  ^1  un  pueblo  de  conformidad  con  el  Capitulo 
V,  pues  el  articulo  36,  referente  k  esta  materia,  no  dice 
nada  en  cuanto  k  terrenos  agricolas. 

La  cuesti6n  ante  Nos  no  es  la  de  que  son  terrenos  agri- 
colas, sino  Qukl  ha  sido  la  definicion  dada  k  esta  frase  por 
la  Ley  del  Congreso.  Un  examen  de  dicha  Ley  demostrard 
que  los  tinicos  articulos  de  la  misma,  en  que  se  encuentra 
algo  que  pudiera  considerarse  como  una  definici6n  de  esta 
frase,  son  los  articulos  13  v  15.     Dichos  articulos  dicen  asi : 

"Art.  13.  De  acuerdo  con  las  disposiciones  y  restriccio- 
nes  de  esta  T^y,  el  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  clasifi- 
card  los  terrenos  pviblicos,  que  no  sean  forestales  6  mineros, 
segi'in  su  naturaleza  agricola  y  productividad,  dictando  k 
la  mayor  brevedad  los  reglamentos  k  que  han  de  sujetarse 
el  arrendamiento,  la  venta  6  cualquier  otra  disposicion  de 
dichos  terrenos.  Los  reglamentos  referidos  no  entrardn 
en  vigor  6  tendrdn  fuerza  de  ley  mieutras  no  hayan  recibido 
la  aprobacion  del  Presidente  que,  despu^s  de  aprobados, 
los  someterft  al  Congreso  al  comenzar  las  sesiones  proxi- 
mas  venideras,  y  si  el  Congreso,  al  termiuar  el  periodo  de 
las  sesiones,  no  hubiere  rechazado  6  reformado  dichos  re- 
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glamentos,  comenzariin  desde  luego  k  regir  en  las  Islas 
Filipinas:  Entcndientlose,  Que  cada  finca  que  se  inscriba 
[homestecul  entry]  no  podrd  exceder  de  diez  y  seis  hec- 
tiireas  en  extension." 

"Art.  15.  Se  autoriza  y  faculta  al  Gobierno  de  las  Islas 
Filipinas  para  que,  de  acuerdo  con  las  condiciones  que 
juzgue  procedentes,  dicte  leyes  generales  disponiendo  el 
modo  de  ceder,  vender  6  traspasar  terrenos,  que  no  sean 
forestales  ni  mineros,  situados  dentro  del  dominio  ptiblico 
de  los  Estados  Unidos  k  los  aetuales  ocupantes  6  eolonos 
y  d  otros  eiudadanos  de  las  Islas,  siempre  que  diehos  terre- 
nos  no  excedan  de  diez  y  seis  hectdreas  por  persona ;  y  para 
vender  y  traspasar  A  corporaeiones  6  asociaciones  de  per- 
sonas  terrenos  que  no  exeedan  de  mil  veinticuatro  hectd- 
reas  de  extensi6n:  Entendiendose,  Que  la  cesion  6  venta 
de  diehos  terrenos,  ya  sea  que  el  precio  de  venta  se  pague  al 
eontado  6  haya  de  pagarse  k  plazos,  se  hace  d  condiei6n 
de  que  por  el  periodo  de  cinco  aiios  la  ocupaci6n  debe  ser 
de  hecho  y  continuada,  que  se  mejorard  y  eultivard  el 
terreno,  y  que  durante  ese  tiempo  el  comprador  6  cesionario 
no  pueden  enajenar  ni  gravar  la  finca,  ni  el  titulo  de  pro- 
piedad.  Esta  restriccion  no  es  aplicable  d  la  trasmisi6n 
de  derechos  y  tftulos  por  herencia,  de  acuerdo  con  las 
leyes  que  rigen  la  particion  y  distribuci6n  de  bienes  de 
difuntos." 

Como  se  ve,  ninguno  de  diehos  articulos  nos  da  una  de- 
finici6n  expresa  de  la  frase  "terrenos  agricolas."  En 
efecto,  la  palabra  "agricola"  no  se  menciona  en  el  arti- 
culo  15. 

Parece  que  solo  hay  tres  maneras  posibles  de  resolver 
e^ta  cuesti6n.  La  primera  es  afirmar  que  no  existe  defi- 
nicion  alguna  de  la  frase  "terrenos  agricolas"  en  la  Ley 
del  Congreso;  la  segunda,  que  hay  una  definicion  de  la 
frase  en  la  Ley,  y  que  signitica  terrenos  agricolas,  por  su 
naturaleza;  y  la  tercera,  que  se  encuentra  una  definicion 
en  la  Ley  y  que  la  frase  significa  todos  lo8  terrenovS  ptiblicos 
adquiridos  de  Espaila,  excepto  los  que  son  mineros  6  fo- 
restales. El  Tribunal  inferior  adopto  este  criterio  y  de- 
clar6  que,  no  siendo  el  terreno  forestal  ni  minero,  cae 
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dentro  de  la  definici6n  de  terrenos  agricolas,  y  que  por 
tanto  le  era  aplicable  el  pdrrafo  6.*"  del  articulo  54  de  la 
Ley  No.  926. 

1.  Hay  graves  inconvenientes  en  declarar  que  no  existe 
definici6n  alguna  de  la  frase  "terrenos  agricolas''  en  la 
Ley.  La  Comisi6n  al  dietar  la  Ley  No.  926  declaro  expre- 
samente  que  tal  definicion  se  podria  hallar  en  ella.  El 
Presidente  aprobo  dicha  Ley  y  podria  decirse  que  el  Con- 
greso,  por  el  hecho  de  no  liaberla  rechazado  ni  enmendado, 
la  aprobo  t^citamente.  AdemSs,  si  se  dijera  que  no  existe 
definici6n  de  la  frase  "terreno  agricola"  en  la  Ley  del  Con- 
greso,  no  vemos  qu6  efecto  podrian  tener  las  disposiciones 
de  la  Ley  No.  926  k  que  nos  hemos  referido.  Si  la  frase 
no  estA  definida  en  la  Ley  del  Congreso  no  pueden  ser 
determinados  los  terrenos  en  los  que  pueden  coneederse 
homesteads.  Ni  se  piiede  saber  qu6  terreno  tiene  el  Go- 
bierno  derecho  k  vender  segtin  las  disposiciones  del  Ca- 
pitulo  II,  ni  qu6  terreno  puede  arrendar  de  acuerdo  con 
lo  dispuesto  en  el  Capitulo  III,  ni  los  terrenos  respecto 
A  los  euales  puede  expedir  titulo  gratuito  de  propiedad  k 
los  naturales  que  los  ocupan  de  conformidad  con  lo  que 
dispone  el  Capitulo  IV,  y  pareceria  seguirse  necesaria- 
mente,  que  ninguno  de  dichos  capitulos  podria  ponerse  en 
vigor  y  que  todo  lo  que  se  liabia  hecho  hasta  la  presente 
en  virtud  de  los  mismos  seria  nulo. 

2.  El  segundo  modo  de  resolver  la  cuestion  es  decla- 
rando  que  el  Congreso  ha  defiuido  los  terrenos  agricolas 
diciendo  que  son  aquellos  que,  como  dice  el  Fiscal  General, 
lo  son  por  su  naturaleza.  Como  hemos  dicho,  la  palabra 
"agricola"  no  se  meuciona  en  el  articulo  15.  El  articulo 
13  dice  que  el  Gobiemo  "clasificarA  los  terrenos  ptiblicos, 
que  no  sean  forestales  6  mineros,  segun  su  naturaleza 
agricola  y  productividad,  dictando  (i  la  mayor  brevedad 
los  reglamentos  k  que  han  de  sujetarse  el  arrendamiento,  la 
venta  6  cualquier  otra  disposicion  de  dichos  terrenos." 
Esto  es  lo  mismo  que  si  se  dijera  que  el  Gobierno  clasifi- 
car^  los  terrenos  piiblicos  que  no  sean  forestales  ni  mineros 
segtin  su  naturaleza  agricola  y  su  productividad ;  en  otras 
palabras  que  dasificard  todos  los  terrenos  piiblicos  adqui- 
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ridos  de  Espafia,  y  que  esta  clasificacion  deberd  hacerse 
segun  la  naturaleza  agricola  y  productividad  del  terreno. 

Uno  de  los  ineonvenientes  de  la  adopci6ii  de  este  cri- 
terio  es  que  es  tan  vago  6  indeterminado,  que  seria  muy 
dificil  aplicarlo  en  la  prdctica.  iQu6  terrenes  son  agri- 
colas  por  su  naturaleza?  El  mismo  Fiscal  General  en  su 
alegato  presentado  en  este  asunto  dice :  "La  montaSa  mds 
pedregosa  y  el  suelo  mds  pobre  son  susceptibles  de  cultivo 
mediante  la  mano  del  hombre." 

El  teiTeno  objeto  de  este  litigio,  destinado  como  estd  4 
una  pesqueria,  podria  terraplenarse  y  dedicarse  al  cultivo 
de  cualquiera  clase  de  frutos.  Los  terrenos  forestales  y 
mineros  est^n  expresamente  excluidos;  mas  seria  dificil 
afirmar  que  ninguna  otra  parceia  determinada  de  terreno 
no  fuese  agricola  por  su  naturaleza.  Tales  terrenos  se 
pueden  encontrar  dentro  de  los  limites  de  cualquier  ciudad. 
Hay  dentro  de  la  ciudad  de  Manila,  y  en  la  parte  densa- 
mente  poblada  de  la  misma,  una  granja  experimental, 
fista  es  por  su  naturaleza  agricola.  Contigua  k  La  Luneta, 
en  la  misma  ciudad,  hay  una  gran  extensi6n  de  terreno  de- 
nominado  Camp  Wallace,  destinada  k  sports.  El  terreno 
que  circunda  los  muros  de  la  ciudad  de  Manila,  situado 
entre  6stos  y  el  paseo  del  Malecon  por  el  Oeste,  La  Luneta 
por  el  Sur,  y  el  paseo  de  Bagumbayan  por  el  Sur  y  Este 
contiene  muchas  hect^reas  de  extension  y  es  de  naturaleza 
agricola.  La  Luneta  misma  podria  en  cualquier  tiempo 
destinarse  al  cultivo. 

El  inconveniente  en  adoptar  esta  interpretaci6n  por  su 
ambigtiedad  resalta  afm  m^s  si  tenemos  en  cuenta  que 
la  cuesti6n  de  si  un  terreno  es  6  no  agricola,  como  se  define 
en  la  Ley  del  Congreso,  y,  por  tanto,  si  estd  sujeto  k  ser 
solicitado  como  homestead,  k  venta  6  arrendamiento,  segtin 
lo  dispuesto  en  la  I^ey  No.  926,  seria  una  cuesti6n  que 
habrian  de  resolverla  en  definitiva  los  Tribunales,  k  menos 
que  haya  alguna  disposicion  expresa  de  la  Ley  que  autorice 
k  los  funcionarios  administrativos  para  resolverla  por  si 
mismos.  El  articulo  2  de  la  Ley  No.  92(5,  referente  k  home- 
steads^ dispone  que  el  Jefe  de  Terrenos  Ptiblicos  determi- 
nard  sumariamente  si  el  terreno  descrito  estA  prima  facie 
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sujeto  d  ser  adquirido  como  homestead.  El  articulo  13, 
que  habla  de  la  venta  de  terrenes  pflblicos,  prescribe  siin- 
plemente  que  el  Jefe  de  la  Oficina  de  Terrenos  PCiblicos 
resolverd  en  vista  del  certificado  del  Jefe  de  la  Inspeccion 
de  Montes  si  el  terreno  solicitado  es  mds  valioso  para  fines 
agricolas  que  para  forestales,  pero  no  dice  nada  acerea  de 
la  resoluci6n  de  dieho  Jefe  de  Terrenos  sobre  si  es  6  no 
terreno  agrieola  por  su  naturaleza.  El  articulo  26,  que 
se  refiere  al  arrendamiento  de  terrenos  pfiblicos,  precepttia 
que  el  Jefe  de  la  Oficina  de  Terrenos  Publieos  resolverd  en 
vista  del  certificado  del  Jefe  de  la  Inspecci6n  de  Montes 
si  el  terreno  solicitado  es  mds  valioso  para  fines  agricolas 
que  para  forestales,  y  resolverA  adenids,  sumariamente,  en 
vista  de  datos  disponibles  si  el  terreno  es  6  no  minero  y 
no  contiene  yacimientos  de  carb6n  6  de  sales.  El  articulo 
34,  referente  k  la  expedicion  de  titulos  gratuitos  de  propie- 
dad  k  colonos  naturales,  no  contiene  disposicion  alguna 
acerea  de  la  resoluci6n  del  Jefe  de  Terrenos  Ptiblicos  en 
cuanto  k  la  naturaleza  del  terreno  solicitado. 

Despu^s  de  que  se  hayan  concedido  homestead^  vendido 
y  arrendado  dichos  terrenos  por  los  funcionarios  adminis- 
trativos  bajo  el  supuesto  de  que  eran  agricolas  por  su  na- 
turaleza, dejar  la  cuestion  de  su  verdadera  naturaleza  para 
que  la  resuelvan  post erior men te  los  Tribunales,  seria  pro- 
ducir  un  nial  que,  de  ser  posible,  debiera  evitarse. 

3.  Dedaramos  que  existe  en  la  Ley  del  Congreso  una 
definicion  de  la  frase  "terrenos  agricolas  del  Estado,"  y 
despu^s  de  una  detenida  consideraci6n  de  la  cuesti6n  cree- 
mos  que  la  linica  definicion  que  existe  en  dicha  Ley  es  la 
adoptada  por  el  Tribunal  inferior.  El  articulo  13  dice 
que  el  Gobiemo  "dictard  los  reglamentos  k  que  ban  de 
sujetarse  el  arrendamiento,  la  venta  6  cualquier  otra  dis- 
posicion de  los  terrenos  ptiblicos  que  no  scan  forestales  ni 
mineros."  A  nuestro  juicio,  esa  es  la  tinica  definicion  que, 
puede  decirse,  ha  de  darse  k  terrenos  agricolas.  En  otras 
palabras  que  la  frase  "terrenos  agricolas,''  tal  cual  se  usa 
en  la  Ley  No.  926,  significa  aquellos  terrenos  ptiblicos  ad- 
quiridos  de  Espafia  que  no  son  forestales  ni  mineros. 
(^omo  se  dijo  en  el  asunfo  de  Jones  contra  El  Gobiemo  In- 
sular (6  Jur.  Fil.,  126,  139),  en  que  se  discutieron  estos 
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mismos  articulos  de  la  Ley  del  Congreso:  "El  significado 
de  estos  articulos  no  es  claro,  y  seria  dificil  darles  una 
interpretacion  del  todo  aceptable."  Pero  la  interpreta- 
ci6n  que  hemos  adoptado  ofrece,  k  nuestro  juicio,  menos 
inconvenientes  que  ninguna  otra  que  se  haya  sugerido. 

No  hay  nada  en  el  asunto  de  Jones  contra  El  Gobierno 
Insular  que  est6  en  modo  alguno  en  pugna  con  la  conclu- 
si6n  A  que  aqui  hemos  llegado.  La  cuesti6n  de  si  los  terre- 
nos  6  que  se  refiere  dicho  asunto  eran  6  no  agricolas  para 
los  efectos  de  los  articulos  mencionados,  no  fu6  ni  discutida 
ni  resuelta.  En  efecto,  resulta  de  la  misma  decisi6n  que 
aquellos  terrenos,  situados  en  la  Provincia  de  Benguet, 
caian  dentro  de  la  m4s  estricta  definici6n  de  la  frase 
"terreno  agricola."  Resulta  que  aquellos  terrenos  habian 
sido  cultivados  por  espacio  de  mds  de  doce  afios.  Lo  que 
se  resolvio  en  dicho  asunto,  no  fu6  que  los  terrenos  de  que 
alli  se  trataba  y  aquellos  k  que  se  hacia  referencia  en  la 
decision  por  via  de  ejemplo  no  eran  agricolas,  sino  que  la 
ley  alli  en  cuesti6n  y  las  dem^s  que  se  mencionan  no 
podian  reputarse  reglanientos  para  los  efectos  del  arti- 
culo  13. 

Confirmanios  la  sentencia  del  Tribunal  inferior,  con  las 
costas  de  esta  instancia  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  y  Torren,  J/.,  estAn  conformes. 

Johnson^  M.,  conforme  con  la  parte  dispositiva. 

TRxVcey,  M.y  con  quien  estA  conforme  Carson,  J/.,  con- 
forme  : 

La  Ley  No.  926,  tanto  por  su  titulo  como  por  su  con- 
texto,  se  contrae  k  "terrenos  de  dominio  ptiblico  de  las 
Islas  Filipinas"  y  (i  "terrenos  pxlblicos''  en  dichas  Islas. 
Esta  Ley  dictada  en  cumplimiento  de  una  ley  del  Congreso, 
debe  interpretarse  segiin  el  concepto  americano  de  las 
palabras  empleadas,  y  la  significacion  de  ^stas  estA  fijada 
definitivamente  por  decisiones  de  la  Corte  Suprema  de  los 
Estados  TJnidos. 

"Terrenos  de  dominio  piiblico"  y  "terrenos  pfiblicos''  son 
t^rminos  sinonimos.  (Barker  vs,  Harvey,  181  U.  S.,  481, 
490.) 

"Las  palabras  Herrenos  publicos'  se  usan  comunmente 
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en  nuestra  legislaci6n  para  describir  aquellos  que  estdn 
sujetos  k  venta  ti  otra  disposici6n  conforme  k  leyes  gene- 
rales."     (Newhall  vs.  Sanger,  92  U.  S.,  761.) 

"Una  coneesion  de  terrenos  ptiblicos  se  refiere  tinica- 
mente  k  terrenos  que  en  la  fecha  de  la  coneesion  est^n 
libres  de  toda  reclamacion."  (Bardon  vs.  Northern  Pacific 
R.  R.  Co.,  145  U.  S.,  535,  543.) 

Estas  palabras  no  eoniprenden  los  terrenos  reservados 
para  el  uso  de  ciertas  tribus  indias,  no  obstante  ser  de  la 
propiedad  de  los  Estados  Unidos  (Leavenworth,  etc.  vs. 
United  States,  92  U.  S.,  733)  ui  los  que  cubre  y  descubre  el 
flujo  y  reflujo  de  la  mart^.  (Mann  vs.  Taconia  Land  Co. 
153  U.  S.,  273. )  Y  lo  mismo  se  declare  respecto  de  las  pala- 
bras "terrenos  ptiblicos  no  ocupados  ni  destinados  (i  ningiin 
uso  determinado"  (unoccupied  and  unappropriated  public 
lands).     (Shively  vs.  Bowlby,  152  U.  S.,  1.) 

En  el  asunto  Wilcox  vs.  Jackson  (13  Peters,  498, 
513),  se  declar6  que  cuando  una  parcela  de  terreno  haj^a 
sido  l^almente  destinada  (i  algiln  fin  determinado,  desde 
ese  momento  queda  separada  de  la  masa  de  terrenos  pu- 
blicos  y  ninguna  ley  posterior  se  interpretard  en  el  sen- 
tido  de  incluirla  en  aquellos,  aunque  no  se  haga  reserva 
expresa.  Se  ha  hecho  deelaraci6n  anfiloga  respecto  de  las 
reserv-as  para  fines  militares,  para  fundaciones  de  pueblos, 
para  fines  escolares  y  para  usos  mineros  y  forestales.  Por 
consiguiente  la  Ley  No.  92(>  se  contrae  linicamente  k  te- 
rrenos de  los  Estados  Unidos  en  c^tas  Islas  que  no  est^n 
atin  destinados  k  algun  uso  publico  6  sujetos  al  dominio 
privado,  y  esta  interpretacion  excluye  necesariamente  de 
su  objeto  los  terrenos  destinados  al  uso  de  los  municipios, 
incluyendo  los  edificios  publi(*os  y  tales  terrenos  eonio  el 
Campo  Wallace  y  la  faja  de  terreno  que  circuye  los  muros 
de  la  ciudad  de  Manila.  Como  la  Ley  no  les  es  aplicable, 
no  son  terrenos  ptiblicos  en  este  sentido,  y  no  pueden  estar 
incluidos  en  la  expresion  "terrenos  agricolas  del  Estado." 

La  Comisi6n  de  Filipinas,  al  referirse  k  terrenos  agrico- 
las, tal  como  se  definen  en  la  Ley  del  Congreso  de  primero 
de  Julio  de  1902,  debi6  haber  tenido  presente  esta  bien  de- 
finida  significacion  de  los  t^rminos  empleados,  y  usado  la 
palabra  "agricola"  para  distinguir  y  comprender  aquellos 
terrenos  piiblicos,  no  destinados  k  algiin  uso,  que  no  scan 
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forestales  ni  mineros,  lo  cual  es  compatible  con  el  precepto 
del  articulo  13  de  la  Ley  del  Congi'eso  de  que  los  terrenos 
publicos  que  no  sean  forestales  ni  mineros  se  clasificar^n 
segun  su  naturaleza  agricola  y  productividad. 

En  vista  del  limitado  alcance  de  estas  leyes  conforme  k 
las  decisiones  de  la  Corte  Suprema  de  los  Estados  Unidos, 
este  precepto  referente  k  la  clasificacion  de  todos  los  demis 
terrenos  que  no  sean  de  naturaleza  agrfcola  ni  minera, 
'^s^un  su  naturaleza  agricola  y  productividad,"  puede 
muy  bien  considerarse  eomo  una  definicion  de  dichos  te- 
rrenos como  agricolas,  con  el  fin  de  librar  la  Ley  de  la 
Comisi6n  de  ambigtiedad. 

La  intenci6n  del  Congreso  fu^  evidentemente  que  tal 
clasificaci6n,  de  una  manera  general,  deberia  hacerse  in- 
mediatamente,  pero  el  hecho  de  que  se  haya  retrasado  su 
realizaci6n,  no  obsta  k  la  designacion  de  alguna  parcela 
determinada  de  terreno,  al  ser  concedida  por  el  Gobierno, 
como  comprendida  dentro  de  una  de  estas  clasificaciones. 

Por  estas  razones  estoy  conforme  con  la  interpretaci6n 
dada  (i  esta  Ley  en  la  opinion  de  la  mayoria. 

Sc  confirma  la  sentencia. 


[No.  3875.     Febrero   19,   1908.] 

Los  Estados  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Janua- 
Rio  Francisco,  acusado  y  apelante. 

CiBcu:iSTANCiA  Agbavante;  Condena  6  Indulto  Anteriores. — Cuando 
una  persona  es  eondenada  por  un  delito  y  completamente  indiiltada 
despu^s,  y  mfls  adelante  es  de  niievo  eondenada  por  otro  delito,  al 
impon^rsele  la  condena  por  el  delito  posterior  no  se  puede  considerar 
como  circunstancia  agravante  la  condena  por  el  delito  anterior. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  La  Laguna. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Antonio  Constantino  y  D,  Rafael  Del-Pan^  en  repre- 
sentaci6n  del  apelante. 

El  Fiscal  General^  Sr.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 


188  estados  unidos  cx)ntra  francisco. 

Johnson,  M.: 

Este  procesado  fu6  acusado  del  delito  de  asesinato,  co- 
metido,  seg6n  se  alega,  como  sigue: 

"Que  el  acusado  Januario  Francisco  el  dia  20  de  Octubre 
de  1906  en  el  barrio  de  Calios,  pueblo  de  Santa  Cruz,  de 
la  Provincia  de  La  Laguna,  hacia  el  medio  dia,  6  sea  entre 
las  horas  de  11  a.  m.  y  2  p.  m.  proximamente,  voluntaria, 
ilegal  y  criminalmente  mate  k  Crist6bal  Alimbubuyog, 
asestdndole  primero  un  golpe  violento  en  la  parte  poste- 
rior, lado  derecho  de  la  cabeza,  con  un  instrumento  con- 
tundente  y,  atAndole  despu6s  el  cuello,  le  colg6  de  unos 
troncos  pequeilos  de  madre-cacao,  para  aparentar  un  sui- 
cidio,  hecho  cometido  con  alevosia,  premeditaci6n  conocida 
y  ensafiamiento,  con  infracci6n  de  la  ley." 

Despu^s  de  considerar  las  pruebas  aducidas  en  la  vista 
del  juicio  en  priniera  instancia,  el  Juez  declar6  al  procesado 
culpable  del  delito  que  se  persigue,  sentenci^indole  k  la 
pena  de  muerte,  d  indemnizar  k  la  familia  del  occiso  en  la 
cantidad  de  ?500  y  al  pago  de  las  costas.  Contra  esta 
sentencia  el  acusado  apel6. 

Examinadas  las  pruebas  elevadas  k  esta  Corte  resultan 
coniprobados  los  siguientes  hechos: 

1."*  Que  Cristobal  Alimbubuyog  en  6  antes  del  20  de 
Octubre  de  1906  era  uno  de  los  aparceros  del  aqui  pro- 
cesado ; 

2.°  Que  el  occiso  estaba  aquel  dia  trabajando  en  la  finca 
del  procesado,  y  que  como  k  las  11  fu^  visto  dicho  pro- 
cesado en  el  sitio  en  que  trabajaba  el  occiso  reprendiendo 
k  ^ste  por  la  forma  en  que  hacia  el  trabajo ; 

3."  Que  poco  despu^s  de  haber  reprendido  al  occiso,  el 
procesado  fue  visto  torciendo  una  cuerda  de  cana  con  la 
que,  despu^s  de  atarla  al  cuello  al  occiso,  lo  colgo  de  las 
ramas  de  un  firbol  que  babia  cerca  del  sitio  en  que  aqu61 
trabajaba ; 

4.°  Cuando  el  occiso  fu6  hallado  colgado,  los  pi6s  tocaban 
al  suelo  presentando  su  cadaver  una  berida  6  contusi6n 
grave  en  la  cabeza,  berida  que,  segfin  el  facultativo  que 
practice)  la  autopsia,  era  suficiente  para  producirle  la 
muerte; 

5.°  Cuando  el  occiso  fu^  hallado  se  descubrio  que  los 


ESTADOS   UNIDOS  CONTRA   FRANCISCO.  189 

organos  del  cuello  no  habfan  sufrido  nada  4  consecuencia 
de  haber  sido  colgado,  lo  cual  era  prueba  concluyente  de 
que  el  occlso  no  habia  muerto  d  causa  de  la  ahorcadura. 

La  6nica  defensa  propuesta  por  el  procesado  fu6  la  de 
una  coartada.  Estamos  conveneidos  f  uera  de  toda  duda  de 
que  el  procesado  peg6  al  occiso  en  la  cabeza  con  una  porra 
6  algtin  otro  instrumento  produci6ndole  la  muerte,  y  que 
para  ocultar  el  delito  suspendi6  al  occlso  del  4rbol  en  la 
fomia  antes  indicada,  queriendo  aparentar  asi  que  aqu^l 
se  habia  suicidado. 

No  consta,  sin  embargo,  que  haya  concurrido  ninguna  de 
las  circunstancias  enuraeradas  en  el  articulo  403  del  C6digo 
Penal  para  que  podamos  calificar  el  delito  como  de  ase- 
sinato. 

Durante  la  vista  del  juicio  en  primera  instancia  el  fiscal 
prob6  que  el  procesado  en  6  bacia  el  17  de  Mayo  de  1900 
habia  sido  condenado  d  la  pena  de  muerte  por  el  delito  de 
aseslnato,  por  una  comisi6n  militar;  que  esta  senteucia  de 
muerte  habia  sido  conmutada  por  la  autoridad  revisora  por 
la  de  veinte  aflos  de  prision  con  trabajos  f orzados ;  que  en 
virtud  de  la  Proclama  de  Amnistia  de  4  de  Julio  de  1902 
el  procesado  habia  sido  indultado  y  puesto  en  libertad 
despu^s  de  prestar  el  correspondiente  juramento  de  fideli- 
dad  al  Gobiemo  de  los  Estados  Unidos.  El  Juez  estimo 
el  hecho  de  que  el  procesado  habia  sido  condenado  ante- 
riormente  por  delito  anAlogo  al  que  se  le  imputaba  en  la 
querella  en  esta  causa,  como  circunstancia  agravante.  A 
nuestro  juicio  este  hecho  no  puede  considerarse  aqui  como 
circunstancia  agravante.  El  indulto  absoluto  otorgado  al 
acusado  por  el  Presidente  de  los  Estados  Unidos  extingui6, 
a  nuestro  entender,  todos  los  efectos  que  en  derecho  pudiera 
surtir  ese  delito,  de  suerte  que  no  puede  tenerse  en  cuenta 
para  aumentar  la  pena  en  el  presente  caso.  Por  tanto, 
no  habiendo  concurrido,  en  nuestro  sentir,  circunstancias 
agravantes  ni  atenuantes  en  la  ejecucion  del  delito,  debe 
imponerse  al  reo  el  grado  medio  de  la  pena  de  reclusion 
temporal  (i  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  articulo  81  del 
C6digo  Penal. 

Fallamos,  por  tanto,  que  la  sentencia  del  Tribunal  in- 
ferior debe  ser  modificada,  entendi^ndose  condenado  el 
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reo  en  la  pena  de  diez  j  siete  afios  y  cuatro  meses  de  re- 
clusion  temporal  eon  las  aceesorias  de  ley,  li  indemnizar  k 
la  familia  del  occiso  en  la  suma  de  ¥=500,  con  las  costas. 
Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prcs,^  Torres,  Ma  pa,  Carson,  Willard,  y  Tracey, 
MM,,  estdn  conformes. 

Se  modifiea  la  sentencia;  se  dismimiye  la  pena. 


[Xo.  3998.     Febrero   19,   1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  eontra  Pom- 
poso  BuRGUETA  Y  Gregorio  SalvaciOx,  acusados  y  ape- 
lantes. 

Abbesto. — Segtin  los  hechos  que  se  hacen  constar  en  la  decision,  Se  declara: 
Que  el  acusado  que  solicits  el  arresto  del  denunciante  y  el  policla  que 
lo  efectuC  no  incurrieron  en  responsabilidad  criminal. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Leyte. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Francisco  En  age,  en  representacion  de  los  apelantes. 
El  Fiscal  General,  Sr,  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobiemo. 

Tracey,  M,: 

Los  apelantes  fneron  coudenados  en  el  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  la  Provincia  de  Leyte  por  el  delito  de 
detencion  arbitraria,  a  pagar  una  niulta  de  325  pesetas  6 
(i  sufrir  la  prision  subsidiaria  corrt^spondiente  en  caso 
de  insolvencia,  con  una  mitad  de  costas  k  cada  uno. 

La  priniera  diferencia  en  (*sta  causa  re<:*ae  sobre  los  he- 
chos. El  denunciante,  6  sea  el  chino  Dem  Chipday,  que 
concurrio  (x  la  celebracion  del  Dia  de  Rizal  en  el  aiio  1906, 
en  Carigara,  fue  detenido  por  el  acusado  Gregorio  Salva- 
cion,  policia  municipal,  y  conducido  li  la  prevencion  donde 
estuvo  arrestado  unas  quince  horas.  Segun  declara  el 
denunciante,  mientras  ^ste  presenciaba  la  fiesta,  el  concejal 
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municipal  Pomposo  Burgueta  le  quite  el  sombrero  de  la 
cabeza  con  el  bast6n  que  llevaba  y,  al  protestar  el  chino 
de  este  abuso,  le  peg6  en  la  cara  y  ordeno  al  policia  que  lo 
detuviera.  Hurgueta  dice  que  ^1  no  hizo  mds  que  seBalar 
al  cbino  con  el  dedo  cuando  le  dijo  que  se  quitase  el  som- 
brero y  que  el  cbino  le  peg6  con  un  Idtigo,  y  en  6sto  vino 
un  policia,  el  cual  detuvo  d  ambos  y  ya  en  camino  de  la 
Ci\rcel  dej6  en  libertad  d  Burgueta,  que  le  prometi6  com- 
parecer  al  siguiente  dia.  Su  declaracion  estd  corroborada 
en  lo  principal  por  la  del  policia,  el  cual  dijo  que,  en  vista 
de  que  Burgueta  era  concejal,  le  dej6  libre. 

Es  dificil  elegir  entre  estas  dos  versiones,  ninguna  de 
las  cuales  parece  del  todo  exacta.  Cualquiera  que  bubiese 
sido  el  agresor,  es  lo  cierto  que  se  produjo  un  desorden  en 
la  concurrencia,  y  que  mediaron  palabras  insultantes  y 
golpes,  lo  cual  constituia  una  perturbacion  del  orden  pu- 
blico que  el  policia  tenia  no  ya  el  derecbo  sino  el  deber  de 
reprimir.  fil  pudo  babei'se  equivocado  6  procedido  sin 
discernimiento,  pero  las  pruebas  no  justifican  ni  con  mu- 
cbo  que  Imbiese  obrado  de  mala  fe,  con  imprudencia  6 
abuso  de  facultades.  Seria  exigir  demasiado  de  la  policia 
si  se  le  obligara  d  que  se  cerciorara  previamente  de  qui^n 
tenia  6  no  razon  en  una  rifia  antes  de  verificar  el  arresto. 
El  deber  de  la  policia  es,  en  primer  t^rmino,  restablecer 
el  orden  y,  al  hacerlo  asi  puede  proceder,  segtin  su  sano 
criterio,  con  arreglo  d  los  hechos,  tal  cual  se  presenten  & 
su  vista,  y  que  indiquen  al  delincuente,  y,  con  el  fin  de 
reprimir  un  desorden,  puede  detener  sin  necesidad  de  man- 
damiento  judicial.  El  acusado  Gregorio  Salvacion  debe 
ser,  por  tanto,  absuelto  libremente. 

En  cuanto  k  Pomposo  Burgueta  no  tenemos  necesidad 
de  ocuparnos  de  la  importante  cuesti6n  de  su  autoridad 
como  concejal  municipal,  fuera  de  su  barrio,  pero  dentro 
de  la  municipalidad.  Estamos  conveucidos  de  que,  segtin 
las  pruebas,  el  policia  al  detener  al  chino  no  obro  por  orden 
de  Burgueta  sino  k  instancias  de  ^ste  que  era  uno  de  los 
que  reflian.  Este  becho  no  le  bace  criminalmente  respon- 
sable,  aunque  bubiese  resultado  en  la  detenci6n  del  chino 
finicamente  6  en  su  propia  deteuci6n  temporal,  tambi^n,  sin 
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que  importe  cudl  fu6  el  m6vil  que  impuls6  al  policia  & 
acceder  k  su  indieacion. 

Revocamos  por  la  presente  la  sentencia  del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  y  absolvemos  libremente  d  los  aqui  pro- 
eesados  con  las  costas  de  oficio.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Torres^  Mapa,  Johnson,  y  Carson,  MM., 
estdn  conformes. 

WiUard,  M.,  disiente. 

He  rei'oca  la  sentencia;  se  absuelve  a  los  aeusados. 


[No.  4319.     Febrero   19,   1908.] 

Strong  &  Trowbridge  y  otros,  demandantes  y  apelantes, 
contra  The  Van  Buskirk-Crook  Company,  deiuandada 
y  apelada, 

1.  Distribuci6n  del  Activo  de  una  Sociedad  Insolvente. — Se  aigne  aquf 

la  doctrina  establecida  en  el  asunto  de  Peterson  contra  Newberry 
(6  Jur.  Fil.,  269)  en  cuanto  al  orden  de  preferencia  en  el  pago. 

2.  Depositario  Judicial. — Se  sigue  aquf  la  doctrina  sentada  en  el  asunto 

de  Bonaplata  contra  Ambler  (2  Jur.  Fil.,  413)  en  cuanto  se  declara 
nulo  el  nombramiento  de  depositario. 

3.  Distbibuci6n  entre  los  Acreedores  de  los  Fondos  Depositados  en 

PoDER  DEL  Depositario. — El  acreedor  en  virtud  de  una  sentencia,  que 
se  haya  opuesto  al  auto  del  Juez  disponiendo  se  distribuya  parte  de 
los  fondos  entre  los  acreedores  generales,  y  se  haya  excepcionado  de 
dicho  auto,  conservarft  sus  derechos  en  cuanto  ft  la  totalidad  de  log 
fondos. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Manila. 

Los  heclios  aparecen  relacionados  en  la  de<*isi6n  de  la 
Corte. 

Hres.  Kinney  y  Lawrence  y  Hres,  Del-Pan,  Ortigas  y 
Fisher,  en  represimtacion  de  los  apelantes. 

Don  1V\  A,  Kincaiil,  en  representacion  de  la  apelada. 

Tracey,  M,: 

Los  deniandautes,  acreedores  todos  de  la  S(K*iedad  ano- 
nima  deniandada,  entablaron  este  pleito  para  el  cobro  de 
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BUS  respectivos  cr^ditos,  con  el  r<\sulta(lo  de  que  obtuvieron 
sentencia  en  18  de  Julio  de  1907  a  su  favor  ret*onoci6ndoles 
como  tales  acreedores.  No  consta  que  se  hubiese  opuesto 
objeci6n  alguna  &  la  forma  de  la  acci6n  6  d  la  indebida 
inclusi6n  de  partes  demandantes. 

En  el  curso  de  las  actuaciones,  6  sea  en  28  de  Mayo  de 
1906,  el  Juez  de  Primera  Instancia,  previo  convenio  de  las 
partes,  nombr6  un  depositario  judicial  que  se  hiciera  cargo 
de  los  bienes  de  la  sociedad  demandada,  el  cual  se  posesion6 
de  los  misnios  y  del  activo  de  aqu^Ua,  y  su  sucesor,  despu^s 
de  convertir  ^stos  en  inetAlico  y  pagar^s,  ascendentes  k 
^33,000,  hizo  entrega  de  todo  al  Juzgado  y  fu6  relevado 
del  cargo. 

En  11  de  Noviembre  de  1906,  el  Juez  dict6  un  auto  or- 
denando  la  distribuci6n  de  un  dividendo  de  20  por  ciento 
d  favor  de  los  demandantes,  y  en  la  misma  fecha  otro  auto 
ordenando  que  se  pagara  otro  dividendo  igual  d  otros 
acreedores  de  la  sociedad  demandada,  admitidos  como  ta- 
les, que  no  habian  intervenido  en  este  asunto  ni  obtenido 
sentencia  ni  entablado  ninguna  accion  por  separado.  Se 
autorizo  k  la  "San  Francisco  News  Company"  para  que 
interviniera,  mas  de  los  antecedentes  que  tenemos  A  la 
vista  es  de  deducir  que  nunca  recayo  sentencia  respecto 
de  su  reclamaci6n. 

Los  demandantes  se  opusieron  y  se  excepcionaron  del 
auto  en  ^ne  se  acordaba  la  distribuci6n  de  dividenrtos  k 
'  los  acreedores  generales  que  no  habian  obtenido  sentencia. 
Ese  auto  era  d  todas  luces  improcedente,  puesto  que  esta 
Corte  tiene  resuelto  que,  en  defecto  de  una  ley  de  quiebras, 
la  preferencia  en  el  pago  de  acreedores  debe  regirse  por 
el  articulo  1924  del  C6digo  Civil,  segiin  el  cual,  k  los 
acreedores  reconocidos  como  tales  en  la  sentencia  debe 
pagdrseles  la  totalidad  de  sus  crMitos  antes  de  que  puedan 
pagarse  dividendos  de  ningdn  g^nero  k  los  acreedores  ge- 
nerales.    (Peterson  contra  Newberry,  6  Jur.  Fil.,  269.) 

En  el  asunto  de  Bonaplata  contra  Ambler  (2  Jur.  Fil., 
413),  se  declare')  que  el  nombramiento  de  un  depositario 
judicial  de  los  bienes  de  un  deudor  insolvente,  constituia 
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una  infraccion  del  articulo  524  del  Codigo  de  Proeedi- 
miento  Civil,  el  cual  prohibe  la  instituci6n  de  todo  juicio 
de  quiebra  entre  tanto  se  dicte  una  ley  de  quiebras  en 
estas  Islas,  y  que  en  juicios  sobre  cobro  de  crMitos,  en  que 
no  se  trate  de  bacer  efectivo  un  gravamen  sobre  determi- 
nados  bienes,  la  parte  actora,  antes  de  que  se  devuelva  el 
mandamiento  de  ejecucion  sin  que  se  liayan  encontrado 
bienes,  no  tiene  tales  derechos  respecto  de  los  bienes  del 
demandado  que  autorice  el  nombramiento  de  un  deposi- 
tario  judicial,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  arti- 
culo 174  del  mismo  C6digo.  Por  tanto,  el  auto  del  Juez 
acordando  el  nombramiento  de  un  depositario  y  todos  los 
autos  posteriormente  dictados  con  motivo  del  dep6sito  asi 
acordado  son  nulos  ^  improcedentes.  No  es  preciso  deter- 
minar  aqui  hasta  que  punto  han  quedado  obligados  los 
demandantes  por  haber  consentido  en  el  nombramiento  de 
ese  depositario  y  por  la  participacion  que  hayan  tenido  en 
lo  demfis  acordado  por  el  Juez.  Basta  decir  que  no  est^n 
privados  del  beneficio  de  su  excepci6n  al  auto  en  que  se 
acord6  la  distribuci6n. 

El  procedimiento  aqui  seguido  por  el  Tribunal  inferior 
fu6  probablemente  ideado  al  objeto  de  evitar  algunas  de 
las  inconveniencias  que  se  irrogan  4  los  comerciantes,  de- 
bido  a  la  falta  de  una  ley  de  quiebras  adecuada,  mas  al 
poder  l^islativo  es  al  que  incumbe  suplir  esas  deficiencias 
y  no  •  los  Tribunales.  • 

Los  demandantes  pueden  pedir  que  se  expida  ejecuci6n 
contra  los  fondos  depositados  en  el  Juzgado  sin  perjuicio 
de  proceder  en  la  forma  que  tengan  por  conveniente  en 
cuanto  k  las  cantidades  en  todo  caso  pagadas  d  los  acree- 
dores  generales  en  virtud  del  segundo  auto  de  distribucion, 
sin  loH  costas  causadas  en  esta  segunda  instancia.  Asi  se 
ordena. 

Arellano^  Pres.^  Torres^  Mapa,  Johnson^  y  Carson^  MM., 
est^n  con  formes. 

Willard,  M.,  no  tom6  parte. 

Se  (Jcjan  sin  efecio  los  autos  dictados  respecto  d  los 
fondos  en  deposito. 
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INo.  4335.     Febrero   19,   1908.] 

Los  EsTADOS  UxiDos,  querellante  y  apelado,  contra  Pedro 
LiNDio,  acusado  y  apelante. 

Allanamiento  de  Morada. — Se  sigue  aqul  la  doctrina  sentada  en  la 
causa  de  los  Estados  Unidos  contra  Areeo  (3  Jur.  Fil.,  391)  en  euanto 
ft  los  elementos  integrantes  de  este  delito. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Albay. 

Los  heebos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D,  Jose  tiantiayo,  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobiemo. 

Tracey,  M.  : 

Tr^tase  de  una  causa  por  el  delito  de  allanamiento  de 
morada  cometido  con  violencia  6  intimidacion.  Eesulta 
que  el  procesado  efectu6  la  entrada  cortando  la  cuerda  que 
sujetaba  la  puerta,  y  que,  una  vez  dentro,  se  enredo  de  pala- 
bras  con  los  que  alii  habia.  La  defensa  sostiene  que,  no 
habi^ndose  prohibido  la  entrada,  no  puede  decirse  que  6sta 
se  hubiese  realizado  contra  la  voluntad  de  los  moradores, 
y  que  no  se  empleo  violencia  alguna  al  abrir  la  puerta.  A 
nuestro  juicio  la  defensa  est;&,  en  un  error  en  ambos  casos. 
El  hecho  de  cortar  las  ligaduras  de  la  puerta  constituia  un 
acto  de  violencia  y  las  amenazas  dirigidas  k  los  moradores 
de  la  casa  por  el  procesado  que  (i  su  vez  blandia  su  bolo, 
constituia  intimidacion.  La  causa  de  los  Estados  Unidos 
cfmtra  Arceo  (3  Jur.  Fil.,  391),  en  que  se  analizo  y  trat6 
extensamente  de  este  delito,  constituye  un  precedente  juri- 
dico  directo,  de  que  no  es  preciso  que  se  haya  prohibido 
expresamente  la  entrada. 

La  defensa  de  coartada  pudiera  ser  digna  de  una  consi- 
deracion  seria  en  el  presente  caso,  si  no  fuera  porque  parece 
estar  robustecida  por  muchos  detalles  sospechosos. 

El  Juez  no  tuvo  en  cuenta  la  circunstancia  agravante 
de  nocturnidad.     Por  tal  motivo  debe  aumentarse  la  pena 


196  ESTADOS   UXIDOS  CONTRA   MAQUILAN. 

d  cinco  alios  de  prision  correccional  y  multa  de  325  pese- 
tas COB  las  accesorias  del  articulo  61  [del  Codigo.  Penal]. 
Asi  modificada,  se  confirina  la  sentencia  apelada.  Asi  se 
ordena. 

Arellano^  Pres.^  Toiires,  Mapa,  Johnson^  Carson^  y 
Willardj  MM,,  estdn  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia;  sc  atimenta  la  pena. 


[No.  3967.     Febrero  20,   1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  San- 
tiago Maquiian,  acusado  y  apelante. 

1.  Atentado  contra  UN  Agente  de  la  Autobidao. — La  agresifin  ft  mano 

armada  ft  un  agente  de   la  autoridad  que  se  hallaba  en  el   ejercicio 
de   las   funciones   de   su  cargo  6   con   ocasifin   de   ellas,   constituye   el« 
atentado    cualificado,    definido    y    castigado    en    el    articulo    250    del 
Codigo  Penal. 

2.  Admi8i6n   hecha  pob  el  Acusado. — Cuando  el  agresor  manifiesta  en 

su  declaraci6n  que  eran  policfas  agentes  de  la  autoridad  los  individuos 
que  los  separaron  ft  ^1  y  ft  otro  con  quien  estaba  en  lucha,  los  cuales 
trataron  de  conducirlos  ante  la  autoridad,  no  es  procedente  aducir 
prueba  de  que  dichos  individuos  no  llevaban  uniformes,  ni  se  hallaban 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  contra  la  apreciaci6n  del  Juez  en  la 
sentencia  apelada. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
inera  Instancia  de  Negros  Occidental. 

Los  liechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  M,  Lcf/aspiy  en  representacion  del  apelante. 
EI  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Torres,  M,: 

Como  ^i  las  diez  de  la  noclie  del  dia  l.""  de  Mayo  de  1905, 
ball^ndose  de  patnilla  en  la  poblacion  del  barrio  de  Sumag, 
del  territorio  de  Bacolod,  cabecera  de  Negros  Occidental, 
los  policias  municipales  Leoncio  Kobles  y  Gregorio  Villa- 
nucA'a,  al  pasar  por  la  calle  de  Araneta,  encontraron  que 
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estaban  riiiendo  y  se  daban  de  golpes  con  palos  Santiago 
Maquilan  y  Tiburcio  Delgado,  por  lo  que  en  seguida  los 
separaron  previni6ndoles  les  siguiesen  para  ser  puestos  k 
disposici6n  del  delegado  del  barrio,  y  si  bien  Tiburcio  Del- 
gado obedeci6  en  el  acto,  el  acusado  Maquilan  se  sento  en 
el  suelo  y  se  neg6  k  andar,  y  con  tal  motivo  le  cogieron  de. 
las  manos  para  conducirle  ante  dicbo  delegado,  en  cuyo 
momento  se  present 6  en  el  lugar  de  la  ocurrencia  Jos6 
Maquilan,  hermano  del  Santiago,  y  enterado  de  lo  que 
ocurria  se  encar6  con  Tiburcio  Delgado,  lo  que  visto  por  el 
policia  Villanueva,  6ste  solt6  al  acusado  Maquilan  y  se 
acerc6  k  aqu^Uos  para  evitar  otra  riSa,  y  en  esto  el  acusado 
al  vei*se  libre,  agredio  con  un  cortaplumas  en  el  costado  iz- 
quierdo  al  policia  Leoncio  Robles  que  le  tenia  sujeto  de 
la  mano  derecha  y  por  la  agresi6n  consigui6  desasirse,  6 
inmediatamente  huyo  en  direccion  k  su  casa,  en  la  que  se 
encerro  para  librarse  de  sus  aprebensores. 

Presentada  con  tal  motivo  por  el  fiscal  provincial  la 
oportuna  querella  en  el  Juzgado  acusando  k  Santiago  Ma- 
quilan del  delito  de  atentado  k  un  agente  de  la  autoridad, 
y  forma'da  la  correspondiente  causa,  el  Juez,  en  sentencia 
de  1.°  de  Diciembre  de  1906,  conden6  al  acusado  en  la  pena 
de  dos  afios,  cuatro  meses  y  un  dia  de  prision  corr^ccional, 
en  la  multa  de  625  pesetas,  y  en  caso  de  insolvencia  en  la 
prision  subsidiaria  correspondiente,  sin  que  exceda  de  la 
tercera  parte  de  la  condena  principal  y  en  las  costas,  de 
cuya  sentencia  apelo  el  abogado  del  acusado. 

De  los  bechos  relacionados,  debidamente  probados  en 
esta  causa,  se  deduce  que  se  ba  cometido  el  delito  de  aten- 
tado k  niano  armada  k  un  agente  de  la  autoridad,  en  oca- 
sion  en  que  6ste  se  hallaba  ejerciendo  las  funciones  de  su 
cargo,  delito  previsto  y  castigado  en  los  articulos  249,  No.  2, 
y  250,  circunstancia  1.%  del  C6digo  Penal,  por  ser  bechos 
incontrovertibles  que  en  la  noche  citada  iban  de  patrulla 
los  polidas  municipales  Leoncio  Robles  y  Gregorio  Villa- 
nueva por  la  poblacion  del  barrio  de  Sumag,  del  territorio 
de  Bacolod;  y  al  notar  que  Tiburcio  Delgado  y  Santiago 
Maquilan  estaban  riiiendo  y  se  daban  de  palos,  intervinie- 
ron  aqu^Uos  y  los  separaron,  y  dichos  policias,  cumpliendo 
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con  su  deber,  trataron  de  conducirlos  ante  el  del^ado  de 
la  autoridad  local,  por  haber  cometido  una  falta  penable, 
mas  el  acusado  Maquilan,  en  vez  de  obedecer,  empezo  por 
oponer  resistencia,  y  con  el  fin  de  sustraerse  de  manos  del 
policia  Robles  que  le  tenia  sujeto,  hiri6  k  fete  con  uu  cor- 
taplumas  6  arma  punzante  en  el  costado  izquierdo,  agre- 
si6n  que  facilito  su  fuga  y  es  un  acto  de  verdadero  aten- 
tado  k  un  agente  de  la  autoridad  con  lesiones,  siquiera 
menos  graves,  por  haber  sanado  mediante  asistencia  m6- 
dica  la  herida  del  acometido  en  veinte  dias,  pues  que  asi 
consta  probado  por  las  declaraciones  del  ofendido  Robles, 
del  otro  policia  Gregorio  Villanueva  y  del  testigo  tambi^n 
presencial  Tiburcio  Delgado. 

El  acusado  no  se  declare  culpable,  y  no  obstante  su  nega- 
tiva  y  alegaciones  exculpativas  de  que  al  trabar  con  61 
rina  Tiburcio  Delgado  que,  seg6n  61,  era  policia,  detalle 
no  acreditado,  fu6  ayudado  por  los  citados  policias  Robles 
y  Villanueva,  y  los  tres  juntos  le  apalearon  infiri6ndole  le- 
siones  en  varias  partes  del  cuerpo ;  con  todo,  of rece  la  causa 
prueba  bastante  de  la  certeza  del  cargo  que  se  le  imputara 
de  haber  acometido  con  arma  al  policia  que  le  tenia  sujeto 
para  conducirlo  ante  el  delegado  representante  de  la  auto- 
ridad, pues  que,  aparte  de  los  contradicciones  que  se  notan 
en  las  declaraciones  de  sus  testigos,  las  manifestaciones 
inverosimiles  hechas  por  los  mismos  aparecen  destruidas 
por  el  testiniouio  uniforme  de  los  testigos  de  cargo,  y  tan 
es  asi  que  el  juez  de  paz,  que  conocio  de  la  queja  del  acu- 
sado por  sus  lesiones,  conden6  k  su  contrincante  Tiburcio 
Delgado  y  absolvi6  (i  los  policias  de  la  acusacion  que  k 
estos  dirigiera  de  haber  auxiliado  en  la  rliia  ^i  dicho  Del- 
gado. 

En  la  comision  del  delito  procede  estimar  la  concurren- 
cia  de  la  circunstancia  atenuante  7.*  del  articulo  9  del  C6- 
digo  Penal,  por  cuanto  que  la  agresion  se  efectu6  en  los 
momentos  en  que  Maquilan  peleaba  con  el  Delgado  y  en 
que  acababa  de  recibir  de  6ste  golpes  que  la  produjeron  le- 
siones, lo  cual  debi6  producirle  indudablemente  arrebato 
y  obcecaci6n,  cuya  circunstancia  no  aparece  contrarrestada 
por  ninguna  agravante. 
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La  petiei6n  de  nueva  vista  formulada  por  el  acusado  no 
es  procedente,  en  razon  k  que  las  pruebas  que  se  proponen 
practical',  mediante  las  declaraciones  juradas  que  en  forma 
de  affidavits  ha  exhibido,  no  son  verdaderamente  nuevas  ni 
descubiertas  solamente  despu^s  del  juicio,  sino  que  con 
ellas  se  intenta  obtener  la  retractacion  de  dos  de  los  testigos 
de  cargo,  &  quienes  sin  embargo  no  se  ba  dirigido  ninguna 
repregunta  durante  el  juicio;  procwler  que  acusa,  en  la 
defensa  del  reo,  descuido  y  falta  de  la  debida  diligencia,  y 
si  hoy  se  propone  practicar  contraprueba  6  contrarrestar 
el  resultado  de  las  pruebas  despu^s  de  terminado  el  pro- 
ceso,  tal  pretension  no  estii  pemiitida  y  es  improcedente, 
ni.'ixirae  cuando  en  la  causa  existe  bastante  prueba  de  la 
comision  del  delito  y  de  la  responsabilidad  del  acusado, 
aun  en  el  caso  de  que  se  consiguiera  la  retractaci6n  de  los 
testigos  Robles  y  Delgado. 

Contra  la  afirmacion  en  la  sentencia  de  que  los  dos  poli- 
cfas  iban  en  aquella  noche  de  uniforme  y  llevaban  distin- 
tivos  de  agentes  de  la  autoridad,  no  se  ha  aducido  &  la 
causa  prueba  demostrativa  de  lo  eoutrario,  y  no  hay  raz6n 
alguna  legal  por  la  que  se  deba  desechar  dicha  apreciaci6n, 
y  adem^s,  el  misrao  acusado  reccmoce  en  su  declaracion 
que  eran  policias  agentes  de  la  autoridad  los  dos  indivi- 
duos  que  los  separaron  (x  ^1  y  A  Delgado  en  la  pelea  que 
tenian  trabada  y  que  trataron  decimducirlos  ante  el  repre- 
sentante  de  la  autoridad,  en  cuya  ocasi6n  cometio  el  delito; 
por  lo  que,  ccmtra  estos  hechos  plenamente  probados,  que 
sir\ieron  de  fundamento  A  la  sentencia  del  Juez  y  de  esta 
Corte,  no  es  perniitido  contraprueba  Ifuera  y  despu^s  del 
juicio  y  con  vista  ya  del  fallo  recaido  en  el  proceso. 

Por  estas  consideraciones,  y  halliindose  ajustada  k  dere- 
cho  la  sentencia  apelada,  procede,  en  nuestro  sentir,  su 
confirmaci6n,  como  la  confirniamos,  con  las  costas  (i  cargo 
del  acusado.     Asl  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Ma  pa,  Johnson,  Carson ,  Willard^  y 
Tracey,  MM.,  estAn  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia;  se  condena  al  acusado. 
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[No.  3751.     Febrero  21,   1908.] 

Eduarda  Benedicto,  administradoTa  de  la  testamentaria 
de  Maximino  Jalandoni,  demandante  j  apelada,  contra 
Julio  Javellana,  demandado  y  apelante. 

1.  Biene6  Hereditabios  ;  Intebpretaci6n  de  Tbstamentos. — La  voluntad 

del  testador,  clara  y  explfcitamente  manifestada,  debe  respetarse  j 
cumplirse  como  ley  inviolable  entre  los  interesados,  debiendo  entenderse 
las  palabras  escritas  en  su  testament©  lisa  y  llanamente  fi  fin  de  evitar 
86  tergiversen  su  intenci6n  y  verdaderos  prop6sitos,  segtin  doctrina 
cstablecida '  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales,  constantemente 
sostenida,  entre  otras  muchfsimas  sentencias,  en  las  de  24  de  Marzo 
,    de  1863,  de  28  de  Abril  de  1882  y  de  W  de  Diciembre  de  1903. 

2.  Id.;   Legados  CoNDicioNALES.^La  disposici6n  del  testador  imponiendo 

sobre  la  totalidad  de  su  caudal  el  gravamen  tl  obligaci6n  de  que  con 
BUS  productos  se  pagasen  sus  deudas,  con  la  manera  de  efectuarlo  hasta 
su  total  extinci6n,  no  es  contraria  ft  la  ley.  (Art.  1027  del  C6d.  Civ., 
y  art.  728  del  C6d.  de  Proc.  Civ.) 

3.  Id.  ;  Derecho  del  Testador  de  Disponeb  de  todos  sus  Bienes. — El  tes- 

tador que  al  morir  no  deja  herederos  forzosos  es  libre  de  disponer  de 
sus  bienes,  segtin  le  pareciere,  sin  que  cualquiera  de  sus  disposiciones 
pueda  lesionar  ningtin  derecho  amparado  por  la  ley  que  garantiza 
la  legftima  de  un  heredero  necesario. 

4.  Id.;  Sujeci6n  de  los  Legados  A  Condiciones  ImplIcitas. — La  exenci6n 

de  que  gozan  los  legados  especfficos  de  responder  al  pago  de  las  deudas  y 
otros  gastos  de  la  testamentarfa  autorizada  por  el  artfculo  729  del 
Codigo  de  Procedimiento  Civil,  implica  la  condici6n  de  que  hubiere 
bienes  suficientes  que  no  tengan  tal  carftcter  de  legado  especlfico  y  el 
Juzgado  considere  necesario  dar  cumplimiento  ft  la  voluntad  del  tes- 
tador. 

6.  Id.;  Legatarios  6  Herederos. — Los  interesados  en  una  herencia  testada 
cuyo  caudal  fuere  distribufdo  en  legados,  pueden  ser  designados  indis- 
tintamente  como  legatarios  6  como  herederos. 

6.  Id.;  Testamentos;  Competencia  sobre  TestamentarIas. — El  incidente 
que  He  promueva  con  ocasi6n  de  unas  actuaciones  especiales  impugnando 
la  validez  de  un  testamento  d  oponi^ndose  ft  su  legalizaei6n,  y  todas 
las  demandas  6  reclamaciones  que  presentare  cualquier  heredero,  lega- 
tario  6  interesado  en  una  sucesi6n  testada  6  intestada,  se  ban  de  tra- 
mitar  y  resolver  en  las  mismas  actmtciones  especiales,  y  no  en  juicio 
aparte  fuera  de  ellas,  y  conocerfi  de  la  cuesti6n  suscitada  el  mismo  Juez 
que  entiende  en  la  administraci6n  de  la  herencia,  llamado  en  su  dfa 
ft  cuidiir  de  su  distribuciftn  y  adjudicacion  ft  dichos  interesados.  (Arts. 
551  y  siguientes  del  Cod.  de  Proc.  Civ.) 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaucia  de  Xegros  Occidental. 
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Los  heehos  aparecen  relaeionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  C.  Ledesma^  en  representaei6n  del  apelante. 

Sres.  Rothrock  y  Foss^  en  representaci6n  de  la  apelada. 

Torres,  If.; 

Con  motivo  de  la  ejecuci6n  y  eumplimlento  del  testa- 
mento  otorgado  con  fecha  26  de  Junio  de  1903  por  Mdximo 
Jalandoni,  vecino  de  Jaro,  el  hermano  del  testador,  Maxi- 
mino  Jalandoni,  por  escrito  de  20  de  Agosto.de  1906,  soli- 
cit6  se  ordenase  al  adminlstrador  6  albacea  Julio  Jave- 
llana  que  le  pagase  la  eantidad  de  ^^985  que  quedaban  en 
poder  de  ^ste  en  lugar  del  terreno  donado  al  solieitante,  y 
para  ello  alego  que,  segfin  dicho  testamento,  le  fu6  l^ada 
la  mitad  de  la  hacienda  "Lantad,"  situada  en  el  pueblo  de 
Silay,  Negros  Occidental,  euya  donacion  fu6  gravada,  para 
el  pago  de  ciertas  deudas  y  gastos  de  la  testamentaria,  con 
los  productos  solamente  de  la  misma  en  los  afios  1903  y 
1904,  de  los  cuales  ya  habfa  dispuesto  el  albacea  Javellana 
para  aijuel  objeto;  que  la  mitad  de  dicha  hacienda  ha  sido 
vendida  con  consent!  mien  to  del  albacea,  quedando  en  poder 
de  6ste,  del  precio  total  de  la  venta,  la  eantidad  de  1P^85 
para  responder  k  cualquiera  reclamaci6n  justa  y  legal  que 
pudiera  surgir  conti*a  la  donaci6n  k  ^1  hecha  6  hasta  la 
determinaci6n  del  Juzgado  confirmando  la  entrega  de  la 
donacion ;  que,  como  el  albacea  habia  percibido  los  produc- 
tos de  la  hacienda,  carece  ya  de  derecho  d  quedarse  con 
alguna  parte  de  la  donacion,  ni  exigirle  que  responda  de 
las  demds  deudas  6  gastos  de  la  testamentaria,  por  cuanto 
que  la  parte  heredada  por  los  herederos  Francisco  Jalan- 
doni y  Sofia  eTalandoni,  sobra  con  exceso  en  su  valor  para 
pagar  las  demds  deudas  de  la  testamentaria  y  los  gastos 
de  la  misma. 

Por  fallecimiento  del  demandante  le  sustituyo  Eduarda 
Benedicto,  administradora  de  su  testamentaria  en  estos 
autos. 

El  administrador  de  la  testamentaria,  Julio  Javellana, 
en  contestacion  &  la  mocion  de  que  se  ha  hecho  m^rito, 
aleg6  que  no  es  procedente  i>edir,  por  medio  de  una  mocion. 
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lo  pretendido  por  Maximino  Jalandoni,  sino  que  debio 
liaber  entablado  una  demanda  y  dirigir  su  accion  contra 
los  otros  legatarios,  6  mejor  dicho  contra  todos  los  intere- 
sados  en  la  testamentaria,  y  no  s6Io  contra  su  adminis- 
trador;  que  Francisco  Jalandoni  y  Sofia  Jalandoni  no 
deben  ser  considerados  conio  herederos,  sino  siniplemente 
como  legatarios  del  testador,  y  se  encuentran  en  las  mis- 
mas  condiciones  que  el  solicitante  Maximino  Jalandoni 
respecto  de  las  cargas  de  la  testamentaria ;  que  el  gravamen 
de  pagar  todas  las  deudas  de  la  misma  se  ha  impuesto 
sobre  la  masa  de  la  herencia,  y  no  sobre  determinados  bie- 
nes,  ni  contra  determinados  causahabientes  de  los  nombra- 
dos  en  el  testamento;  y  que  la  cantidad  depositada  en 
poder  del  administrador  no  era  de  1P985,  sino  de  ?949.29, 
depositada  voluntariamente  no  s61o  para  pagar  determina- 
das  deudas,  sino  tambi^n  para  afrontar  todas  las  cargas 
de  la  testamentaria  proporcionalmente  k  la  parte  que  le 
habfa  tocado  k  Maximino  Jalandoni,  como  asi  se  ha  hecho, 
aplic^ndose  dicha  suma  al  pago  de  las  deudas,  con  otras 
razones  y  fundamentos  de  derecho  expuestos  en  el  escrito. 

Las  cldusulas  6  p^rrafos  pertinentes  del  testamento  de 
que  se  ha  hecho  merito,  son  del  tenor  siguiente : 

"La  hacienda  ^Malogo'  de  mi  propiedad  ubicada  en  el 
pueblo  de  Eustaquio  Lopez,  de  la  Provincia  de  Negros  Oc- 
cidental, I.  F.,  y  una  parcela  de  terreno  radicada  en  el 
pueblo  de  Mandurriao,  de  la  Provincia  de  Iloilo,  I.  F.,  las 
lego  k  Jos^  Jalbuena,  hijo  de  Benito  Jalbuena,  al  cual 
profeso  singular  afecto  por  haberle  criado  en  mi  casa 
desde  su  mAs  tierna  edad. 

**Instituyo  k  Francisco  Jalandoni  y  Sofia  Jalandoni, 
hijos  de  mi  difunto  hermano  Nicolas  Jalandoni,  cuya  jne- 
moria  me  es  tan  querida  por  los  favores  que  de  ^1  h(^  reci- 
bido,  por  herederos  de  todos  los  bienes  muebles  6  inmue- 
bles  que  tengo  en  la  Provincia  de  Iloilo,  I.  F.,  k  excepci6n 
de  la  parcela  de  terreno  anteriormente  cedida  k  Jos^  Jal- 
buena, debiendo  aqu^llos  dividirse  dichos  bienes  por  igim- 
les  partes. 

"Es  mi  voluntad  que  mi  hacienda  denominada  ^Lantad,' 
sita  en  el  pueblo  de  Silay,  de  la  Provincia  de  Negros  Occi- 
dental, I.  F.,  se  reparta  por  mitad  entre  mi  hermano  Maxi- 
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mino  Jalandoni  por  una  parte,  y  las  hermanas  Maria, 
Felisa  y  Felicidad  Jalandoni,  hijas  de  Nazaria  Hojilla  por 
otra. 

"Sobre  la  masa  de  mi  testamentaria  impongo  el  grava- 
men de  que  se  paguen  eon  sus  productos  todas  mis  deudas, 
las  cuales  se  reducen  k  unos  dos  mil  trescientos  pesos  que 
debo  &  Francisco  Villanueva,  sin  intereses,  y  ^  dos  mil 
quinientos  cincuenta  pesos  que  tengo  recibidos  de  Julio 
Javellana  en  calidad  de  pr^stamo  al  interns  de  diez  por 
ciento  anual.  Entendi^ndose,  que  para  el  pago  de  dichas 
deudas  se  destinard  la  mitad  de  los  productos  que  rinda 
este  afio  cada  parcela  de  terreno  de  la  testamentaria,  y 
que,  si  no  hubiera  bastante  con  la  mitad  para  cubrir  el 
pasivo,  se  invertirdn  dos  terceras  partes  de  los  mismos 
proiluctos  hasta  la  total idad  de  ^stos,  y  entendi^ndose-tam- 
bi^n  que  en  todo  caso  el  sobrante  de  los  productos  quede 
d  cargo  del  administrador  con  destino  k  los  dem&s  gastos 
d  que  d6  lugar  la  testamentaria. 

^^Impongo  ademas,  particularmente  k  Francisco  y  Sofia 
Jalandoni  la  obligaci6n  de  dar  d  Teodora  Berola  una  pen- 
si6n  anual  de.trescientos  pesos  mejicanos,  6  su  equivalente 
en  moneda  corriente  en  Filipinas,  durante  diez  afios,  que- 
dando  extinguida  dicba  obligacion  con  la  muerte  de  la 
referida  Teodora  Berola,  si  ello  ocurriere  antes  de  los 
mencionados  (Jiez  ailos." 

El  Juez,  en  vista  del  resultado  de  las  actuaciones,  dicto 
auto  con  fecha  27  de  Octubre  de  1900  accediendo  k  la  mo- 
ci6n  presentada  por  el  legatario  Maximino  Jalandoni  con 
lo  demds  que  expresa,  de  cuya  resolucion  apelo  el  actor 
para  ante  esta  Corte. 

De  la  copia  certificada  de  actuaciones  impresa  y  del 
testamento  en  ella  inserto  se  infiere  que  el  testador  Mdximo 
Jalandoni  no  dej6  al  morir  descendientes  ni  ascendientes 
legltimos  que  tuvieran  necesariamente  derecho  k  su  suce- 
si6n  hereditaria. 

Del  contexto  del  aludido  testamento  se  deduce  asi  mismo 
que  el  testador  ha  distribuido  todos  sus  bienes  en  legados, 
y  que,  k  pesar  de  la  denominaci6n  con  que  en  su  pdrrafo 
3."*  designa  k  sus  sobrinos  Francisco  y  Sofia  Jalandoni, 
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para  dejar  en  favor  de  los  inismos  todos  sus  bienes  mue- 
bles  6  inmuebles  que  tenia  en  Iloilo,  menos  la  parcela  de 
terreno  situada  en  Mandurriao,  legada  ^i  Jos6  Jalbuena, 
es  lo  cierto  que  los  citados  sobrinos  del  testador  son  igual- 
mente  legatarios,  como  el  ultimo  beneficiado  en  el  p^rrafo 
2."*  de  su  citado  testamento. 

El  respeto  k  la  voluntad  del  testador,  eonsignada  en  su 
61tima  disposiei6n  testamentaria,  constituye  la  base  prin- 
cipal de  las  reglas  prescritas  por  la  ley  para  la  recta  inter- 
pretaci6n  de  cada  una  de  las  cldusulas  de  su  testamento, 
debiendo  entenderse  las  manifestaciones  y  palabras  en  61 
escritas,  lisa  y  llanamente  k  fin  de  evitar  se  tergiversen 
su  intencion  y  verdaderos  propositos. 

La  voluntad  del  testador,  clara  y  explicitamente  mani- 
festada,  debe  respetarse  y  cumplirse  como  ley  inviolable 
entre  los  interesados.  Tal  es  la  doctrina  establecida  por 
la  jurisprudencia  del  Supremo  Tribunal,  constantemente 
sostenida,  entre  otras  muchisimas,  en  las  sentencias  de  24 
de  Marzo  de  1863,  de  28  de  Abril  de  1882  y  de  16  de  Di- 
ciembre  de  1903. 

El  testador  ha  impuesto  en  la  clausula  5.*  de  su  testa- 
mento sobre  la  masa  6  totalidad  de  su  caudal,  el  gravamen 
n  obligaci6n  de  que  con  sus  productos  se  pagasen  sus  deu- 
das,  disponiendo  la  manera  de  efectuarlo  hasta  la  total 
extinci6n  de  las  mismas. 

Esta  disposicion  testamentaria  no  c^  contraria  k  la  ley, 
y  en  efecto  el  articulo  1027  del  Codigo  Civil  dice : 

"El  administrador  no  podrd  pagar  los  Ic^ados  sino  des- 
pu6s  de  haber  pagado  ti  todos  los  acreedores." 

El  articulo  728  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil  pres- 
cribe lo  siguiente : 

I  "Si  el  testador  dispusiera  en  su  testamento,  6  designara 
los  bienes  que  se  ban  de  destinar  al  pago  de  sus  deudas  y 
de  los  gastos  de  testamentaria  6  de  su  familia,  se  hardn 
diclios  pagos  de  conformidad  con  las  citadas  disposi clones. 
Pero  si  los  bienes  destinados  para  este  proposito  por  la 
disposicion  testamentaria  fueren  insuficientes,  se  desti- 
nardn  al  efecto  los  bienes  muebles  6  inmuebles  no  destina- 
dos para  otro  fin  por  el  testamento." 

Con  arreglo,  pues,  k  estas  prescripciones  legales  y  k  la 
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doetrina  estableeida  por  la  jurisprudeneia,  se  debe  cumplir 
y  ejecutar  el  referido  testamento  del  finado  Maximo  Jalan- 
doni;  y  en  atenci6n  ^  que  todos  log  en  61  beneficiados  no 
ban  recibido  del  testador  una  sucesi6n  universal  de  su 
hereneia,  sino  bienes  determinados,  taxativamente  seiia- 
lados  en  su  testamento,  s61o  merecen  los  mismos  el  concepto 
juridico  de  legatarios  sin  derecho  k  pereibir  su  parte  alf- 
euota  de  bienes  del  difunto  hasta  despu^s  de  pagadas  las 
deudas  del  mismo.  (Arts.  729,  731,  y  754  del  C6d.  de 
Prc^c.  Civ.) 

Ninguno  de  los  interesados  en  la  hereneia  testada  de 
Mfiximo  Jalandoni  tiene  el  carfteter  de  heredero  forzoso, 
y  de  consiguiente,  lo  dispuesto  por  el  misrao  en  au  tiltima 
voluntad  no  lesiona  ningun  dereeho  amparado  por  la  ley 
que  garantiza  la  legitima  de  un  heredero  neeesario. 

El  artfculo  858  del  Codigo  Civil  dice — 

"El  testador  podrd  gravar  con  niandas  y  legados,  no  s61o 
A  su  heredero,  sino  tambi^n  k  los  legatarios. 

"fistos  no  estar^n  obligados  A  responder  del  gravamen, 
sino  hasta  donde  aleanee  el  valor  del  legado.'' 

El  articulo  859  siguiente,  dispone — 

"Cuando  el  testador  grave  con  un  legado  d  uno  de  los 
herederos,  61  solo  quedard  obligado  d  su  cumplimiento. 

"Si  no  gravare  k  ninguno  en  particular,  quedardn  obli- 
gados todos  en  la  misma  proporci6n  en  que  sean  here- 
deros." 

Es  de  notar  que  en  el  presente  caso  en  que  la  hereneia 
toda  fu6  distribufda  en  legados,  los  interesados  en  ella  son 
designados  indistintamente  herederos  6  legatarios. 

En  cuanto  (i  legados  especiflcos,  el  articulo  729  del  C6- 
digo  Procesal  autoriza  la  exencion  de  responder  al  pago 
de  deudas  y  gastos  d  condici6n  de  que  hubiere  bienes  sufi- 
cientes  que  no  tengan  tal  cardcter,  y  el  Juzgado  considere 
neeesario  llevar  d  cabo  la  intenci6n  del  testador;  y  como  los 
legados  consignados  en  el  repetido  testamento  son  de  bie- 
nes determinados,  menos  la  pension  d  que  se  contrae  la 
cldusula  6,  la  cual  grava  especialmente  sobre  los  bienes 
l^ados  d  dichos  Francisco  y  Sofia  Jalandoni,  es  innegable 
que  en  este  caso  no  puede  haber  lugar  d  dicha  exencion,  y 
procede  que  se  abonen  proporcionalmente  y  d  prorrata  por 
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los  legatarios  las  deudas  y  gastos  de  la  testamentaria  en 
la  forma  dispuesta  por  el  finado,  6  con  arreglo  A  lo  dis- 
puesto  en  los  articulos  eitados  j  los  753  y  754  del  Codigo 
de  Procediraiento  Civil. 

Por  lo  demds,  y  d  los  efectos  que  sean  procedentes,  se 
haee  eonstar  que  la  impugnacion  de  la  validez  de  un  tes- 
tamento,  la  oposicion  (i  su  l^alizaci6n  y  k  toda  demanda 
6  reclamaci6n  que  presentare  cualquier  heredero,  legata- 
rio  6  interesado  en  una  sucesi6n  testada  6  intestada,  se  ha 
de  tramitar  y  resolver  en  las  mismas  actuaciones  especia- 
les,  y  no  en  juicio  aparte  fuera  de  ellas,  y  conocer^i  de  la 
cuestion  suseitada  el  mismo  Juez  que  entiende  en  la  ad- 
ministraci6n  de  la  herencia,  ya  que  es  el  llamado  en  su 
dia  {i  proceder  d  la  distribuci6n  y  adjudicaei6n  de  los 
bienes  k  los  interesados,  como  puede  verse  en  la  Parte  II 
del  Codigo  de  Procedimiento  Civil,  por  lo  menos  desde  el 
articulo  551  en  adelante. 

Por  estas  consideraciones,  se  ha  demostrado  que  no  se 
halla  ajustada  k  derecho  la  sentencia  apelada,  y  por  tanto 
procede,  en  nuestro  sentir,  su  revocacion,  declarando  no 
haber  lugar  d  lo  solieitado  por  la  representaci6n  de  Maxi- 
mino  Jalandoni,  hoy  sostenido  por  la  admin istradora  de 
su  testamentaria,  Eduarda  Benedicto,  sin  hacer  especial 
pronunciamiento  sobre  las  costas.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Mapa,  Johnson,  Carson ,  Willard,  y 
Traeey^  MM.,  estdn  conformes. 

aSV  reroca  la  sentencia. 


[No.  4402.     Febrero  21,   1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  FfiLix 
Yape  y  Andres  Alde,  acusados  y  apelantes. 

HoMiciDio;  Embriaquez;  Circunstancias  Atenu antes. — Cuando  en  una 
rifia  se  comete  involuntariamente  un  honiicidio  por  uno  de  los  conten- 
dientes  que  se  halla  embriagado,  no  siendo  la  embriaguez  habitual, 
deben  tenerse  en  cuenta,  al  iniponer  la  pena,  las  prescripciones  det 
pflrrafo  5  del  artfculo  81  del  C6digo  Penal. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Samar. 
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Los  hethos  apareceii  relacionados  en  la  decisi6ii  de  la 
Corte. 

Don  C.  TV.  (YBnen^  en  representacion  de  los  apelantes. 
El  Fiscal  Gcuenily  Hr,  Araucta^  en  representacion  del 
Gobierno. 

Johnson,  M.: 

Estos  procesados  fueron  aeusados  del  delito  de  homicidio 
en  el  Juzgado  de  Priniera  Instancia  de  la  Provincia  de 
Samar,  cometido,  segiin  se  alega,  eonio  sigue : 

"Que  los  referidos  aeusados,  en  la  mailana  del  12  de 
Mayo  de  este  afio,  voluntaria,  ilegal  y  criminalmente,  agre- 
dieton  con  un  bolo  y  palo  que  respectivamente  llevaban, 
h  Marcelino  Guira  en  el  barrio  de  San  Jos6  del  municipio 
de  Llorente  de  esta  provincia,  por  cuya  agresi6n  de  los 
aeusados,  el  citado  ilarcelino  Guira  tuvo  tres  heridas  mor- 
tal's en  la  cabeza  d  consecuencia  de  las  cuales  inuri6  k  los 
veinte  dias;  con  infraccion  del  articulo  404  del  Codigo 
Penal." 

Despu^s  de  oir  las  pruebas  aducidas  durante  el  juicio, 
el  Juez  declaro  que  las  pruebas  eran  insuficientes  para 
condenar  al  citado  Andres  Aide  ordenando  en  su  conse- 
cuencia que  se  le  pusiese  en  libertad. 

El  Juez  declar6  adem^s  que,  segtin  las  pruebas,  el  proce- 
sado  F61ix  Yape  era  culpable  del  delito  que  se  le  imputaba, 
pero  que  habfa  cometido  6ste  en  estado  de  embriaguez,  por 
lo  que  le  sentencio  (i  doce  aiios  y  un  dia  de  reclusi6n  tem- 
poral, &  indemnizar  d  los  herederos  del  occiso  en  la  can- 
tidad  de  ^1,000  con  las  accesorias  del  articulo  59  del  C6- 
digo  Penal  y  costas  procesales. 

Contra  esta  sentencia  el  procesado  apel6. 

El  Juez  declaro  probados  los  siguientes  hechos:  Que  el 
occiso  Marcelino  Guira  fallecio  &  consecuencia  de  ciertos 
golpes  (jue  le  dio  el  procesado  F^lix  Yape  con  un  palo;  que 
el  occiso  y  los  dos  procesados  estaban  en  una  casa  en  el 
barrio  de  San  Jos^,  del  pueblo  de  Llorente,  bebiendo  jun- 
tos; que  los  procesados  estaban  un  tanto  embriagados  y 
querfan  obligar  al  occiso  d  que  cantara;  que  el  occiso  no 
accedi6  &  sus  deseos  y  viendo  que  los  aeusados  estaban  bajo 
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la  acci6n  del  alcohol,  trat6  de  eseaparse  de  la  casa,  pero 
el  F^lix  Yape  le  sujeto  tratando  de  quitarle  el  bolo  que 
llevaba.  Trab6se  con  tal  motivo  una  lucha  entre  ambos, 
el  occiso  fu^  desarmado  y  el  procesado  F^lix  Yape,  s^tin 
su  propia  dec*laraci6n,  echo  mano  de  un  palo  y  le  asesto  tres 
golpes  en  la  cabeza  d  consecuencia  de  los  cuales  fallecio  el 
occiso  pocos  dias  despufe. 

Examinadas  las  pruebas  elevadas  k  esta  Corte  resultan 
justificadas  las  apreciaciones  de  hecho  del  Tribunal  in- 
ferior. 

El  Fiscal  General  en  su  alegato  presentado  k  esta  Corte 
pide  que  se  aprecien  en  favor  del  procesado  las  circuns- 
tancias  tercera  y  sexta  del  articulo  9  del  Codigo  Penal  en 
concepto  de  atenuantes.  No  se  niega  el  hecho  de  que  el 
procesado  estaba  ebrio  cuando  cometio  el  supuesto  delito 
y  que  la  embriaguez  no  era  habitual  en  ^1.  Estamos  con- 
vencidos  asi  mismo  de  que,  segun  las  pruebas,  el  procesado 
no  tuvo  la  intencion  de  niatar  al  occiso,  puesto  que,  des- 
pu^s  de  haberse  apoderado  del  bolo  que  llevaba  aquel,  echo 
^ste  a  un  lado  y  cogi6  el  palo  de  que  hizo  uso ;  y  adenids 
de  esto  consta  que  se  rindi6  inmediatamente  k  las  auto- 
ridades.  Por  tanto  admitimos  la  recomendacl6n  del  Fis- 
cal General  y  declaramos  que  el  procesado  tiene  derecho  al 
beneficio  de  las  dos  circunstancias  atenuantes  antes  men- 
cionadas  y  en  su  consecuencia  con  arreglo  al  pdrrafo  5  del 
articulo  81  del  Codigo  Penal,  por  la  presente  se  modifica 
la  sentencia  del  Juzgado  inferior,  entendi^ndose  de  ocho 
anos  y  un  dfa  de  prision  correccional  la  pena  que  debe 
sufrir  el  reo,  debiendo  indemnizar  k  los  herederos  del  oc- 
ciso en  la  suma  de  ^^1,000  con  las  accesorias  del  articulo 
58  del  Codigo  Penal  y  costas.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pies.,  Torres^  Mapa^  y  Carson,  MM.^  estdn  con- 
formes. 

Willard^  M.,  disidente : 

Estoy  conforme  con  la  sentencia  apelada. 

Tracey,  M,^  disiente. 

aSc  modifica  la  sentencia;  se  disminuye  la  pena. 
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[No.  3037.     Febrero  24,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos  y  OTROS,  querell antes  y  apelados, 
contra  JuAX  Sall'D,  acusado  y  apelante, 

1.  EsTUPRO. — La  promesa  de  matrimonio,  dada  por  un  hombre  soltero  k 

una  joven  tambi^n  soltera,  no  cumplida  voluntariamente  y  sin  causa 
justificada  que  le  impida  contraer  dicho  matrimonio,  const  it  uye  el 
engalio  ft  que  se  refiere  el  artfculo  458  del  Codigo  Penal  de  Espafia, 
equivalente  al  443  del  de  Filipinos,  segfln  doctrina  establecida  por 
la  jurisprudencia  de  los  Tribunales,  entre  otras  en  sentencias  de  14 
de  Octubre  de  1871,  de  2  de  Diciembre  de  1873  y  de  7  de  Octubre 
de  1874. 

2.  Id. — Cuando,  mediante  reiteradas  promesas  de  casamiento,  se  ha  hecho 

coneebir  ft  una  joven  menor  de  edad,  completa  seguridad  de  que  el 
seductor  se  casarfa  con  ella,  y  ^sta,  confiada  en  tales  promesas  dolosas, 
se  deja  seducir  y  accede  ft  los  deseos  del  mismo  permitiendo  que  4ste 
yaciera  con  ella  repel idas  veces,  es  visto  que  se  ha  cometido  el  delito 
de  estupro,  y  el  autor  de  la  prefiez,  una  vez  probada  su  responsabilidad, 
incur  re  en  la  pena  sefialada  al  delito,  y  ademfts  en  la  obligaci6n  de 
reconocer  la  prole  y  de  mantenerla,  asl  mismo  en  la  indemnizaci6n 
ft  la  ofendida  en  concepto  de  dote. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Batangas. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision ^de  la 
Corte. 

Don  E.  OrcnsCy  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  Oencraly  Hr,  Araneta^  en  representa,ci6n  del 
Gobierno. 

Torres,  If.: 

Hacia  mediados  de  Septiembre  de  1903,  Juan  Salud 
<*omenz6  a  hacer  el  amor  ^i  su  prima  de  segundo  grado 
Maria  Ona  Licarte,  soltera,  doncella  menor  de  23  ano5  de 
edad,  y  con  ocasion  de  haber  vivido  aqu^I  en  casa  de  los 
padres  de  la  misma  en  el  pueblo  de  Tanauan,  y  de  haber 
pasado  luego  (i  vivir  la  joven  en  casa  del  padre  del  acu- 
sado, situada  en  San  Juan  de  Bocboc,  Ji  donde  ella  fu6  tras- 
ladada  d  ejercer  su  profesion  de  maestra  de  eseuela,  y 
tambi^n  por  haber  estado  juntos  hospeilados  en  una  casa 
en  Lipa,  con  el  fin  de  estudiar  en  la  eseuela  normal  durante 
un  mes,  llegaron  &  ser  intimas  las  relacione^  entre  uno  y 
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otra  en  t^rminos  que,  sedueida  la  joven  Maria  por  las 
promesas  de  casamiento  que  le  hiciera  el  acusado,  6ste  con- 
siguio  yacer  con  ella  varias  veees,  especialmente  en  ocasion 
en  que  la  sedueida  vivia  en  casa  de  su  padre  en  el  pueblo 
de  San  Juan  de  Boeboc,  y  (i  consecuencia  de  diclias  rela- 
ciones  Marfa  Ona  Licarte  coneibio  y  dio  d  luz  el  niiio 
que  fu6  bautizado  luego  con  el  nombre  de  Simplicio  Ona, 
habieudose  negado  despufe  el  acusado  &  cumplir  la  promesa 
de  casamiento  dada  repetidas  veces  no  solo  k  la  joven  se- 
dueida, sino  tambi^n  d  la  madre  y  k  una  tia  de  la  ofendida. 

Presentada  con  tal  motivo  la  correspondiente  querella 
en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  acusando  (\  Juan 
Salud  del  delito  de  estupro,  y  formada  la  correspondiente 
causa,  el  Juez,  en  vista  de  su  resultado  y  con  fecha  6  de 
Marzo  de  1907,  dicto  en  ella  sentencia,  condenando  k  Juan 
Salud  en  la  pena  de  cuatro  meses  de  arresto  mayor,  en  las 
accesorias,  al  abono  k  la  ofendida  en  concepto  de  dote  de 
la  suma  de'P2,000,  k  que  reconozca  k  su  hijo  Telesforo  Sim- 
plicio, k  que  pague  la  suma  de  KJO  mensuales  por  alimento 
y  manutencion  de  su  dicho  hijo  hasta  que  llegue  k  la  mayor 
edad,  entregdndose  esta  cantidad  mensualmente  d  la  ma- 
dre del  niiio,  y  en  las  costas  procesales,  de  cuya  sentencia 
apel6*el  acusado. 

Los  hechos  relacionados,  plenamente  probados  en  esta 
causa,  son  constitutivos  del  delito  de  estupro,  previsto  y 
castigado  en  el  artfculo  443  del  C6digo  Penal,  cuyo  pdrrafo 
3.''  es  del  tenor  siguiente : 

"El  estupro  cometido  por  cualquiera  otra  persona  con 
una  mujer  mayor  de  doce  aflos  y  menor  de  veintitr^s,  in- 
terviniendo  engano,  se  castigard  con  la  pena  de  arresto 
mayor." 

De  la  causa  resulta  perfectamente  demostrado  que,  me- 
diante  promesa  de  matrimonio,  la  joven  soltera,  menor  de 
23  alios,  Maria  Ona  Licarte,  se  dejo  seducir  y  accedi6  d 
las  repetidas  instancias  del  acusado,  permitiendo  que  con 
ella  yaciera  ^ste,  como  lo  ha  efectuado  varias  veces,  y  d 
consecuencia  de  dichas  relacicmes  carnales  la  citada  joven 
Licarte  conCibio  y  dio  d  luz  un  hijo,  sin  haber  luego  querido 
cumplir  dicho  acusado  las  reitcradas  promesas  de  casa- 
miento dadas  d  la  c^stuprada  antes  y  despues  de  los  actos 
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ilicitos  ejecutados,  proinesa  de  easamiento  que  tambi^n 
habia  dado  k  la  madre  y  k  Maria  Ona  Lardizdbal,  tfa  de 
la  estuprada. 

La  promesa  de  matrimonio  dada  por  un  hoinbre  soltero 
d  una  joven  tambi^n  soltera,  no  cumplida  voluntariamente 
y  sin  causa  justiflcada  que  le  impida  contraer  matrimonio, 
constituye  el  engaiio  &  que  se  refiere  el  articulo  458  del 
C6digo  Penal  de  Espafia,  equivalente  al  articulo  443  del 
de  Filipinas.  Tal  es  la  doctrina  sentada  por  la  jurispru- 
dencia  de  los  Tribunales,  entre  otras,  en  sentencias  de  14 
de  Octubre  de  1871,  de  2  de  Diciembre  de  1873  y  de  7  de 
Octubre  de  1874. 

El  acusado,  ante  la  realidad  y  consecuencia  de  los  actos 
que,  mediante  engano  y  seduccion  con  promesas  de  easa- 
miento, habia  conseguido  ejecutar  en  la  persona  de  la  estu- 
prada, se  encerro  al  defenderse  en  el  sistema  de  n^ar  todos 
los  hechos  que  se  le  atribuyeran  como  constitutivos  del 
cargo  que  de  la  causa  resulta,  y  para  demostrar  que  no  son 
ciertos  los  hechos  consignados  en  la  acusaci6n  se  presen- 
taron  como  testigos  su  padre  y  madrastra,  cuyas  declara- 
ciones,  por  falta  de  connexion  y  congruencia,  y  por  la 
inverosimilitud  de  las  afirmaciones  que  expresan,  aparecen 
completamente  desvirtuadas  por  los  testimonios  de  la  ofen- 
dida  y  de  sus  testigos,  de  los  cua^es  se  deducen  por  modo 
concluyente  la  comisiAn  del  delito  de  estupro  y  la  respon- 
sabilidad  del  acusado  como  probado  autor  de  este  delito, 
por  haber  conseguido  tener  varias  veces  acceso  carnal  con 
la  joven  estuprada,  mediante  seducci6n  y  engaiio  con  pro- 
mesa  de  matrimonio. 

La  circunstancia  y  situacion  en  que  el  acusado  y  la 
joven  seducida  se  encontraron  viviendo  juntos  en  una 
misma  casa  en  Tanauan,  San  Juan  de  liocboc  y  Lipa,  du- 
rante meses  6  buen  niimero  de  dias  resp(H*tivamente,  les  han 
proporcionado  ocasi6n  de  contraer  relaciones  intimas,  ha- 
biendo  hecho  concebir  el  varon  {{  la  joven  completa  segu- 
ridad  de  que  de*spu^s  de  algun  tiempo  st^rian  esposos,  como 
que  ^sta,  ante  la  observaci6n  de  su  madre,  contesto  que  sus 
relaciones  con  el  acusado  le  tenian  asegurado  su  pon^enir, 
y  confiada  indudablemente  en  las  promesas  dolosas  dadas 
por  el  acusado,  su  pariente  lejano,  no  es  extraiio  que  se  haya 
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(lejado  seducir  per  sfi  pretendiente,  quien,  al  dejar  de  cum- 
plir  voluntariamente  la  promesa  dada  insistentemente  d 
la  estuprada,  ha  demostrado  que  hi^o  dicha  promesa  solo 
con  el  fin  reprobado  de  cometer  un  acto  ilicito. 

En  la  comision  del  delito  no  es  de  apreciar  la  concurren- 
cia  de  circunstaneia  alguna  atenuante,  ni  agravante,  por 
lo  que  la  pena  adecuada  se  le  ha  de  imponer  en  el  grado 
medio,  habiendo  tambi^n  incurrido  el  aeusado  en  las  acce- 
sorias  seiialadas  en  el  articulo  449,  por  cuanto  que,  segiin 
consta  probado  en  la  causa,  el  aeusado  fu6  el  autor  del 
embarazo  de  la  ofendida,  y  por  consign iente  el  padre  in- 
dudable  del  hijo  que  pari6  la  niisma. 

Por  estas  consideraciones,  y  aceptando  los  fundamentos 
de  la  sentencia  apelada,  por  estar  conforme  d  derecho  y 
d  los  m^ritos  que  resultan  de  la  causa,  procede,  en  nuestro 
sentir,  su  confirmacion,  como  la  ccmfirmamos,  con  las  costas 
de  esta  instancia  A  cargo  del  aeusado,  entendi^ndose,  sin 
embargo,  reducida  la  indemnizacion  S  la  estuprada  Maria 
Ona  Licarte  d  la  suma  de  ?1,000,  y  fi  la  de  ¥=15  mensua- 
les  la  cantidad  que  el  aeusado  debe  abonar  k  la  madre  en 
concepto  de  alimentos  y  manutenci6n  de  su  hijo,  hasta  que 
llegue  d  mayor  edad.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres.,  Mapa^  Johnson^  Carson^  Willard^  y 
Traccy,  MM,^  estdn  conformes. 

Se  modifica  la  sentencia;  se  condena  al  aeusado. 


[Xo.  4138.     Febrero  25,   1908.] 

Sy  IIoxg  Exg,  demandante  y  apelado,  contra  Sy  Lioc  Suy, 
demandado  y  apelante. 

1.  BiENES   Hereditarios  ;    Admin I8TRaci6n   Judicial. — Un    escrito   en   el 

que  se  solicita  la  administraei6n  judicial  de  los  negocios  de  deter- 
minada  persona  difunta,  no  podrfi  enmendarse  de  tal  manera  que 
contenga  una  petieiOn  en  demanda  de  la  administraeirtn  judicial  do 
los  bienes  de  otra  persona  difunta. 

2.  Id.;    Xombramiento   de    A dministr adores. — ^Xo    podrA    hacerse   en    una 

sola  actuaci6n  el  nombraniiento  de  un  adniinistrador  para  los  bienes 
de  tres  personas  distintas. 

3.  Id.;    Competencia    sobre   TestamentaeIas. — Se   declara.   ademds:    Que 

las  pruebas  demuestran  que  los  bienes  en  litigio  ban  sido  de  tal  manera 
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tratados  por  sus  duefios  que,  despu^s  de  trascurridos  muehos  aflos 
desde  la  muerte  do  los  anterigres  poseedores,  no  pueden  ahora  consi- 
derarse  objeto  de  administraciCn  por  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 
en  el  ejercicio  de  su  competencia  sobre  testamentarfas. 

APELACION  contra  un  auto  del  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia de  Manila.     Actuaciones  sobre  testamentarias. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  W.  A.  Kincaidy  en  representaci6n  del  apelante. 
Doth  C.  W.  O'Brien  j  D.  Frederick  Garfield  IVa/fe,  en 
representacion  del  apelado. 

WlLLAED,  M.: 

El  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  la  ciudad  de  Ma- 
nila, en  el  ejercicio  de  su  competencia  originaria  en  asun- 
tos  de  testamentarfa,  nombr6  en  cuatro  de  Mayo  de  1907, 
d  James  J.  Peterson,  administrador  de  los  bienes  relict os 
[de  los  abintestatos]  de  Sy  Lay,  Sy  Chun  Tek  y  Sy  Bang 
Co,  considerados  como  una  sola  herencia.  Contra  este 
acuerdo  Sy  Lioc  Suy  apel6. 

La  peticion  principal  que  niotiv6  las  actuaciones  espe- 
ciales  en  que  se  dicto  la  orden  de  referenda  fu6  presentada 
al  Juzgado  en  28  de  Diciembre  de  190(>.  Se  alega  que  Sy 
Sek  falknio  dejando  muehos  bienes  en  las  Islas  Filipinas. 
No  se  dice  en  la  petici6n  cu^ndo  (K*urri6  su  fallwimiento 
pero  consta  que  fallecio  en  7  de  Agosto  de  18(54.  Se  alega 
tambi^n  en  la  peticion  que  los  tres  hijos  de  Sy  Sek  falle- 
cieron,  Sy  Kay,  en  1870,  Sy  Chun  Tek  en  1879  y  Sy  Lay  en 
1890,  dejando  algunos  herederos  entre  los  cuales  se  hallan 
los  solicitantes.  En  la  petitoria  se  pedia  que  el  Juzgado 
nombrase  un  administrador  judicial  que  se  hiciese  cargo 
de  todos  los  bien(*s  dejados  por  Sy  Sek  y  que  se  resolviera 
qui^nes  eran  en  la  actualidad  los  duefios  de  dichos  bienes 
y  que  se  repartieran  ^stos  entre  ellos. 

El  apelante  comparecio  y  se  opuso  k  esta  peticion  ale- 
gando  que  Sy  Sek  habia  muerto  testado  y  que  todos  los 
bienes  dejados  por  61  habfan  sido  debidamente  repartidos 
entre  los  herederos.  En  11  de  Enero  los  peticionarios  pre- 
sentaron  una  solicitud  enmendada  y  en  7  de  Febrero  presen- 
taron  otra  segunda  solicitud  tambi^n  enmendada.     En  la 
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filtima  solicitud,  6  sea  aquella  en  que  se  funda  el  auto  ape- 
lado,  se  pide  que  el  Juzgado  nofubre  un  administrador  judi- 
cial de  los  bienes  relietos  de  Sy  Kay,  Sy  Chun  Tek  y  Sy 
Bang  Co,  coino  si  eonstituyeran  una  sola  hereneia.  El  ape- 
lante  Sy  Lioc  Suy  se  opuso  k  que  se  accediera  k  lo  pedido  en 
esta  tiltima  solicitud  bajo  el  fundamento,  entre  otros,  de  que 
la  materia  objeto  de  la  misma  constituia  un  procedimiento 
nuevo  y  distinto.  En  la  primera  solicitud  se  pedia  al 
parecer  la  liquidaci6n  y  partici6n  judicial  de  la  hereneia 
del  finado  Sy  Sek,  en  la  ftltinia  peticion  se  interesaba  la 
liquidacion  y  particion  tambi^n  judicial  de  las  herencias 
de  otras  ires  pei*sonas  ya  difuntas.  Es  evidente  que  el 
primer  procedimiento  fu6  abandonado. 

La  jurisdiccion  que  el  Juzgado  ad(iuiri6  en  virtud  de  la 
owlen  de  notificaci6n  dada  en  4  de  Enero  de  1907,  en  el 
asunto  de  la  hereneia  de  Sy  Sek,  no  le  facultaba  para  en- 
tender  en  la  liquidaci6n  y  particion  de  las  herencias  de  Sy 
Lay,  Sy  Chun  Tek  y  Sy  Bang  Co.  Si  la  notiflcacion  de  la  • 
solicitud  pidiendo  el  nombramiento  de  un  administrador 
judicial  de  los  bienes  relictos  de  una  persona  es  necesaria, 
es  evidente  que  el  auto  apelado  era  nulo  en  cuanto  k  todos 
aquellos  que  "no  recibieron  tal  notiflcacion.  No  consta  que 
nadie  hubiera  sido  notiflcado  k  excepcion  del  apelante. 
Sin  embargo,  puede  que,  habiendo  sido  notiflcado  y  ha- 
biendo  comparecido,  no  le  sea  dable  decir  ahora  que  todo  lo 
actuado  era  nulo  porque  otros  no  hubiesen  sido  debida- 
mente  notiflcados. 

Como  se  ha  dicho,  Sy  Kay  fallecio  en  1870,  Sy  Chun  Tek 
en  1879  y  Sy  Lay  en  1890.  No  consta  cuAndo  fallecio  Sy 
Bang  Co.  El  Juez  crey6  que  en  un  solo  expediente  podia 
efectuarse  la  liquidacion  y  particion  de  las  herencias  de 
las  tres  personas  viltimamente  mencionadas,  las  cuales  fa- 
llecieron  en  distintas  fechas,  y  que  se  podia  nombrar  un 
administrador  judicial  de  todos  sus  bienes  conjuntamente. 
No  sabemos  de  ninguna  ley  6  pr^ctica  que  autorice  seme- 
jante  procedimiento,  y  el  auto  del  Juez  era  k  todas  luces 
improcedente  por  este  motivo  unicamente. 

No  hay  pnieba  alguna  en  autos  de  qui^n  era  Sy  Bang 
Co  ni  de  si  atin  vive  6  no.  No  hay  prueba  de  que  haya 
muerto.     El  auto  apelado  era  notoriamente  improcedente 
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por  esta  razon  tambi6n.  El  Juez 'no  tenia  dereeho  4  nom- 
brar  un  adininistrador  judicial  de  los  bienes  de  una  persona 
sin  haber  recibido  alguna  prueba  de  que  ^sta  habia  muerto. 

De  la  informalidad  eon  que  se  tramit6  este  asunto  en 
primera  instancia,  nos  da  idea  un  ineidente  ocurrido  du- 
rante la  vista  del  juieio.  Uno  de  los  testigos  de  los  solici- 
tantes  que  declaraba  acerca  de  los  hijos  de  Sy  Chun  Tek 
dijo,  sin  que  nadie  se  lo  preguntara,  que,  ademAs  de  los 
que  babfa  nombrado,  habfa  dos  mujeres  Uamadas  Sy  Ping 
Sim  y  Sy  Choa  Ha.  Declar6  que  ignoraba  si  vivia  6  no  y 
(lue  todo  lo  que  sabia  de  estas  dos  mujeres  era  que  ban  vi- 
vido  en  China.  Los  solicitantes  en  el  acto  pidieron  que  se 
les  pennitiera  enmendar  su  petiei6n  insertando  los  nom- 
bres  de  estas  dos  mujeres  como  solicitantes,  k  lo  cual  ac- 
cedio  el  Juez,  no  obstante  la  oposicion  y  excepcion  del  ape- 
lante  y  estas  dos  mujeres  aparecen  ahora  como  apeladas  en 
esta  segunda  instancia.  Parece,  d  juzgar  por  las  resultan- 
cias  de  autos,  que  los  abogados  de  los  solicitantes  nunca 
hablan  tenido  noticia  de  estas  personas  hasta  que  el  testigo 
las  nombr6  en  la  vista  del  juieio,  que  no  estaban  autori- 
zados  para  comparecer  en  su  nombre  y  que  se  les  incluy6 
indebidamente  como  partes  en  estas  actuaciones. 

El  apelante  adujo  pruebas  para  demostrar  que  se  habia 
formado  una  sociedad  despu^s  del  fallecimiento  de  Sy  Sek 
para  continuar  el  negocio  dejado  por  ^1  k  sus  tres  hijos 
chinos;  y  que  de  las  partes  en  que  estaba  dividido  el  nego- 
cio cada  una  de  las  tres  familias  tenia  dos.  Se  prob6  que 
dos  veces  al  afio  se  remitia  dinero,  primeramente  por  Sy 
Lay  y  despu^s  del  fallecimiento  <le  ^ste,  por  el  apelante  que 
fu^  el  que  le  sucedio  en  la  gerencia  y  administraci6n  del 
negocio,  k  los  miembros  de  las  familias  que  residian  en 
China,  por  la  parte  que  les  corrc*spondia  de  las  utilidades 
de  dicho  negocio.  Estas  remesas  continuaron  hasta  el 
1903  6  1904  en  que  el  apelante  las  suspendio.  Con  tal  mo- 
tivo  se  promovieron  estas  actuaciones.  Que  se  form6  tal 
sociedad,  parece  estar  admitido  por  los  apelados  en  su 
alegato,  pero  dicen  que  ^ste  lo  hizo  por  si  solo  Sy  Lay  du- 
rante su  vida  y  despu^s  el  apelante,  y  que  los  apelados  no 
tuvieron  nada  que  ver  con  el  asunto,  ni  consintieron  nunca 
en  semejante  sociedad.     Sin  tener  en  cuenta  el  hecho  de 
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que  estas  reinesas  habian  continuado  por  espacio  de  m6s 
de  treinta  aiios,  resulta  (jue  cuatro  de  los  solieitantes  viven 
en  Filipinas  y  que  el  solicitante  Sy  Hong  Eng  estaba  al 
frente  de  una  sueursal  del  negocio,  establecida  en  Da- 
gupan. 

Estamos  convencidos  de  que,  segtin  todas  las  pruebas 
aportadas  en  el  presente  caso,  las  partes  ban  tratado  los 
bienes  dejados  por  Sy  Sek  de  tal  suerte  que  no  pueden  ser 
hoy  objeto  de  administraei6n  por  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  en  el  ejereielo  de  su  eompetencla  en  materia  de 
testa  men  tarf  as  y  bienes  de  difuntos.  (V6ase  el  asunto 
de  Mendiola  contra  Mendiola,  7  Jur.  Fil.,  72;  y  Nepomu- 
ceno  contra  Carlos/  5  Gac.  Of.,  1051.) 

Si  los  solicitantt^s  se  ereen  con  derecho  d  una  parte  de 
los  bienes  que  se  hallan  en  poder  del  apelante,  deben  ejer- 
citar  la  aeeion  (lue  les  competa  en  un  juieio  ordinario. 

Revoeamos  el  auto  apelado  con  devolucion  del  asunto 
al  Juzgado  de  su  procedencia  con  instruccion  al  Juez  de 
que  sobre^ea  definitivamente  estas  actuaciones,  sin  espe- 
cial pronunciamiento  en  cuanto  k  las  costas  causadas  en 
esta  apelacion.     Asf  se  ordena. 

ArcUano,  Pres,,  Torres,  Mapa,  Johnson^  Carson,  y  Tra- 
cey,  MM,,  estAn  confonnes. 

He  reroca  cl  auto;  se  derucJrc  cl  asunto. 


[Xo.  4489.     Febrero  25,   1908.] 

KamOn  Hontiveros,  demandante,  contra  El  Hon.  Josl^:  C 
Abreu,  Juez  de  Primera  Instancia  del  Decimoquinto  Dis- 
trito  Judicial,  y  Antonio  Habana,  demandados. 

PrActica  Forense;  Ley  Electoral;  "MAXDAMrs." — Habiendo  la  persona 
que  protesta  contra  una  elecci6n,  pedido  personalniente  que  se  fallen 
definitivamente  por  el  Juzjyado  de  Primera  Instancia  los  procedi- 
mientos  seguidos  en  dicho  Juzgado  con  arreglo  al  artfculo  27  de  la 
Ley  Electoral,  y  habiendo  el  Juzgado  fallado  definitivamente  el  asunto, 
no  puede  sostenerse,  |K)r  la  parte  que  ha  formulado  la  protesta,  una 
acci6n  pidiendo  un  mandamiento  perentorio  que  ordene  al  Juzgado 
.inferior  que  continfie  el  expediente. 


^9  Jur.  FIL,  199. 
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JUICIO  ORIGINAL  en  la  Corte  Suprema.    Mandamus. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  deelsi6n  de  la 
Corte. 

D.  Ra/nwn  Monti reros^  en  su  propia  representaci6n. 
D,  Jose  AUaviiSy  en  representaeion  de  los  deinandados. 

WiLLuVRD,  J/.; 

El  demandante  promovio  este  juicio  original  de  manda 
mus  en  esta  Corte  pidiendo  se  diete  senteneia  ordenando 
al  demandado  Juez  de  Primera  Instancia  de  Cdpiz  que 
siga  adelante  con  la  tramitacion  de  la  protesta  electoral 
que  segun  se  alega  pende  ante  61.  Los  demandados  ban 
comparecido  y  opuesto  demurrer  k  la  demanda  y  el  asunto 
se  balla  ahora  ante  Nos  para  la  resolucion  de  dicho  de- 
murrer. 

En  la  demanda  se  alega  que  en  las  elecciones  generales 
celebradas  en  cinco  de  Noviembre  d^  1907  para  el  cargo 
de  gobernador  provincial  de  C6piz,  el  demandante  era  el 
candidato  del  Partido  Nacional  Progresista,  y  el  deman- 
dado Antonio  Habana  era  el  candidato  del  Partido  Mo- 
dernista;  que  el  demandado  Habana  fu6  declarado  electo 
por  una  mayoria  de  250  votos;  que^el  demandante  present6 
una  protesta  al  Juzgado  de  Primera  Instancia  con  arreglo 
al  articulo  27  de  la  Ley  Electoral  (Ley  No.  1582) ;  que 
en  este  procedimiento  pidio  (jue  las  urnas  de  24  de  los 
precintos  electorales  de  la  provincia  fuesen  abiertasy  con- 
tadas  las  papeletas;  que  el  Juez  ordeno  que  se  abriesen 
ocho  de  las  urnas  y  se  contasen  las  papeletas,  pero  se  nego 
(\  ordenar  que  fuesen  abiertas  las  urnas  restantes  bajo  el 
fundamento  de  que  en  cuanto  i\  6stas  el  demandante  no 
habia  presentado  prueba  alguna  de  fraudes  cometidos  en 
aquellos  precintos. 

La  cuestion  que  el  demandante  quiere  que  se  resuelva 
en  este  recurso  es  la  de  si  en  una  protesta  de  elecciones  el 
Juez  estfi  en  la  obligacion  de  abrir  todas  las  urnas  elec- 
torales especificadas  en  la  protesta  6  tan  solo  aquellas 
urnas  especificadas  en  la  misma,  respecto  de  las  cuales  se 
ha  presentado  prueba  de  fraude  6  irregularidad. 

En  nuestro  sentir,  el  demandante  ha  perdido  su  derecho 
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d  que  se  resuelva  esta  cuesti6n  por  esta  Corte  por  razon 
de  ciertbs  procedimientos  seguidos  por  61  en  el  Juzgado 
de  Primera  Instancia  posterlormente.  En  la  demanda  se 
alega  que  despu^s  de  la  resolucion  del  Juez  requlriendo 
prueba  de  actos  espeelflcos  de  fraude  6  irregularidad  antes 
de  que  pudieran  abrirse  las  urnas,  y  en  17  de  Dieiembre 
de  1907  el  demandante  present6  una  moci6n  dieiendo  que 
le  era  imposible  presentar  las  pruebas  que  el  Juez  exigia, 
concluyendo  por  manifestar  en  su  escrito  lo  siguiente: 

"Siendo  pues  perjudiciales  al  Sr.  Hontiveros  dichos  pro- 
cedimientos, k  nombre  del  mismo  y  bajo  su  instruecion, 
el  abogado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  manifestar  al 
Juzgado  que  no  puede  continuar  con  dichos  procedimientos 
poi-que  no  le  es  posible  presentar  las  pruebas  que  se  le 
exigen,  y  por  esto  pide  que  se  den  por  terminados  estos 
procedimientos,  con  la  resolucion  que  el  Juzgado  estime  d 
bien  dictar." 

En  21  de  Dieiembre  de  1907  el  Juez  dicto  el  siguiente 
auto : 

"AuTO.-^Por  cuanto  que  durante  el  curso  de  la  vista  de 
este  asunto,  el  recurrente  por  medio  de  su  abogado,  el 
Sr.  Sim^n  Dddivas,  present6  con  fecha  17  de  Dieiembre 
una  mocion  pidiendo  que  se  den  por  terminados  los 
procedimientos  por  no  convenirle  la  continuacion  de  los 
mismos. 

"Por  cuanto  que  el  recurrente  ha  manifestado  su  confor- 
midad  d  la  mocion. 

"Por  cuanto  que  en  virtud  de  esta  peticion  de  sobresei- 
miento,  procede  sobreseer  la  mocion  de  protesta  por  el 
recurrente. 

"Por  tanto,  se  ordena  por  la  presente  que  sea  sobreseida 
la  referida  moci6n  con  las  costas  al  recurrente,  diindose  fin 
A  los  procedimientos  comenzados  de  acuerdo  con  lo  solici- 
tado  por  el  mismo. 

"D^se  cuenta  de  esta  resolucion  al  Honorable  Secretario 
Ejecutivo,  Manila,  I.  F.-' 

Se  verA,  pues,  que  las  actuaciones  relativas  &  las  elec- 
ciones,  promovidas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 
por  el  demandante,  han  Uegado  d  su  fin,  habi^ndose  dictado 
sentencia  definitiva,  {\  peticion  expresa  de  aqu^l.     No  obs- 
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tante  haber  el  mismo  demandante  pedido  al  Juez  que  se 
diera  fin  al  procedimiento  de  una  vez  para  siempre,  ha 
entablado  este  recurso  en  esta  Corte  pidiendo  que  se  dicte 
sentencia  ordenando  al  Juez  que  siga  adelante  con  la 
tramitaei6n  de  aquel  asunto.  Es  muy  evidente  que  no 
tiene  derecho  d  este  remedio. 

Se  declara  haber  lugar  al  demurrer  interpuesto  y  se 
conceden  al  demandante  dlez  dias  desde  la  fecha  de  esta 
resoluci6n  para  que  presente  una  demanda  enmendada. 
Si  no  se  presentare  dieha  demanda  enmendada  dentro  del 
expresado  plazo,  el  eseribano,  sin  necesidad  de.orden  ulte- 
rior de  este  Tribunal,  dictard  sentencia  definitiva  absol- 
viendo  ft  los  demandados  de  la  demanda  con  las  costas. 
Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres,^  Torres^  Mapa,  Johnson^  Carson,  y  Tra- 
ce y,  MM,,  est  An  conformes. 

Sc  (lenieya  el  mandamiento. 


[No.  4512.     Febrero  25,   1908.] 

Gregorio  Abendan,  demandante,  contra  MartIn  Llorente 
Y  OTRO,  demandados. 

1.  "Certiorabi;"   Acci6n   para   la   Revisi6n   de   una    Sentencia. — Por 

rejDjla  general,  una  persona  que  no  sea  parte  en  Unas  actuaciones 
se^uidas  en  el  Juzgado  dc  Primera  Instaneia,  no  puede  sostener  una 
acci6n  de  certiorari  en  la  Corte  Suprema  con  el  fin  de  que  se  revise  la 
sentencia  del  Juzgado  inferior. 

2.  Elecciones    Disputadasj    Partes. — Un    elector   habilitado,   que   no   es 

candidato  para  un  cargo,  no  es  parte  interesada  en  una  elecci6n  dis- 
putada,  segtin  el  artlculo  27  de  la  Ley  Electoral. 

JUICIO  ORIGINAL  en  la  Corte  Suprema.     Cetiiorari. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte.  • 

D.  FUemon  Sotto,  en  representaci6n  del  demandante. 
D.  Domingo  Franco,  en  representacion  del  demandado 
Martin  Llorente. 
El  Hon,  Adolph  Wislizenus^  en  su  propia  representaci6n. 
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WiLLARD,  J/.; 

El  demandante  promovio  este  recurso  original  de  avo- 
eaci6n  6  certiorari  en  esta  Corte,  al  objeto  de  que  se  revisara 
una  senteneia  dictada  por  el  Juzgado  de  Primera  Instaneia 
de  la  Provincia  de  Ceb6  en  cuatro  de  Enero  de  1908.  Los 
demandados,  uno  de  los  cuales  es  el  Juez  de  dieho  Juzgado, 
requeridos  para  que  expusieran  las  razones  por  las  cuales 
el  expediente  en  que  recay6  dieha  senteneia  no  debia  ser 
elevado  d  este  Tribunal  para  su  revision,  eomparecieron  y 
se  opusieron  &  la  expedici6n  de  tal  orden,  alegando,  entre 
otras  cosas,  que  el  demandante  no  tenia  derecho  k  pedir 
que  se  revisara  dieha  senteneia,  y  el  asunto  se  halla  ahora 
ante  Nos  para  la  resolucion  de  las  cuestiones  que  con  tal 
motivo  ban  surgido. 

Resulta  de  la  demanda  aqui  presentada,  que  en  las 
elecciones  municipales  celebradas  en  la  ciudad  de  Cebti 
en  cinco  de  Noviembre  de  1907  para  el  cargo  de  presidente 
municipal,  el  candidate)  Vicente  Sotto  recibi6  650  votos, 
]Martfn  Llorente  483  y  Timoteo  de  Castro  9  votos.  En  18 
de  Noviembre  el  demandado  Llorente  presento  al  Juzgado 
de  Primera  Instaneia  de  Cebu  una  protesta  contra  dichas 
elecciones,  alegando  (lue  Vicente  Sotto  no  era  elegible  para 
el  cargo  de  presidente  municipal  y  pidiendo  que  los  votos 
que^^ste  babia  recibido  fueran  declarados  nulos  y  que  ^1, 
ilartfn  Llorente,  fuese  declarado  electo.  En  aquel  asunto 
el  abogado  que  comparecio  en  representacion  del  deman- 
dante en  este  recurso,  representaba  d  Vicente  Sotto,  pero 
el  Juez  <le  Primera  Instaneia  se  nego  k  oirle  bajo  el 
fundamento  de  que  Vicente  Sotto  era  uu  fugitivo  de  la 
justicia.  Tramitado  el  asunto  recay6  en  cuatro  de  Enero 
de  1908  la  senteneia  cuya  revision  se  pide,  declarando  que 
los  votos  recibidos  por  Vicente  Sotto  eran  nulos  y  que  el 
demandado  Llorente  era  el  presidtmte  debidamente  electo 
de  CVbu.  En  dieha  senteneia  se  condena  ademas  (i  Vicente 
Sotto  al  pago  de  ^100  en  concepto  de  costas. 

En  la  demanda  presentada  (\  esta  Corte  se  pide  (jue  esta 
senteneia  sea  deilarada  nula  y  que  al  demandado  Juez 
Wislizenus  se  le  prohiba  expedir  ejecuci6n  de  ningun  g^- 
nero  contra  los  bienes  de  Vicente  Sotto. 
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El  aqui  deniandante  Gregorio  Abendan  no  era  parte  en 
el  asunto  inieiado  en  Primera  Instancia,  el  eual  fu6  seguldo 
s61o  entre  Martin  Llorente  de  una  parte,  y  Vicente  Sotto 
J  Timoteo  de  Castro  de  la  otra.  La  tinica  alegaci6n  con- 
tenida  en  la  demanda  aqui  presentada  que  pueda  preten- 
derse  que  derauestra  que  el  deniandante  tiene  derecho  d 
pedir  la  revision  de  la  senteneia  en  cuesti6n,  es  la  de  que 
es  elector  debidamente  calificado  del  municipio  de  CebCi. 
En  nuestro  sentir,  este  hecho  no  le  da  personalidad  en  esta 
Corte  para  pedir  la  revisi6n  de  diclia  senteneia.  No  hay 
nada  en  la  demanda  que  indique  si  voto  6  no  en  las  elec- 
ciones  de  referenda  y,  en  caso  afirmativo,  si  voto  por 
Llorente,  Sotto  6  Timoteo  de  Castro.  No  encontramos 
nada  en  la  Ley  Electoral  (Ley  No.  1582)  que  autorice  (x 
un  elector  que  no  sea  candidato,  para  impugnar  judicial- 
mente  la  validez  de  una  elecci6n.  El  articulo  27  de  dicha 
Ley  dice,  entre  otras  cosas,  lo  siguiente: 

"En  todas  las  elecciones  disputadas  ♦  ♦  ♦  enten- 
dera  en  las  protestas  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 
*  *  *  (i  instancia  de  cualquier  candidato  votado  en  la 
misma,  cuya  moci6n  debe  hacerse  dentro  de  dos  semanas 
despu^s  de  la  ele(*ci6n,     ♦     ♦     ♦. 

**Todos  los  procediniientos  que  se  sigan  con  arreglo  (i 
este  articulo  serdn  en  virtud  de  una  mocion  especial  con 
notificacion  d  todos  los  candidatos  votados,  que  no  ha  de 
exceder  de  veinte  dias     *     *     *.'' 

El  deniandante  Gregorio  Abendan,  no  solo  no  era  parte 
en  las  actuaciones  seguidas  en  primera  instancia,  sino  que 
no  tenia  dereiho,  segun  la  ley,  (x  intervenir  como  parte, 
careciendo  por  tanto  de  persimalidad  para  sostener  un 
recurso  de  avocaci6n  6  certiorari  al  objeto  de  conseguir 
la  revisi6n  de  la  senteneia  de  que  se  ha  hecho  m^rito. 

En  cuanto  k  las  demAs  cuestiones  planteadas  en  la  con- 
testacion  de  los  demandados,  no  hacemos  declaracion  al- 
guna.  Sobrc^^ase  definitivameiite  e>ste  recurso  con  las 
costas.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.^  Torres,  Ma  pa,  Johnson^  Carson ,  y  Tra- 
ce i/,  MM,,  estAn  con  formes. 

*9e  sobresee  el  asunto. 
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[No.  3900.     Febrero  27,   1908.] 

GtL  Hermanos,  demandante  y  apelante,  contra  John  S. 
HoRD,  demandado  y  apelado. 

Ley  de  Rentas  Inteb^vas;  Impuestos  sobre  Comercio  t  Industria. — El 
hecho  de  que  log  demandantes,  que  constitufan  una  sociedad  moreantil, 
consignaron  cierta  cantidad  de  mercanefas  ft  otra  sociedad  para  su 
veiita  en  comisidn,  habiendo  pagado  el  tanto  por  ciento  de  contribiiciOn 
impuesta  sobre  sus  negocios  por  la  Ley  de  Rentas  Internas,  no  releva 
al  eomerciante  en  comisiftn  del  pago  del  impuesto  sobre  la  ocupaci6n  ft 
que  se  dedica,  ni  el  pago  verificado  por  dielio  eomerciante  en  comisi6n 
eonstituye  un  doble  impuesto  contra  los  demandantes. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

I),  Joaquin  Rmlriguez  Scrra,  en  representacion  de  la 
apelante. 

El  Fiscal  General,  8r.  Araneta,  en  representacion  del 
apelado. 

WlDL.\RD,  J/.: 

El  demandado  opuso  demurrer  {\  la  demanda  en  el  pre- 
sente  asunto,  el  demurrer  fu6  estimado,  la  [compafiia] 
demandante  no  quiso  enmendar  su  demanda,  dictose  sen- 
tencia definitiva  en  ccmtra  de  ella  y  apelo. 

La  linica  cuestion  es  la  de  si  la  demanda  expresa  6  no 
una  causa  de  accion.  En  ella  se  alegaen  sustancia  que  la 
demandante,  una  sociedad  mercantil,  pag6  contribuciones 
de  rentas  internas  desde  el  dfa  13  de  Abril  de  1905  hasta 
el  dia  dos  de  Enero  de  1906  por  a  alor  de  "^2,175.52  y  que 
estas  contribuciones  fueron  pagadas  d  la  tesorerfa  muni- 
cipal de  Virac,  equivalentes  d  un  tercio  por  ciento  del 
valor  de  cierto  abacA  vendido  por  la  compaiifa  demandante. 
El  abaca  fu^  remitido  por  la  demandante  A  la  casa  de 
Aldecoa  y  Cia.  de  Manila,  la  cual  vendio  dicho  abacA  en 
comision  por  cuenta  de  la  demandante;  y  al  efectuar  esta 
venta  pagaron  tambien  un  tercio  por  ciento  de  su  valor. 
La  compaiifa  demandante  dice  cpie  el  pago  se  hizo  bajo 
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protesta  y  aliora  trata  de  recobrar  la  suma  de  'P^,175.52 
del  demandado  Administrador  de  Rentas  Internas. 

El  articulo  139  y  el  140  de-la  Ley  de  Rentas  Internas, 
(No.  1189)  son  del  tenor  siguiente: 

"Art.  139.  Todo*  conierciante  y  fabrieante,  que  no  estu- 
viere  especifieamente  exiniido  del  pago  de  este  impuesto, 
lo  pagarii  A  pazon  de  la  tercera  parte  del  uno  por  ciento 
ealculado  sobre  el  valor  total  en  efeetivo  de  todos  los 
efec*tos  6  mercancias  que  venda,  eanjee  6  entregue  para 
el  eonsumo  dom^stico  en  las  Islas  Filipinas;  este  impuesto 
se  pagard  por  todas  dichas  mercancias  ya  fueren  materias 
primas  6  productos  elaborados,  6  parcialmente  elaborados, 
ya  fueren  de  procedencia  dom^stica  6  extranjera.  Este 
impuesto  se  tasarA  sobre  el  verdadero  precio  en  venta  por 
el  que  cada  conierciante  6  fabricante  dispone  de  sus  mer- 
cancias y  lo  pagarA  por  trimestres  vencidos  ajust^ndose 
al  impuesto  legalmente  devengado  segtin  el  valor  total  en 
efeetivo  de  todas  las  ventas  que  haya  efectuado  durante  el 
trimestre.  Y  todo  comerciante  6  fabricante,  en  el  dia 
primero  de  Enero  de  1905,  6  en  la  fecha  en  que  d6  principio 
6  su  industria,  pagarA  un  impuesto  de  dos  pesos. 

"Art.  140.  Toda  persona  que  por  cuenta  propia  6  en 
comisi6n  se  ocupe  en  vender,  canjear  6  entregar  efectos 
6  mercancias,  ya  sean  extranjeros  6  del  pais,  ya-sean  ma- 
terias primas  6  productos  elaborados  6  parcialmente  ela- 
borados, serd  considerada,  para  los  fines  de  este  capitulo, 
como  comerciante.-' 

La  demandante  dice  que  no  vendio  el  abacd  k  los  Seilores 
Aldecoa  y  Cia.  y  que  la  tinica  venta  que  hizo  fu6  la  reali- 
zada  por  dichos  seilores  en  Manila  como  mandatarios  suyos, 
y  que  cuando  el  demandado  oblig6  &  la  demandante  6 
pagar  un  tercio  por  ciento  del  valor  del  abacA,  y  oblig6  k 
Aldecoa  y  Cia.  A  pagar  un  tercio  por  ciento  tambi^n  de 
su  valor,  cobro  las  mismas  contribuciones  dos  veces. 

Convenimos  en  un  todo  con  la  demandante  en  que  no 
hubo  mds  que  una  venta  del  abacA.  La  remisi6n  del  abaca 
desde  Virac  k  ilanila  k  los  representantes  de  la  demandante 
no  constituia  una  venta  de  diclio  producto.  La  venta  se 
efectu6  cuando  sus  mandatarios  6  representantes  reali- 
zaron  el  abacA  en  Manila,  mas  esto  no  resuelve  la  cuestion 
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que  se  presenta.  Es  evidente  que  la  eontribuci6n  que  nos 
ocupa  no  es  una  contribuci6n  sobre  bienes  6  productos.  Es 
mils  bien  una  contribuci6n  sobre  la  oeupacion  6  industria 
d  que  se  dedica  una  persona.  Estos  articulos  139  y  140 
estAn  comprendidos  en  el  C'apitulo  XVI  de  la  Ley  de 
Rentas  Internas  que  trata  del  "Inipuesto  sobre  Comercio 
^  Industria."  El  artieulo  144  de  dieho  eapitulo  dispone 
que  los  eorredores  de  bolsa  pagarSn  una  eontribuci6n  anual 
de  ?80;  los  eorredores  de  fincas,  ?80;  los  eorredores  de 
aduana,  ?80;  los  prestamistas,  ^^200;  los  abogados  y  me- 
dicos, "PSO,  y  se  especifican  otras  profesiones  ti  oficios  para 
los  euales  se  fija  una  eantidad  en  eonjunto,  6  una  suma 
que  ha  de  determinarse  eon  relaeion  al  niimero  de  dias 
que  se  ejerza  el  ofieio  6  profesion,  6,  en  el  caso  de  los 
salones  de  billar,  el  ntimero  de  mesas  empleadas.  En  este 
artieulo  144  no  eneontramos  nada  referente  k  la  eontribu- 
eion  que  deben  pagar  los  eomerciantes  coraisionistas.  Ha- 
biendo  la  ley  establecido  una  contribueion  para  otra  elase 
de  agentes,  tales  eomo  eorredores  de  bolsa,  eorredores  de 
fincas  y  eorredores  de  aduana,  no  podemos  presumir  que 
fu6  la  intencion  del  legislador  relevar  d  los  eomerciantes 
comisionistas  del  pago  de  toda  contribueion  por  los  nego- 
cios  que  hicieren.  La  diferencia  entre  la  contribueion 
impuesta-  k  los  eorredores  de  bolsa,  por  ejemplo,  y  la 
contribueion  que  deben  pagar  los  eomerciantes  comisio- 
nistas s61o  estriba  en  la  forma  en  que  ha  de  determinarse 
la  cuantfa  de  la  contribuci6n  que  deben  pagar.  Fu6  evi- 
denteniente  la  intencion  del  legislador  imponer  una  con- 
tribuci6u  k  ambos.  Los  eorredores  de  bolsa  pagan  una 
eantidad  determinada  por  afio,  mas  por  razones  6  motivos 
que  al  legislador  parecieron  suficientes,  se  resolvio.adoptar 
otra  medida  para  determinar  cudnto  habian  de  pagar  los 
eomerciantes  comisionistas,  y  el  medio  adoptado  fu6  el 
de  requerirles  que  pagaran  un  tercio  por  ciento  del  importe 
6  producto  de  todas  las  ventas  realizadas  por  ellos. 

Como  se  ha  dicho  antes,  esta  no  es  en  ningun  sentido 
una  contribuci6n  sobre  el  producto  vendido;  no  es  mAs 
que  un  medio  de  determinar  cud n to  ha  de  pagar  la  persona 
que  realiza  la  Amenta  como  contribueion  por  el  negocio  a 
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que  se  dediea.  El  dinero  aqui  pagado  por  Aldecoa  y  Cia. 
lo  fu^  como  contribucion  por  el  negocio  que  ejercian  y 
no  como  una  contrlbuci6n  sobre  el  negocio  de  la  deman- 
dante.  No  se  al^a  en  la  demanda  que  el  dinero  pagado 
por  Aldecoa  y  Cia.  era  de  la  demandante,  y  con  arreglo  d 
los  t^rminos  de  la  Ley,  debi6  haber  sido  el  dinero  de  Al- 
decoa y  Cia.  Es  cierto  que  la  contribucion  que  deben 
pagar  los  conierciantes  comisionistas  por  ejercer  su  negocio 
y  la  contribucion  (lue  deben  pagar  los  conierciantes  por  el 
suyo  se  determina  en  la  misma  forma,  pero  no  constituye 
en  modo  alguno  una  contribucion  doble. 

Por  qu6  la  demandante  pago  la  contribuci6n  en  Virac 
en  la  Provincia  de  Albay  y  no  en  Manila  donde  se  realiz6 
la  venta,  no  consta,  pero  no  se  dice  nada  referente  al  parti- 
cular en  el  alegato  y  no  vemos  c6mo  el  lugar  en  que  se 
hizo  el  pago  podia  en  modo  alguno  afectar  A  la  demandante, 
puesto  que  la  cantidad  que  tenia  que  pagar  era  la  misma, 
ya  la  pagase  en  Albay  6  en  Manila. 

Confirmamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  con  las 
costas  de  esta  instancia  k  la  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres^  Mapa,  Johnson^  Carson,  y  Tra- 
cey,  MM,,  estAn  conformes. 

He  confirma  la  sentencia. 


[No.  4159.     Febrero  27,   1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Juan 
Gallego,  acusado  y  apelante. 

EsTAFA. — El  acusado  recaud6  dinero  de  los  veeinos  de  cierto  municipio, 
alegando  que  lo  invertirfa  en  el  pago  de  la  lieencia  para  una  gallera. 
Luego  abri6  y  mantuvo  abierta  una  gallera  por  espacio  de  algunos 
meses,  pero  no  pag6  la  lieencia  requerida  por  la  ley:  /?e  declara. 
Que  la  parte  perjudicada  por  la  falta  de  pago  fu#  el  (Jobierno,  y  que 
el  becho  de  que  el  acusado  fu^  proces^ado  posteriormente  por  tener 
abierta  una  gallera  sin  la  debida  lieencia,  no  le  exime  de  la  acusacidn 
por  estafa. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Iloilo. 

70602--^15 
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Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  deci8i6n  de  Iq 
Corte. 

D,  Antonio  Constantino,  en  representacion  del  apelante. 
EJ  Fiscal  General,  ISr,  Araneta,  en  repivsentacion  del 
Gobierno. 

WlLLuVRI),  .1/.; 

El  proeesado  eobro  ^37  de  varios  vecinos  del  nuiuicipio 
de  Buenavista  de  la  Provineia  de  Iloilo,  a  razon  de  un 
peso  poco  niAs  6  menos  por  cada  uno,  diei^udoles  que 
reeaudaba  el  dinero  para  pagar  la  lieeneia  neet^aria  para 
establecer  una  gallera  en  el  arrabal  de  Nueva  Valencia  de 
aquel  munieipio.  Abrio  y  mantuvo  una  gallera  por  es- 
pacio  de  tres  meses,  penJ  no  pago  la  lieeneia  6  patente 
(jue  exigia  la  ley.  Posteriorniente  se  siguio  contra  el  esta 
causa  por  el  delito  de  estafa. 

Los  hechos  relacionados  estiin  suficientemente  probados. 
La  pretensi6n  del  i)rocesado  de  que  esta  cantidad  fu6 
recaudada  para  el  sostenimiento  de  un  maestro  de  escuela, 
no  es  digna  de  crMito.  Algunos  de  los  testigos  declararon 
que  no  solo  dieron  al  proeesado  dinero  para  el  sosteni- 
miento de  un  maestro  de  escuela  sino  tambi^n  para  que 
pagase  la  lieeneia  de  una  gallera. 

Se  dice  en  el  alegato  presentado  por  la  defensa  en  esta 
segunda  instancia  que,  aunque  el  proeesado  haya  podido 
enganar  (\  los  contribuyentes,  no  obstante,  nadie  ha  sido 
perjudicado,  puesto  que  aquellos  habfan  conseguido  el  ob- 
jeto  para  el  cual  pagaron  su  dinero,  habi^ndose  abierto  y 
mantenido  la  gallera  por  espacio  de  tref5  meses,  y  que  el 
Gobierno  no  habia  perdido  nada  porque  el  acusado  habia 
sido  pro((*sado  por  sostener  una  gallera  sin  lieeneia  y  mul- 
tado  en  cantidad  igual  A  la  que  importaba  la  lieeneia. 
Este  ultimo  hecho  consta  en  la  sentencia  del  Juzgado  in- 
ferior. No  consta,  sin  embargo,  (pie  el  acusado  haya  pa- 
gado,  dicha  multa,  y  aunque  la  haya  pagado,  no  creemos 
que  putHla  invocarse  este  hecho  conu)  defensa  en  esta  causa. 
El  fraude  del  procesa<lo  esta  probado.  Recibio  el  dinero 
para  pagarlo  al  Gobierno.  No  lo  pago  al  Gobierno  y  con 
esto  se  origino  un  i)erjuicio,  no  a  los  ccmtribuyentt^,  sino 
al  Gobierno.     El  hecho  de  hi  imposicion  posterior  de  la 
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multa  por  esta  infraccion  de  la  ley  no  eximia  al  proce- 
sado  de  ser  perseguido  por  estafa,  eomo  tampoco  queda 
exento  el  procesado  en  otros  casos  de  estafa  de  la  respon- 
sabilidad  criminal  en  que  haya  incurrido,  porque  se  hayan 
recuperado  los  bienes  6  efeetos  estafados. 

Modificamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  enten- 
diendose  eliminada  de  la  misma  aquella  parte  en  que  se 
requiere  al  acusado  que  restituya  k  los  contribuyentes  las 
cantidades  pagadas  por  6stos,  confirmfindola  por  lo  dem^s 
con  las  costas  de  esta  instancia  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres.,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson,  y  Tror 
cey,  MM.,  est^n  conformes. 

Se  modifica  la  sentencia;  se  condena  al  acusado. 


[No.  4255.     Febrero  27,   1908.] 

Los  Est  ADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Julio 
AUTiz  Y  OTROS,  acusados  y  apelantes. 

Sentencia;  "Coram  non  Judice." — Los  acusados  alegaron  que  la  sen- 
tencia del  Juzgado  inferior,  recafda  en  esta  causa,  era  nula  porque 
el  Juez  no  era  entonces,  de  hecho,  el  Juez  del  Tribunal  sentenciador : 
&'e  declara,  Que  no  hay  nada  en  autos  que  demuestre  que  dicho  Juez 
habfa  dejado  de  ser  el  Juez  de  Primera  Instancia  de  Leyte,  debida- 
mente  nombrado,  cuando  se  firm6  la  sentencia. 

CONSULTA  de  una  sentencia  del  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  Leyte. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  C.  W.  ^etjy  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

WiLLARD,   M.: 

Los  acusados  Anacleto  Quilisadio  y  Benito  Laurente 
fueron  condenados  por  el  delito  de  bandolerismo  en  el 
Juzgado  de  Primera  Instancia  de  la  Provincia  de  Leyte 
y  sentenciados  A  muerte.  La  causa  ha  sido  elevada  d  esta 
Corte  en  consulta. 
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La  sentencia  de  muerte  se  funda  en  el  hecho  de  que 
los  aciisados,  en  el  asalto  del  barrio  de  Donghol  del  muni- 
cipio  de  Onnoc  por  una  partida  de  pulajanes,  dleron 
muerte  k  un  tal  Marcelo  Jomauas.  Estd  probado  que  estos 
procesados  agredieron  al  occiso  con  bolos  y  le  hirieron, 
pero  tanto  los  testigos  de  cargo  como  los  de  descargo  de- 
clararon  acerca  de  una  herida  inferida  al  occiso  por  otra 
persona  que  le  dispar6  con  una  escopeta.  Sobre  si  la 
herida  producida  por  el  disparo  6  las  inferidas  por  los 
acusados  con  sus  bolos  fu6  la  causa  de  la  muerte  del  occiso, 
hay  alguna  duda.  En  vista  de  este  hecho  y  de  otras  cir- 
cunstancias  que  aparecen  en  la  causa  procede  en  nuestro 
sentir  la  modificaci6n  de  la  sentencia  condenando  k  los 
acusados  d  la  pena  de  prisi6n  perpetua  en  vez  de  la  de 
muerte. 

Alegan  los  acusados  en  su  alegato  presentado  d  esta 
Corte  que  el  Juez  que  conoci6  de  la  causa  en  Leyte  no  era, 
en  la  fecha  en  que  se  dicto  sentencia,  Juez  de  dicho  Juzgado 
y  que  dicha  sentencia  es  por  tanto  nula.  El  Juez  Norris 
no  era  un  Juez  at  large^  como  se  afirma  en  el  alegato,  sino 
que  era  el  Juez  debidamente  nombrado  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Leyte.  -En  seis  de  Agosto  el  Qober- 
nador  General  le  envio  el  siguiente  telegrama : 

"Ha  sido  usted  nombrado  Juez  del  Noveno  Distrito  Ju- 
dicial en  sustitucion  del  Juez  Bates  que  ha  renunciado. 
Deseo  se  efectue  traslado  lo  mas  pronto  posible.  Avise 
por  tel^grafo." 

En  11  de  Agosto  el  Juez  Norris  recibi6  otro  telegrama 
del  Gobernador  General  concebido  en  los  siguientes 
t^rminos : 

"Sirvase  marchar  d  Iloilo  tan  pronto  pueda.  El  Juez 
Ross  entenderd  en  las  causas  de  pulajanes  que  quedan." 

La  querella  en  esta  causa  fu6  presentada  en  diez  de 
Agosto,  y  celebr6se  la  vista  en  doce  de  Agosto,  habi^ndose 
dictado  sentencia  por  el  Juez  Norris  en  catorce  de  Agosto. 
El  Fiscal  General  es  de  la  misma  opinion  que  el  abogado 
de  la  defensa  y  cree  que  la  sentencia  es  nula  porque  el 
Juez  Norris  no  era,  en  la  fecha  en  que  se  dict6,  el  Juez  del 
Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Leyte,  y  cita  en  apoyo 
de  su  criterio  la  causa  de  los  Estados  Unidos  contra  Soler 
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y  Melliza  (6  Jur.  Fil.,  331).  No  estamos  conformes  con 
el  Fiscal  General  y  el  abogado  de  la  defensa.  En  la  causa 
contra  Melliza,  s^tin  consta  de  la  decisi6n  (pdg.  332),  se 
admiti6  que  jcuando  se  firm6  la  sentencia,  el  Juez  que 
la  fimi6  no  era  Juez  del  Juzgado  del  Distrito  en  que  estaba 
pendiente  la  causa.  No  se  discutio  ni  deeidi6  si  los  hechos 
en  aquella  causa  equivalian  6  no  d  un  traslado  de  un 
Juzgado  4  otro. 

En  la  presente  causa  no  hay  nada  que  demuestre  que  el 
Juez  Norris  hubiese  aceptado  el  nombramiento  de  Juez  del 
Juzgado  de  Iloilo.  Es  evidente  que  no  habia  cesado  en  su 
cargo  de  Juez  de  Leyte.  No  hay  prueba  alguna  de  que  el 
Juez  Ross,  nombrado  para  suceder  al  Juez  Norris,  hubiese 
asumido  los  deberes  de  su  cargo  6  que  hubiese  tornado  pose- 
sion  del  mismo.  Aunque  el  telegrama  del  Gobemador  Ge- 
neral del  diez  de  Agosto  pudiera  considerarse  que  anadia 
algo  al  nombramiento  del  Juez  Norris  para  el  Juzgado  de 
Iloflo,  es  evidente  que  no  puede  decirse  que  tuviera  por 
objeto  poner  inmediatamente  fin  d  los  procedimientos  del 
Juez  Norris  en  la  Prorincia  de  Leyte.  Segun  los  t6rminos 
del  telegrama,  el  Juez  Norris  debia  marcharse  k  Iloilo  tan 
pronto  como  pudiera.  Cudndo  podia  marcharse,  el  mismo 
Juez  Norris  era  el  que  habia  de  decidirlo.  No  habi^ndose 
marchado  hasta  el  14  de  Agosto,  es  evidente  que  en  su  opi- 
ni6n  no  pudo  haberse  marchado  antes.  No  puede  afir- 
marse  que  fu6  la  intenci6n  del  Gobernador  General  que  tan 
pronto  como  se  hubiese  recibido  su  telegrama,  el  Juez 
Norris  suspendiera  todo  trabajo  en  Leyte,  aunque  no  le 
hubiera  sido  posible  salir  de  Tacloban  por  muchos  dias 
despu6s.  Declaramos  que  no  hay  nada  en  la  causa  que 
demuestre  que  habia  dejado  de  ser  el  Juez  debidamente 
nombrado  del  Juzgado  en  cuesti6n  en  catorce  de  Agosto, 
cuando  firmo  la  decisi6n  recaida  en  la  presente  causa. 

Modificamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  cambian- 
do  la  pena  de  muerte  por  la  prision  perpetua,  confirm^n- 
dola  por  lo  dem^s.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres.,  Torres^  Mapa,  Johnson,  Carson^  y  Tra- 
cey,  MM.,  est^n  conformes. 

Se  modifica  la  sentencia;  se  sustituye  la  pena  por  la  de 
prision  pei'petua. 
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[Xo.  4576.     Febrero  27,   1908.] 

Mauro  Navarro,  demandante,  contra  Casiano  GimIJinkz, 

demandado. 

1.  Acci6n  para  Determinar  el  Derecho  a  un  Cabqo  PCblico. — Cualquier 

particular  puede  ejercitar  una  acci6n  para  determinar  el  derecho  ft 
un  cargo  pdblico.  Xo  se  requiere  para  ello  obtener  primeramente  la 
venia  de  un  Tribunal  de  justicia. 

2.  Id.;   ARTfcuLO  27  de  la  Ley  Electoral. — El  artlculo  201   del  C6digo 

de  Procedimiento  Civil,  que  faculta  ft  un  particular  para  entablar 
la  acci6n  correHpondiente  para  determinar  el  derecho  ft  un  cargo 
publico,  ha  Hido  ha><ta  tal  pun  to  enmendado  por  el  arttculo  27  de 
la  Ley  Xo.  1582,  que  ya  no  puede  ahora  aplicarse  ft  los  casos  com- 
prendidos  en  dicho  tiltimo  artlculo. 

JUICIO  ORIGINAL  en  la  Corte  Suprema.    Quo  tcarranto. 

Los  heehos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Z).  Felipe  BiK^ucaminOy  en  representaeion  del  deman- 
dante. 

Nadie  eomparecio  en  representaeion  del  demandado. 

Wlllard,  M,: 

Trdtase  de  un  reeurso  de  quo  ican^anto,  interpuesto  por 
el  aqui  demandante  con  arr^lo  al  artfculo  519  en  relaeion 
con  los  articulos  197  al  21(>  del  C6digo  de  Proceilimiento 
Civil.  En  la  demanda  se  alega  que  en  las  eleeciones  muni- 
cipales  celebradas  en  Lingay^n,  Provinei^  de  PangasinAn, 
en  cineo  de  Noviembre  de  1907,  el  demandante  fue  decla- 
rado  eleeto  presidente  del  munieipio  de  Lingay^n  por  221 
votos  contra  210  en  faAor  del  demandado  Casiano  Gim^nez, 
119  votos  en  favor  de  Jose  Lopez,  113  en  faA^or  de  Antonio 
Ramos  y  14  en  favor  de  Fernando  Castro. 

En  la  demanda  se  alega  ademAs  (pie  el  demandado  Ca- 
siano Gim^nez  presento  al  Juzgado  de  Primera  Instancia 
de  la  Provincia  de  Pangasin{in  una  moeion  protestando 
contra  dicha  eleccion  en  la  forma  que  determina  el  articulo 
27  de  la  Ley  Ele(*toral  (Ley  No.  1582)  ;  que  el  Juzgado  de 
Primera  Instancia  conocio  de  dicha  protesta,  y  en  siete 
de  Enero  de  1908  dicto  sentencia  definitiva  declarando  que 
el  aquf  demandado  Casiano  Gim^nez  liabfa  recibido  211 
votos  legales  y  que  el  demandante  Mauro  NaA^arro  habia 
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recibido  203  votos  legales,  y  ordeiio  k  la  junta  electoral  de 
Lingay6n  que  revisara  el  resultado  de  las  eleceiones  y 
declarara  electo  presidente  de  Lingay^u  al  demandado  Ca- 
siano  Gim^nez ;  que  el  Juez  llego  (i  esta  conclusi6n  despu^s 
de  haber  rechazado  17  votos  de  los  recibidos  por  el  de- 
mandante  Mauro  Navarro,  bajo  el  fundamento  de  que  los 
nombres  de  los  candidatos  por  quienes  se  habia  votado  en 
un  principio  en  dichas  papeletas  6  balotas  habian  sido 
raspados  y  sustituidos  con  el  nombre  de  Mauro  Navarro, 
escrito  en  todas  ellas  por  la  misma  persona ;  y  que  el  Juez 
rechaz6  asl  mismo  una  de  las  papeletas  por  raz6n  de  que 
estaba  en  papel  amarillo  en  vez  de  papel  bianco,  como  lo 
exigia  la  ley. 

El  aqui  demandante  alega  en  su  demanda  que  el  Juez 
ineurri6  en  error  al  rechazar  estas  18  balotas*  y  d  su 
escrito  de  demanda  acompafia  un  gran  ntimero  de  affi- 
davits en  apoyo  de  su  pretensi6n.  La  petitoria  de  su  de- 
manda dice  asi : 

"Suplico  A  la  Honorable  Corte  Suprema  se  digne  per- 
mitir  este  juicio  que  iniciamos  contra  el  demandado  Ca- 
siano  Gim^nez,  y  que  una  vez  justiflcado  que  dicho  deman- 
dado es  culpable  de  usurpaci6n,  invasi6n  6  retensi6n  ilegal 
del  cargo  de  presidente  municipal  de  Lingay^n  que  actual- 
mente  ocupa,  la  Honorable  Corte  dicte  sentencia,  y  que 
excluya  y  desposea  &  dicho  demandado  del  cai^o  referido, 
el  cual  debe  ponerse  en  posesion  del  demandante,  sin  per- 
juicio  de  condenar  tambi^n  al  demandado  al  pago  de  las 
costas." 

Es  evidente  que  el  demandante  creyo  que  era  necesario 
obtener  permiso  de  esta  ( 'orte  para  presentar  esta  demanda. 
Si  tiene  derecho  6  sostener  este  recurso,  no  creemos  que 
tenga  necesidad  de  obtener  tal  permiso.  El  articulo  200 
del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  (|ue  exige  (*ste  requisito 
6  formalidad,  se  reliere  iinicamente  k  los  casos  en  que  el 
Fiscal  General  6  el  fiscal  provincial  desee  interponer  dicho 
recurso  d  instancia  de  un  tercero.  En  taU^  casos  el  Fiscal 
General  6  el  provincial  debe  obtener  previamente  permiso 
de  esta  Corte  para  presentar  la  demanda.  El  articulo  201 
dice  asi : 

**7)c  la  facultad  que  una  persona  deierminada  tiene  de 
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ejcrcitar  dicha  accion. — La  persona  que  se  crea  eon  dereeho 
k  un  cargo  pviblico  que  otra  ocupa  j  desempena  ilegal- 
mente,  puede  ejercitar  una  acci6n  por  dicho  motivo." 

Esta  Corte  se  ocupo  de  dicho  articulo  en  el  asunto  de 
Acosta  contra  Flor  (5  Jur.  Fil.,  18),  en  que  se  reconocio 
k  un  particular,  que  se  hallaba  en  la  misma  situacion  que 
el  aqui  demandante,  el  derecho  d  sostener  un  recurso  en  su 
propio  nombre  sin  necesidad  de  la  intervenci6n  del  Fiscal 
General  6  del  fiscal  provincial. 

Somos  de  parecer,  sin  embargo,  que  en  ningtln  caso  seria 
sostenible  este  recurso.  La  cuesti6n  importante  es  la  de 
si  este  articulo  201  y  otros  del  Codigo,  relativos  al  particu- 
lar, ban  sido  6  no  modificados  por  la  Ley  Electoral  y  en 
particular  por  el  articulo  27  de  la  misma.  Dicho  articulo 
dice  asi : 

''Elccciones  disputadas, — La  Asamblea  juzgar^  las  elec- 
ciones,  los  expedientes  y  las  condiciones  de  sus  miembros. 
En  todas  las  elecciones  disputadas,  para  cuya  resolucion  no 
se  haya  dictado  disposiciones  especiales,  entenderA  en  las 
protestas  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  que  tenga  juris- 
diccion  en  el  distrito  judicial  en  que  se  celebr6  la  eleccion, 
k  instancia  de  cualquier  candidato  votado  en  la  misma, 
cuya  mocion  debe  hacerse  dentro  de  dos  semanas  despu^s 
de  la  elecci6n.  Dicho  Juzgado  tendrd  competencia  exclu- 
siva  y  decisiva  y  mandarA  inmediata mente  que  las  listas  del 
censo  electoral  y  todas  las  papeletas  usadas  en  la  eleccion 
se  presenten  ante  ^1  y  se  examinen,  y  uombrarii  las  personas 
que  para  ello  sean  necesarias  y  fijara  su  retribuci6n,  que 
en  primera  instancia  serA  pagadera  a  expeusas  del  tesoro 
provincial,  y  expedinl  mandamientos  a  la  junta  de  escru- 
tinio  para  que  corrija  el  que  haya  hecho,  de  acuerdo  con 
los  hechos  que  resulten.  En  el  caso  de  que  el  Juzgado  de- 
termine que  ningfm  candidato  fue  legalmente  elegido,  lo 
certificarii  asi  inmediatamente  al  Gobeniador  General,  el 
cual  ordenarA  que  se  celebre  una  eleccion  especial  para 
cubrir  el  cargo  6  cargos  en  cuestion,  como  anteriormente  se 
dispone. 

"Antes  de  que  el  Juzgado  entienda  en  un  asunto  de  esta 
naturaleza,  la  parte  que  haya  hecho  la  mocion  prestant 
fianza  con  dos  fiadores  a  satisfacci6n  del  Juez  y  por  la 
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eantidad  que  4ste  fije,  para  responder  del  pago  de  todos  los 
gastos  J  costas  incidentales  k  dicha  moci6n  6  depositary 
en  el  Juzgado  una  eantidad  en  vez  de  la  fianza.  Si  ven- 
ciese  en  juicio  la  parte  que  ha  pagado  dichos  gastos,  el 
Juzgado  tasard  los  mismos  y  los  impondr^  y  cobrard  como 
costas  &  la  parte  contraria. 

"Todos  los  procedimientos  que  se  sigan  con  arreglo  k 
este  artlculo  ser^n  en  virtud  de  una  moci6n  especial  con 
notificaci6n  k  todos  los  candidatos  votados  de  que  no  ha 
de  exceder  de  reinte  dias,  y  no  con  arreglo  al  procedimiento 
judicial  ordinario,  y  se  verdn  y  resolverdn  por  el  Juzgado 
del  distrito  judicial  en  que  la  elecci6n  se  celebro,  lo  mismo 
si  el  Juzgado  estd  en  su  periodo  ordinario  de  sesiones  que 
si  no  lo  estd.  En  dichos  procedimientos,  la  lista  electoral 
como  fu6  en  definitiva  corr^ida  por  la  junta  de  inspectores^ 
serfi  decisiva  por  lo  que  se  refiere  k  qui^n  tenia  derecho  de 
votar  en  dicha  elecci6n. 

"El  escribano  del  Juzgado  en  que  se  incoe  alguno  de 
estos  procedimientos,  dark  inmediato  aviso  al  Secretario 
Ejecutivo  de  dicha  incoaci6n  y  de  la  resolucion  que  re- 
caiga." 

Es  muy  evidente  que  el  poder  legislativo  se  propuso  esta- 
blecer  un  medio  sumario  y  exclusivo  para  determinar  los 
hechos  con  relacion  k  ciertas  elocciones  celebradas  en  vir- 
tud de  dicha  Ix*y.  El  articulo  27  dice  expre«ameute  que  la 
decisi6n  del  Juzgado  de  Primera  lustancia  sen!  definitiva 
y  concluyeiite  sin  que  contra  ella  (juepa  apelar.  En  el  caso 
que  nos  ocupa  se  sigui6  ese  procedimiento.  El  aqui  de- 
mandante  era  parte  en  acjuellas  actuaciones.  Tuvo,  por 
tanto,  oportunidad  de  pedir  que  se  resolvierau  precisamente 
las  mjsmas  cuestiones  que  ahora  pretende  que  esta  Corte 
resuelva  en  este  retrurso.  Esas  cuestiones  fueron  en  efe<*to 
resueltas  por  el  Juez  de  Primera  lustancia,  y  si  cupiera 
este  recurso  equivaldria  k  admitir  una  apelaci6u  contra  la 
sentencia  dictada  por  el  Juez  en  las  actua(*iones  referentes 
k  las  elecciones,  precisamente  lo  mismo  que  prohibe  el  arti- 
culo 27. 

No  es  dable  suponer  que  el  poder  legislativo,  despu^s 
de  establecer  un  medio  sumario  y  exclusivo  para  determi- 
nar los  hechos  en  un  caso  de  elet^ciones,  y  de  declarar  que 
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esa  determinaeion  tendni  cariicter  defiuitivo,  fuera  a  otor- 
gar  (i  la  parte  veneida  el  derecho  de  discutir  de  nuevo  las 
inismas  euestiones  acogi^ndose  al  articulo  201  antes  tras- 
crito.  Que  el  articulo  201  ha  sido  modificado,  hasta  cierto 
punto,  por  la  Ley  Electoral,  es  del  todo  evidente.  En 
cuanto  k  si  este  articulo  pudiera  aim  invocarse  por  un  can- 
didato  derrotado  que  pretenda  que  el  que  ocupa  el  cargo  no 
tiene  derecho  a  ocuparlo  por  cualquier  otro  luotivo  no  rela- 
cionado  con  la  forma  de  la  votacion  y  escrutinio,  no  hace- 
inos  declaracion  alguna.  Declaramos,  sin  embargo,  que 
ha  sido  modificado  hasta  el  punto  de  que  ninguna  persona, 
(pie  se  crea  con  derecho  a  un  cargo  piiblico,  puede  en  la 
actualidad  sostener  un  recurso  con  arreglo  k  este  articulo, 
cuando  los  fundamentos  consignados  en  su  demanda  se  re- 
.fieren  &  hechos  que  el  Juez  de  Primera  Instancia,  en  actua- 
ciones  seguidas  con  arreglo  &  dicho  articulo  27,  tenia  dere- 
cho k  determinar  y  determine. 

En  el  caso  de  autos  los  linicos  motivos  de  accion  alega- 
dos  se  fundan  en  los  hechos  que  el  Juez  de  Primera  Ins- 
tancia, en  el  asunto  de  las  elecciones,  tenia  derecho  k  cono- 
cer  y  determinar.  Este  recurso  es,  por  tanto,  insostenible 
por  lo  que  lo  sobreseemos  definitivamente.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pros.,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson,  y 
Traeey,  MM.y  estAn  conformes. 

^e  sobrcsce  el  asvnto. 


[No.  4189.     Febrero  2S,    1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Sey- 
mour Addison,  acusado  y  apelante. 

DisPARO  DE  Arma  de  Fuego. — Es  reo  del  delito  de  disparo  de  arma  de 
fuego  el  que  dispara  dos  tiros  de  rev6lver  sob  re  una  persona,  sin 
darle  6  sin  querer  darle,  pero  dirigi^ndolos  contra  ella,  habiendo 
dado  el  primero  contra  el  ftrbol  que  la  misraa  cortaba.  Conforme 
al  artfculo  408  del  C6digo  Penal,  el  acto  de  disparar  un  arma  do 
fuego  contra  cualquier  persona  serfi  castigado  con  la  pena  de  prisi6n 
correccional  en  sus  grados  mtnimo  y  medio  si  no  hubiesen  concurrido 
en  el  hecho  todas  las  circunstancias  necesarias  para  constituir  delito 
frustrado  6  tentativa  de  parricidio,  asesinato,  homicidio  6  cualquier 
otro  delito  ft  que  est^  seilalada  una  pena  superior  por  alguno  de  los 
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artfeulos  del  mismo  C6digo.  La  reiteracifin  de  los  diaparos  de  arnia 
de  fuego  contra  la  niisma  persona  en  el  mismo  acto  y  por  el  mismo 
aj^resor,  podrii  en  sn  caso  constituir  un  delito  mfts  grave  que  el  previsto 
en  el  citado  artfculo,  pero  nunca  mfts  que  uno,  atendida  la  voluntad 
del  agente  y  lo8  medios  empleados  para  cometerlo.  (Sentencias  de 
easaciOn  de  19  de  Diciembre  de  1882  y  30  de  Enero  de  1884.) 

APELACION  contra  una  senteueia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Tarlac. 

Los  heehos  apareeen  relaeionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  W\  H,  Bishop  y  D,  Thomas  D.  Aitken,  en  represen- 
tacion  del  apelante. 

El  Fiscal  General,  kir.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

AREiLLANO^  Pres.: 

Conforme  al  articulo  408  del  (.'odigo  Penal,  el  acto  de 
disparar  un  arnia  de  fuego  contra  cualquier  persona  serii 
(*astigado  con  la  pena  de  prisi6n  correccional  en  sus  gra- 
dos  niinimo  y  medio,  si  no  hubiesen  concurrido  en  el  hecho 
todas  las  circunstancias  necesarias  para  constituir  delito 
frustrado  6  tentativa  de  parricidio,  asesinato,  homicidio  6 
cualquier  otro  delito  (i  que  est^  seiialada  una  pcna  superior 
por  alguno  de  los  articulos  del  mismo  Codigo. 

El  hecho  procesal  consiste  en  que  hallAndose  Le<m  Pa- 
tricio cortando  un  Arbol  en  un  bosijue  de  la  circunscripcion 
del  pueblo  de  Concepcion,  Provincia  de  TArlac,  el  acusado, 
que  se  dedica  al  corte  de  maderas  segfin  sus  testigos  de 
descargo,  disparo  dos  tiros  de  revolver  sobre  aqu61  sin 
darle  6  sin  (pierer  darle,  que  nada  de  esto  consta,  pero  diri- 
giendo  los  tiros  contra  dicha  persona;  habiendo  dado  el 
primero  de  los  tiros  en  el  Arbol  que  cortaba.  Ocurriria 
el  hecho  d  eso  de  las  cmce  de  la  manana  del  dia  19  de  Enero 
de  1906. 

Asi  lo  declaran  Le6n  Patricio  y  dos  testigos  presencia- 
les,  habiendo  estos  dos  acudido  al  teniente  del  barrio  denun- 
ciando  el  hecho  y  habiendo  vuelto  al  lugar  del  suceso  con 
un  auxiliar  de  este  municipe  y  hallando  alii  tmlavia  escon- 
dido  al  Leon  Patricio,  dominado  por  el  mie.'o. 
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Dos  testigos  presentados  por  la  defensa  han  afirmado 
que  desde  las  7  de  la  maQana  hasta  la  tarde  habia  estado 
con  ellos,  sin  separarse  ni  para  comer,  el  acusado.  Y  uno 
de  ellos,  para  significar  la  distancia  que  hay  entre  el  sitio 
de  Asong,  en  que  dice  se  hallaban  con  el  acusado,  y  el  de 
Malapatan,  en  que  se  dice  ocurrido  el  hecho,  manifiesta 
que  en  aquel  podia  oirse  un  grito  dado  en  6ste.  Tambi^n 
presento  al  capitdn  de  constables  de  Concepcion  para  com- 
probar  que  en  Febrero  de  1906  le  habia  recogido  el  rev61ver, 
pero  resulta,  s^un  el  recibo  presentado,  que  el  revolver 
fu6  recogido  en  6  de  Marzo  de  aquel  aiio,  esto  es,  despu^s 
de  la  ocurrencia  de  autos,  y  que,  despues  de  recogido,  otro 
superior  de  aquel  capitAn  le  habia  prevenido  que  no  con- 
cediera  la  licencia  de  portar  revolver  al  acusado  mientras 
lo  estuviera  y  no  mejorara  la  fianza. 

Contra  la  preponderancia  de  pruebas  apreciada  por  el 
Juzgado  a  quo  no  aparece  razon  de  peso  para  desvirtuar 
la  conclusion  de  conviccion  que  determino  el  pronuncia- 
miento  de  la  sentencia,  ni  hay  motivo  para  no  aceptar  la 
veracidad  de  los  testigas  de  cargo  que  uniformemente  salvo 
alguno  que  otro  detalle  no  bien  precisado,  como  si  la  bala 
del  primer  disparo  qued6  incrustada  en  el  arbol  6  pas6 
rozdndolo,  declaran  de  manera  muy  circuustanciada  sobre 
el  suceso  de  autos. 

Aunque  los  disparos  han  sido  dos,  segiin  sentencias  de 
casaci6n  de  19  de  Dicienibre  de  1882  y  30  de  Enero  de 
1884,  la  reiteracion  de  los  disparos  de  arma  de  fuego  contra 
la  misma  persona,  en  el  mismo  acto  y  por  el  mismo  agre- 
sor,  podrA  en  su  caso  constituir  un  delito  m^  grave  que 
el  previsto  en  el  citado  articulo  del  Codigo  Penal,  pero 
nunca  miis  que  uno,  atendida  la  voluntad  del  agente  y  los 
medios  empleados  para  cometerlo. 

Asi  que,  estando  arreglada  k  derecho  la  sentencia  ape- 
lada,  la  confirmamos  con  las  costas  de  esta  instancia  al 
apelante.     Asi  se  ordena. 

Tones,  Mapa,  Willard,  y  Traeey^  MM,,  est&u  conformes. 

Johnson  y  Carson,  MM,,  disienten. 

Se  eonfirma  la  senteneia:  se  eondena  al  acusado. 
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[No.  4298.     Febrero  28,   1908.] 

Los  EsTADOs  UxiDos,  querellante  y  apelado,  contra  Fran- 
cisco Maravilla,  acusado  y  apelante.^ 

Ley  Electerobal;  Contbibuyentes  Morosos;  Juramento  Falso. — Una 
persona  que,  no  habiendo  pagado  el  impuesto  sobre  carainos,  pres- 
crito  por  la  ley,  presta  el  juramento  requerido  para  la  inscripcidn 
de  electores,  declarando  que  no  es  morosa  en  el  pago  de  impuestos, 
debe  ser  castigada  segfin  el  pfirrafo  4  del  artlculo  30  de  la  Ley  No. 
1582,  conocida  por  Ley  Electoral. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  ^de  Pri- 
mera  Instancia  de  Mindoro. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D,  Jose  G,  OenerosOy  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  Sr.  Arancta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

Johnson,  M.: 

Este  acusado  fu6  procesado  por  infraccion  de  la  Ley 
Electoral  en  virtud  de  una  querella  concebida  en  los  si- 
guientes  t6rminos: 

"El  acusado,  en  29  de  Junio  proximo  pasado,  para  ser 
elector  en  las  tiltimas  elecciones  de  Diputados  de  esta  pro- 
vincia  para  la  Asamblea  Filipina,  maliciosa  y  criminal- 
mente,  entre  otras  cosas  ha  jurado  no  ser  inoroso  de  nin- 
guna  contribuci6n,  no  habiendo  satisfecho  el  impuesto  de 
caminos,  prescrito  en  el  articulo  19  de  la  Ley  No.  1396 
correspondiente  al  presente  afio,  k  pesar  de  haber  trans- 
currido  el  t^rmino  sefialado;  hecho  que  tuvo  lugar  en  Ca- 
lapan,  Mindoro,  dentro  de  la  jurisdicci6n  de  este  Juzgado 

*  Las  siguientes  causas,  referentes  ft  la  misma  cuesti6n,  fueron  discu- 
tidas  y  falladas  al  mismo  tiempo  y  con  el  mismo  resultado:  No.  4294, 
Los  EstadoB  L-nidos  contra  Antonio  Alcafiices;  No.  4295,  Los  Estados 
Unidos  contra  Andres  Asturias;  No.  4296,  Los  Estados  Unidos  contra 
Baldomero  Aceveda;  No.  4297,  Los  Estados  Unidos  contra  Feliciano 
Alveira;  No.  4299,  Los  Estados  L'nidos  contra  Gregorio  Maliwanag;  No. 
4301,  Los  Estados  Unidos  contra  Lorenzo  Alcafiices;  No.  4302,  Los  Estados 
Unidos  contra  Pedro  Morales;  No.  4303,  Los  Estados  Unidos  contra 
Braulio  Robles;  No.  4304,  Los  Estados  Unidos  contra  Vicente  Espfritu. 
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(le  Primera  Instancia  y  que  se  cometio  con  infraccion  de  la 
Ley  Electoral." 

Terminada  la  vista  de  la  causa  el  Juez,  despu^s  de  oir 
las  pruebas,  declaro  al  acusado  culpable  del  delito  que  se  le 
imputaba  en  la  querella  sentencidndole  d  las  penas  alter- 
nativas  de  seis  mese«  de  prision  con  trabajos  forzados  6 
multa  de  ?500,  con  las  costas.  Contra  esta  sent^cia  el 
acusado  apelo  d  esta  C'orte  y  ha  seiialado  los  siguientes 
errores : 

1.*"  El  Juez  de  Primera  Instancia  de  la  Provincia  de 
Mindoro  incurrio  en  error  al  dei*larar  que  el  acusado  habia 
infringido  consciente  6  voluntariamente  la  ley. 

2.''  El  Juez  incurri6  en  error  al  imponer  una  pena  no 
seilalada  por  la  ley,  esto  es  que  el  Juez  incurri6  en  error 
al  imponer  al  acusado  la  pena  de  seis  meses  de  prisi6n  con 
trabajos  forzados. 

Segtin  el  primer  motivo  de  recurso  antes  citado,  se  verd 
que  el  apelante  no  pretende  no  haber  infringido  la  ley,  sino 
que  no  la  infringi6  voluntariamente. 

El  inciso  (a)  del  articulo  19  de  la  Ley  No.  1396  de  la 
Comision  de  Filipinas  impone  una  contribuci6n  anual  para 
la  construccion  y  mejora  de  caminos  y  carreteras  de  ?2 
k  cada  habitante  var6n  de  la  provincia,  mayor  de  diez  y 
ocho  afios  y  menor  de  sesenta,  exceptuando  k  los  soldados 
y  marineros,  etc.  etc.,  y  dispone  ademds,  que  aquellos  que 
deben  pagar  esta  contribuci6n  serdn  considerados  morosos 
despu^s  del  dia  primero  de  Febrero  de  cada  afio.  El  in- 
ciso (a)  de  dicho  articulo  19  dice  asi : 

"Art.  19.  (a)  Por  la  presente  se  impone,  con  el  fin  de 
proteger,  mejorar  y  extender  las  cjarreteras  y  senderos  de 
la  provincia  y  de  construir  obras  ptiblicas,  una  contribu- 
cion  anual  de  dos  pesos  k  cada  habitante  var6n  de  la  pro- 
vincia, mayor  de  diez  y  ocho  afios  y  menor  de  sesenta,  ex- 
cepto  los  soldados  y  marineros  del  Ej^rcito  y  Armada  de 
los  Estados  Unidos,  los  empleados  civiles  del  ramo  militar 
del  Gobierno  de  los  Estados  Unidos  en  las  Islas  Filipinas, 
los  representantes.consulares  y  diplomAticos  y  funcionarios 
de  potencias  extranjeras  en  las  Islas  Filipinas,  los  pobres 
de  solemnidad,  los  dementes  y  las  personas  que  est^n  cum- 
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pliendo  una  sentencia  mayor  de  un  .aiio  en  una  prisi6n  pu- 
blica.  Esta  contribu(i6n  ser^  recaudada  per  el  tesorero 
provincial  y  sus  delegados.  Serd  considerada  morosa  des- 
pues  del  dia  primero  de  Febrero  de  eada  alio:  Entendien- 
dose,  Que  el  importe  de  las  contribuciones  vei^cidas  y  paga- 
deras  durante  el  periodo  desde  la  f(*i*ha  de  esta  Ley  hasta 
el  primer  dia  de  Euero  de  mil  novecientos  siete,  serd  de 
dos  pesos:  1'  ciitendiendose,  adcmaH,  Que  esta  cantidad 
vencerd  y  serd  pagadera  el  dia  primero  de  Diciembre  de 
mil  novecientos  cinco  y  serd  declarada  fallida  el  dia  pri- 
mero de  Enero  de  mil  novecientos  seis:  Y  cntendiendosCj 
adcmdSy  Que  las  personas  sujetas  al  pago  de  esta  contribu- 
cion  que  no  sean  residentes  de  la  provincia  antes  del  pri- 
mero de  Febrero  de  cada  aiio,  pero  qne  entren  y  residan  en 
la  provincia  despu^s  de  aquella  fecha,  pueden  pagar  la 
contribucion  dentro  de  los  treinta  dias  siguientes  d  su 
llegada  A  la  provincia," 

Esta  Ley  empezo  k  regir  en  las  Islas  Filipinas  en  14 
de  Septiembre  de  1905. 

El  pdrrafo  (b)  de  dicho  articulo  19  prescribe  las  si- 
guientes penas  para  los  morosos  en  el  pago  de  la  contribu- 
cion establecida  en  el  pdrrafo  (a)  : 

1.**  Cualquier  persona  que  sea  declarada  morosa  en  el 
pago  de  esta  contribuci6n  (dos  pesos),  en  vez  de  dicho  pago 
trabajard  durante  diez  dias  en  las  carreteras,  senderos  u 
obras  ptiblicas  de  la  provincia  bajo  la  direcci6n  del  ins- 
pector provincial,  ya  ejecutai^do  el  trabajo  personalmente 
6  poniendo  un  sustituto  que  lo  desempeiie. 

2."*  Cualquier  persona  morosa  en  el  pago  de  esta  con- 
tribucion, que  rehuse  6  deje  de  trabajar  por  ella,  ya  perso- 
nalmente 6  mediante  un  sustituto  facilitado  por  ella  dentro 
del  periodo  marcado  por  la  junta  provincial,  serk  conside- 
rada culpable  de  un  delito,  y  una  vez  convicta  del  mismo, 
serd  castigada  con  una  multa  que  no  exceda  de  diez  pe- 
sos 6  con  prision  que  no  pase  de  veinte  dias,  6  con  ambas 
penas  k  juicio  del  Tribunal. 

Se  ha  admitido  en  el  presente  caso  que  el  procesado  no 
pago  dicha  contribucion  ni  trabajo  en  el  afio  1907,  como 
lo  requiere  la  Ley,  sino  despu^s  del  29  de  Junio  de  1907. 
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En  9  de  Enero  de  1907  la  Comisi6n  de  Filipinas  pro- 
mulg6  una  ley  relativa  k  la  celebraci6n  de  elecciones  para 
la  organizaci6n  de  la  Asamblea  Filipina  y  para  otros  fines. 
El  articulo  13  de  la  citada  Ley  (No.  1582)  determina  las 
condiciones  que  ban  de  reunir  los  electores.  El  articulo 
14  enumera  las  eircunstaneias  que  incapacitan  k  una  per- 
sona para  ser  elector.  El  p^rrafo  (a)  de  dicho  articulo  14 
dice  que  cualquier  persona  morosa  en  el  pago  de  contribu- 
ciones  publicas,  impuestas  desde  el  dia  13  de  Agosto  de 
1898,  estard  incapacitada  para  votar. 

El  articulo  17  de  la  repetida  Ley  habla  de  la  inscripci6n 
de  los  elei^tores  y  tambi^n  prescribe  el  siguiente  juramento 
que  debe  prestar  y  suscribir  cada  solicitante  antes  de  ins- 
cribirse  su  nonibre  en  la  lista  de  eJectores : 

"Yo, ,  juro  (6  afirmo) 

solenineniente  que  soy  vecino  del  municipio  de 

Provincia  de  doniiciliado  en 

y  que  A  la  fet^ha  de  la  pr6xima  eleccion 

tendr^  ailos  de  edad ;  que  si  me  presentare 

(i  votar  liabr^  residido  en  dicho  municijiio  continuamente 
por  espacio  de  seis  meses  inmediatos  anteriores  k  dicha 
elecci6n;  y  que  no  soy  siibdito  ni  ciudadano  de  ninguna 
potencia  extranjera;  que  he  leido  (ti  oido  leer)  los  arti- 
culos  trece  y  catorce  de  la  Ley  Electoral,  y  que  tengo  las 
condiciones  de  elector  y  ninguna  de  las  incapacidades  con- 
signadas  en  los  mismos;  que  no  soy  moroso  en  el  pago  de 
ninguna  contribuci6n  que  ^  nie  haya  impuesto  desde  el 
trece  de  Agosto  de  mil  ochocientos  noventa  y  ocho  en  nin- 
guna parte  de  las  Islas  Filipinas;  que  reconozco  ademis 
y  ace])to  la  suprema  autoridad  de  los  Estados  Unidos  de 
America  en  las  Islas  Filipinas  y  conser\ar6  verdadera  fe 
y  lealtad  k  los  mismos;  que  obedecer^  las  leyes,  ordenes 
legales  y  decretos  debidamente  promulgados  por  su  auto- 
ridad y  que  me  impongo  esta  obligacion  voluntariamente 
y  sin  reservas  mentales  y  sin  ])rop6sito  de  evadirla.  Asi 
Dios  me  ayude. 

*^(En  caso  de  afirmacion  se  suprimirAn  las  palabras  ^Asi 
Dios  me  ayude.') 


"(FIrma  del  elector.)* 
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El  pdrrafo  4  del  articulo  30  de  la  citada  Ley  (1582) 
dice: 

"La  persona  que  ^i  sabiendas  preste  6  finne  iin  jura- 
mento,  deelaracion  jurada  6  afirmaeion  falsof?,  ante  eual- 
quier  funeionario  de  la  elei*ei6n,  6  ante  cualquier  Tribunal 
6  funcionario  con  respecto  «^i  un  hecho  importante  en  cual- 
quier procedimiento  de  inscripcion  en  el  censo  electoral  6 
de  eleccion,  ser6  castigada  con  prision  que  no  baje  de  tres 
meses  ni  exceda  de  cinco  afios,  6  con  multa  que  no  baje 
de  do8cientos  pesos  ni  exceda  de^dos  mil,  6  con  ambas 
penas,  A  discrecion  del  Juzgado." 

En  29  de  Junio  de  1907,  con  el  objeto  de  inscribirse 
como  elector,  el  procesado  suscribio  el  siguiente  jura- 
niento : 

*'[Formulario  de  Elecciones  No.  2.] 
"JURAMEXTO   DEL   ELECTOR. 

'*IsLAS  FiLiPiNAS,  Municipio  dc  Calapan: 

"Yo,  Francisco  Maravilla,  juro  (6  afirnio)  solemne- 
mente,  que  soy  vecino  del  municipio  de  Calapan,  Provin- 
cia  de  IMindoro,  domiciliado  en  Haco,  y  que  ft  la  fecha  de 
la  proxima  eleccion  tendr6  42  aiios  de  edad;  que  si  me 
presentare  ft  votar  habr4  residido  en  dicho  municipio  cou- 
tinuamente  por  espacio  de  seis  meses  inmediatos  anteriores 
ft  dicha  eleccion;  que  no  soy  subdito  ni  ciudadano  de  nin- 
guna  potencia  exti-anjera;  que  he  leido  (u  oido  leer)  los 
articulos  trece  y  catorce  de  la  Ley  Electoral,  y  que  tengo 
las  condiciones  de  elector,  y  ninguna  de  las  iucapacidades 
consignadas  en  los  mismos;  que  no  soy  moroso  en  el  pago 
de  ninguna  contribucion  que  se  me  haya  impuesto  desde 
el  trece  de  Agosto  de  mil  ochocientos  noventa  y  ocho  en 
ninguna  parte  de  las  Lslas  Filipinas;  que  reconozco  ade- 
mfts  y  acepto  la  suprema  autoridad  de  los  Estados  Unidos 
de  America  en  la*s  lslas  Filipinas  y  conservare  verdadera 
fe  y  lealtad  ft  los  mismos;  que  obe(le<'er^  las  leyc*s,  ordenes 
legales  y  decretos  debidamente  promulgados  por  su  auto- 
ridad y  que  me  impimgo  esta  obligacion  voluntariamente 
y  sin  reservas  mentales  y  sin  proposito  de  evadirla,     Asf 
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Dios  me  ayude.     (En  caso  de  afirmacion  se  supriinirAn 
las  palabras  *Asf  Dios  me  ayude.') 

"Francisco  Maravilla, 

"(Firma  d^I  elector.) 

"Suserito  j  jurado  ante  mi  (6  afirmado)  en  este  dia  29 
de  Junio  de  1907. 

"Manuel  RamIrez, 
^^ Inspector  de  Elccchncs  de  la  tnica  Seccion  Elce- 

^^toral,  Mtimcipio  de  Calapan/* 

Los  Tsiguientes  heehos*  apareeeu  estar  plenamente  proba- 
dos  en  antos : 

l.""  Que  el  procesado  pag6  la  contribuei6n  que  estableee 
dicho  artieulo  19  de  la  T^y  No.  1396,  eorrespondiente  al 
alio  1906  en  el  mes  de  Enero  de  dicho  auo. 

2.**  Que  la  contribucion  de  que  habla  ese  artieulo  no 
habia  sido  pagada  por  el  afio  1907  cuando  el  procesado  sus- 
cribio  dicha  deelaracion  jurada  (juramento  del  elector) 
en  29  de  Junio  de  1907. 

3.""  Que  con  anterioridad  al  citado  dia  29  de  Junio  de 
1907  el  nombre  del  procesado  aparecia  en  una  lista  de 
morosos  por  no  haber  satisfecho  sus  cMulas  ^  impuestos  de 
caminos,  en  la  tesoreria  provincial  de  Mindoro. 

4.°  Que  algunosdias  antes  de  que  el  procesado  suscri- 
biese  dicha  deelaracion  jurada  en  29  de  Junio  de  1907  pre- 
gunto  d  un  tal  Manuel  Kaniirez  si,  no  habiendo  pagado  la 
contribucion  de  que  habla  dicho  artieulo  19  hasta  el  dia 
primero  de  Febrero,  era  moroso  en  el  pago  de  dicha  con- 
tribucion, y  Ramirez  le  dijo  que  ^1  (Ramirez)  opinaba 
que  no. 

5."*  Que  el  procesado  vivia  en  el  pueblo  de  Calapan,  ca- 
pital de  la  Provincia  de  Mindoro  en  (fue  estaba  tambi^n 
la  tesoreria  de  dicha  provincia. 

6.**  Que  en  29  de  Junio  de  1907  antes  de  que  el  procesado 
prestara  dicho  juramento,  la  ley  relativa  (i  las  condiciones 
que  debian  reunir  los  electores  le  fu^  leida  y  explicada  en 
su  propio  dialecto  por  el  inspector  de  elecciones  Manuel 
Ramirez. 

7.°  La  ley  no  requeria  al  tesorero  provincial  que  notifi- 
case  ({  los  que  estaban  obligados  i1  pagar  la  contribucion  de 
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que  habla  el  artioulo  19  de  que  habian  incurrido  en  mora. 
La  referida  Ley  No.  1396  haeia  casi  dos  alios  que  regia  en 
Filipinas  cuando  el  procesado  suscribio  dicha  declaraci6n 
jurada  6  juramento  de  elector,  y'ya  habia  pagado  una  vez 
antes  la  misma  contribuci6n,  de  conformidad  con  lo  dis- 
puesto  en  la  repetida  Ley. 

La  unica  cuestion  presentada  por  el  apelante  es  la  de 
si  d  sabiendas  infringi6  las  disposiciones  de  dicha  Ley, 
esto  es  si  sabia  en  la  fecha  en  que  presto  el  juramento,  que 
habia  incurrido  en  mora  en  el  pago  de  dicha  coutribuci6n 
de  caminos.  fil  admite  que  la  Ley  le  fu6  leida  momentos 
antes  de  prestar  el  juramento.  La  Ley  efi  clara.  Simple- 
mente  dice  que  los  que  no  paguen  dicha  contribucion  "^e- 
rdn  considerados  morosos  despu^s  del  dia  primero  de  Fe- 
brero  de  cada  aflo.''  Parece  dificil  entender  la  pretension 
del  procesado.  Durante  la  vista  de  la  causa  dijo  que  no 
habia  pagado  la  contribucion  correspondiente  al  aiio  1907, 
como  pago  la  del  ano  1906,  porque  no  tenia  dinero. 

Supongamos,  por  ejemplo,  que  el  acusado  hubiese  sido 
procesado  por  no  haber  pagado  dicha  contribuci6n  6  tra- 
bajado,  en  su  lugar,  como  lo  manda  la  Ley,  y  hubiese  ale- 
gado  en  su  defensa  que  no  sabia  que  estaba  en  mora. 
iPudo  asf  haber  eludido  la  imposicion  de  las  penas  esta- 
blecidas  en  el  pArrafo  (6)  de  dicho  articulo  19  antes 
trascrito?  Esto  es,  ^pudo  haber  alegado  su  ignorancia  de 
la  Ley  como  defensa?  En  virtud  de  la  clausula  penal  del 
citado  pdrrafo  (b)  de  dicho  articulo  19  tan  solo  pudo  haber 
sido  penado  bajo  el  fundamento  de  que  era  moroso.  No 
creemos  que  esta  ignorancia  de  la  Ley  pudiera  haber  cons- 
tituido  para  ^1  una  defensa  en  tal  caso.  Y  ademAs,  el  pro- 
cesado residia  en  la  capital  de  la  provincia.  El  tesorero 
provincial,  mucho  antes  del  29  de  Junio  de  1907,  habia 
preparado  una  lista  de  los  habitantes  de  la  provincia  que 
eran  morosos  en  el  pago  de  dicha  contribucion.  Si  el 
procesado  hubiese  querido  realmente  enterarse  de  si  era 
moroso  6  no,  pudo  muy  bien  haberse  cerciorado,  pregun- 
tandolo  en  la  tesoreria  provincial.  ^Miis,  como  se  ha  dicho 
antes,  la  mera  lectura  de  la  Ley  era  lo  bastante  para  infor- 
marle  de  que  dicha  contribuci6n  estaba  vencida  y  era  pa- 
gadera  antes  del  dia  primero  de  Febrero  de  cada  ano,  y  los 
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que  no  hubiesen  pagado  dicha  contribuci6n,  con  anteriori- 
dad  d  dicha  fecha,  eran  morosos. 

Seg6n  los  hechos  todos  que  resultan  probados  en  autos, 
somos  de  opinion  que  el  procesado  presto  dicho  juramento 
4  sabiendas  de  que  no  habfa  pagado  dicha  contribuci6n,  de 
conformidad  con  lo  mandado  en  la  Ley,  y  habia,  por  tanto, 
incurrido  en  mora,  y  que  conscientemente  presto  y  sus- 
cribi6  un  juramento  falso  ante  el  inspector  de  ele(»ciones. 
Los  que  deseen  participar  en  los  asuntos  del  Gobierno,  de- 
ben  estar  dispuestos  d  cumplir  sus  leyes  y  d  sostenerlo. 

Sin  embargo,  en  vista  de  todo  lo  dicho,  somos  de  parecer 
que  la  sentencia  del  Juzgado  ^inferior  debe  ser  modificada, 
sentencidndose  al  procesado  a  pagar  una  multa  de  ?200 
y  las  costas  procesales.     Asi  se  ordena. 

Torres,  Carson^  y  Tra<'cy,  MM,,  estdn  conformes. 

AREU.AX0,  Prcs.,  Mapa  y  Willard,  J/ J/.,  disidentes: 

Conformes  con  el  dictamen  fiscal,  votamos  por  la  abso- 
lucion. 

Se  modifica  la  sentencia;  se  impone  solamente  una  multa. 


[No.  4366.     Febrero  28,  1908.] 

Los  EsTADOs  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Juan 
GarcIa,  acusado  y  apelante. 

Allan AMIENTO  de  Morada. — C'uando  una  persona  entra  en  una  casa,  invi- 
tada  por  un  habitante  do  la  misma,  no  es  culpable  del  delito  de  iilla- 
namiento  de  morada,  ft  menos  que,  en  su  caso,  se  pruebe  que  el  dueilo 
de  la  easa  no  consinti6  realmente  en  ello. 

APELACIAN  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
niera  Instancia  de  Bulacdn. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D,  Felipe  Buencamino,  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr,  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 


est  ados  unidos  contra  garcfa.  245 

Johnson,  M,  : 

Este  procesado  fu6  acusado  del  delito  de  allanamiento 
de  morada  eometido  como  sigue: 

"Que  en  6  hacia  el  dia  3  de  Abril  de  1907,  en  el  municipio 
de  Polo  de  la  Provincia  de  Bulac^n,  Islas  Filipinas,  el 
acusado  voluntaria  y  eriminalmente  entr6  en  morada  ajena 
contra  la  voluntad  de  su  morador,  Manuel  Villariba,  con 
infcaccion  de  la  ley/' 

En  virtud  de  esta  querella  el  acusado  fu6  detenido,  pro- 
cesado en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  la  Provincia 
de  Bulac^n,  condenado  y  sentenciado  k  cuatro  meses  y  un 
dia  de  arresto  mayor  y  multa  de  325  pesetas,  6  k  sufrir,  en 
caso  de  insolvencia,  la  prision  subsidiaria  correspondiente 
con  arreglo  k  derecho  y  al  pago  de  las  costas  procesales. 

Contra  esta  sentencia  el  procesado  apel6  k  esta  Corte. 

Examinadas  las  pruebas  elevadas  k  esta  Corte,  resulta 
probado  fuera  de  toda  duda  que  el  acusado,  en  la  noche 
de  autos,  entr6  en  la  casa  de  un  tal  Manuel  Villariba  sin 
el  permiso  de  ^ste.  Consta  ademAs  que  el  acusado  entro  en 
la  casa  invitado  expresamente  por  Alarciana  Villariba,  que 
vivia  en  ella  con  el  repetido  Villariba.  Esta  Corte  tiene 
resuelto  (jue,  cuando  de  lo  actuado  conste  que  al  acusado 
entro  en  la  casa  k  instancia  de  uno  de  sus  moradores,  no 
comete  el  delito  de  allanamiento  de  morada.  (Estados 
Unidos  contra  Agas,  4  Jur.  Fil.,  128.)  La  mera  presun- 
cion  de  que  la  entrada  en  la  casa  se  efectu6  contra  la 
voluntad  del  morador  no  basta,  en  casos  como  ^ste,  para 
determinar  la  existencia  del  delito,  sino  que  debe  probarse 
que  el  morador  no  consintio  la  entrada.  De  lo  actuado 
resulta  claramente  demosti*ado  que  Marciana  Villariba, 
no  solo  invito  al  acusado  k  que  entrara  en  la  casa  en  la 
noche  de  autos,  sino  qu(»  le  ayudo  y  facilito  la  entrada. 

La  precitada  decisi6n  de  este  Tribunal  estd  adem^s  apo- 
yada  por  las  sentencias  del  Tribunal  Supremo  de  Espafia 
de  28  de  Junio  de  1876,  28  de  Septiembre  de  1876  y  18  de 
Abril  de  1888. 

Por  las  razones  expuestas  procede,  en  nuestro  sentir,  la 
revocacion  de  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  por  razon 
de  que  los  hechos  no  son  suficientes  para  justificar  la  con- 
dena  del  procesado,  k  quien  absolvemos  libremente  con  las 
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costas  de  oficio,  debiendo  pon^rsele  en  libertad.  Asi  se 
ordena, 

Arellano,  Pres.^  Torres^  Mapa,  Carson^  Willard^  y  Tra- 
cey  MM.y  est^n  conformes. 

Sc  revoca  la  sentencia;  se  ahsuelve  al  acusado. 


[No.  3471.     Febrero  29,   1908.] 

The  International  Banking  Corporation,  demandante 
y  apelante,  contra  Francisco  MartInez  y  otros,  de- 
mandados  y  apelados. 

1.  CoNTRATO;  Incapacidad  Mental. — Segtin  las  pruebaa  aducidas,  8e  de- 

clara :  Que  el  demandado  Martinez  no  estaba  incapacitado  mentalmente 
para  celebrar  los  contratos  mencionados  en  la  decisi6n. 

2.  Conspiraci6n  paba  Defraudar. — Se  declara:  Que  no  hay  ninguna  pnieba 

en  autos,  de  una  conspiraci6n  de  parte  del  agente  del  banco  demandante 
6  de  parte  de  otras  personas,  para  defraudar  al  demandado  Martfnez. 

3.  Id.;  Declaraciones  Extrajudiciales  Hechas  por  Tercebos. — Las  de- 

claraciones  extrajudiciales  hechas  por  terceros,  que  se  alega  que  son 
conspiradores,  no  son  prueba  competente  en  contra  del  demandante, 
no  habi^ndose  probado  ninguna  con8piraci6n.  (Art.  298,  pftr.  6,  C^d. 
de  Proc.  Civ.) 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  apareien  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Sres,  Kinney,  Odlin  y  Lawrence  y  D.  John  TV.  Sleeper^ 
en  representacion  de  la  apelante. 

Sres,  (tihbs  y  dale,  en  representacion  de  los  apelados. 

WiLiLARI),   J/.: 

Este  asunto  y  el  Xo.  3472  ^  entre  las  mismas  partes  fue- 
ron  vistos  en  un  solo  acto  en  el  Juzgado  de  Priniera  Instan- 
cia, y  todas  las  pruebas  recibidas  se  hicieron  aplicables 
k  ambos.  Este  asunto,  Xo.  3471,  se  promovio  al  |)bjeto  de 
obtener  contra  los  demandados,  Francisco  Martinez  y  su 
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tutor  Vicente  Ilustre,  una  sentencia  por  la  cantidad  de 
?30,000,  con  intereses  desde  el  dia  2  de  Mayo  de  1903  d 
raz6n  del  8  por  ciento  anual  y  una  orden  disponiendo  que 
se  vendiera  el  vapor  Germana  para  satisfacer  dicha  senten- 
cia. Se  presentaron  varias  contestaciones,  pero  la  tiltima 
contestacion  y  reconvenci6n  fu6  presentada  en  21  de  Marzo 
de  1906  durante  el  juicio,  con  el  objeto,  al  parecer,  de  hacer 
que  lo8  escritos  correspondieran  con  los  hechos  que,  seg6n 
lo8  demandadoa,  se  habian  probado. 

El  otro  asunto  No.  3472  fu6  promovido  para  recobrar  la 
suma  de  ?159,607.81,  con  intereses  desde  la  presentaci6n 
de  la  demanda  k  raz6n  del  8  por  ciento  anual  y  conseguir 
que  se  ordenara  la  venta  de  ciertos  inmuebles  descritos  en 
la  demanda  para  pagar  6  hacer  efectiva  dicha  cantidad. 
La  ultima  contestaci6n  enmendada  en  aquel  asunto  fu6 
presentada  durante  el  juicio,  evidentemente  con  el  mismo 
objeto  que  en  el  asunto  No.  347L  Es  m^s  extensa  que  la 
contestacion  en  el  presente  caso,  pero  las  defensas  invoca- 
das  en  ambas  son  esencialmente  las  mismas,  y  por  lo  que 
respecta  k  dichas  defensas,  lo  dicho  en  esta  decisi6n  se 
entenderd  aplicable  al  otro  asunto  No.  3472. 

En  20  de  Enero  de  1903  el  demandado  Francisco  Mar- 
tinez tomo  en  pr^stamo  al  Banco  demandante  ?=30,000,  que 
le  fueron  acreditados  en  cuenta  corriente  con  dicho  Hanco. 
En  distintas  ocasiones  durante  el  periodo  antes  mencionado 
tomo  otras  cantidades  al  Banco  por  medio  de  pagar^s 
cuyo  importe  se  pas6  al  cr^dito  de  su  cuenta  corriente. 
Contra  ese  crMito  libraba  cheques  de  tiempo  en  tiempo, 
cheques  que  el  Banco  pagaba.  La  cantidad  desembolsada 
por  el  Banco  para  pagar  estos  che(]ues,  hasta  el  9  de  Junio 
de  1904,  y  que  aparece  en  su  cuenta,  como  librada  en  des- 
cubieHo,  era  la  de  ^158,378.27.  Martinez  debia  al  Banco 
adem^s  de  esta  cantidad,  $13,000  oro  y  |9,000  mejicanos, 
segiin  otras  cuentas.  Que  el  Banco  desembols6  de  hecho 
todo  este  dinero  para  pagar  los  cheques  realmente  expedi- 
dos  contra  el  mismo  por  Martinez,  ccmsta  plenamente  pro- 
bado en  autos. 

Se  alega,  sin  embargo,  que  por  varias  razones,  el  Banco 
no  tiene  derecho  d  recobrar  nada  de  lo  pagado. 

La  primera  defensa  se  funda  en  la  alegaci6n  de  que, 
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durante  el  periodo  de  referencia,  Francisco  Martinez  es- 
taba  mentalmente  incapacitado  para  los  negocios  y  no  era 
competente  para  administrar  sus  propios  asuntos.  Re- 
sulta  que,  en  14  de  Xoviembre  de  1903,  Charles  C.  Cohn 
fxi^  noinbrado,  por  auto  del  Juzgado  de  Primera  Instancia, 
tutor  de  Francisco  Martinez,  bajo  el  fundamento  de  que 
era  pr6digo  y  estaba  mental  y  fisicamente  incapacitado 
para  administrar  sus  bienes  6  cuidar  de  si  mismo.  ('harles 
C.  Cohn  fu6  incluido  como  demandado  de  este  asunto,  en  su 
concepto  de  tutor,  pero,  habiendo  renunciado  posterior- 
mente  su  cargo,  fu6  nombrado  D.  Vicente  Ilustre  para 
sustituirle  como  tutor  y  parte  demandada.  No  se  discute 
que  todas  las  operaciones  de  que  proviene  la  deuda  con- 
traida  con  el  Banco,  se  realizaron  con  anterioridad  al  19 
de  Noviembre  de  1903,.  y  que  el  Banco,  antes  de  e«a  fecha, 
habia  desembolsado  todo  el  dinero  que  ahora  trata  de  re- 
cobrar,  ii  excepcion  de  ciertos  intereses  sobre  el  dinero 
asi  pagado.  La  cuestion  que  se  pl^ntea  con  motivo  de 
esta  defensa  es  la  de  si  Martinez,  en  la  privaraera  y  verano 
de  1903,  estaba  en  realidad  incapacitado  mentalmente 
para  administrar  sus  negocios.  El  Juez  declaro  que  en 
aquella  epoca  era  un  imb^cil  6  incapaz*  de  realizar  ^sta 
ni  ninguna  otra  operacion  6  negocio,  y  dicto  sentencia  en 
favor  de  los  demandados  en  ambos  asuntos.  Las  pruebas 
obrantes  en  autos  son  completamente  contrarias  li  esta 
apreciacion  del  Juez.  En  efecto,  no  hay  prueba  esencial 
alguna  que  la  apoye.  La  iinica  prueba  presentada  por 
los  demandados  para  justiflcar  su  pretension  consiste  en 
lo  manifestado  por  el  testigo  Cantero  y  en  lo  dicho  por 
el  testigo  Cohn.  Cantero  fu6  Uamado  como  testigo  por  el 
demandante  para  que  identificara  cierto  documento;  los 
demandados  le  repreguntaron  acerca  de  todo  el  asunto, 
viniendo  a  ser  en  realidad  el  principal  testigo  de  la  defensa 
cuya  declaration  abarca  m^s  de  cincuenta  pAginas  del 
expe^liente.  Todo  lo  dicho  por  ^1  acerca  del  particular  fu^ 
lo  siguieute:  "Lo  considero  incapacitado  por()ue  el  fir- 
maba  cuanto  documento  se  le  presentaba.''  Despues  dijo, 
sin  embargo,  que  3Iartinez  tenia  bueua  memoria  y  rec^or- 
daria  el  cheque  que  el  firmo.  AdemAs,  este  testigo  dijo  que 
Martinez  leia  todos  los  documentos  que  le  presentaban, 
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antes  de  firmarlos.  La  declaraei6n  del  Sr.  Cohn  carece 
aqui  de  importancia  porque  sus  relaciones  con  Martinez 
empezaron  con  su  nombramiento  de  tutor,  de8pu4s  de 
contrafda  la  deuda  de  referenda.  Esta  declaracion  de 
Cantero  es  toda  la  prueba  que  hay  en  la  causa  de  que  ilar- 
tfnez  era  incompetente  para  hacer  negocios.  El  Sr.  Early, 
testigo  de  la  defensa,  y  que  represent6  k  Martinez  como 
abogado  durante  todo  el  tiempo  A  que  se  contraen  estas 
operaciones,  declaro  que  Martinez  discutia  sus  asuntos 
como  cualquier  otro  hombre  de  negocios,  de  manera  algo 
inteligente  y  que  parecia  ser  algo  astuto  en  ciertas  cosas 
en  cuanto  (i  sus  propios  negocios.  El  Sr.  Wolfson,  testigo 
del  Banco  demandante,  declaro  que  habia  ido  d  ver  k  Mar- 
tinez al  ot)jeto  de  cobrarle  un  pagar^  de  =P26,000  que  Mar- 
tinez habia  flnnado  y  que  ^ste  le  dijo  que  aquel  pagar^ 
representaba  una  deuda  contraida  en  el  juego,  y  que  por 
tanto  no  valia  nada,  aiiadiendo  el  Sr.  Wolfson  que  todo 
lo  niAs  que  pudo  conseguir  de  Martinez,  despu^s  de  una 
larga  conversacion  con  61,  fu6  la  promesa  de  pagar  ^1,000 
por  el  pagar^  de?26,000,  y  ([ue,  aun  con  todo  esto,  Martinez 
(jueria  pagar  los  "^=1,000  k  plazos.  Hay  inflnidad  de  prue- 
bas  en  autos  en  cuanto  al  dinero  perdido  en  el  juego,  por 
Martinez.  Uno  de  los  testigos  de  la  defensa  declaro  que, 
cuando  Martinez  perdia,  nunca  pagaba  en  moneda,  sino  que 
firmaba  pagar^s  (jue  nunca  pagaba  en  su  totalidad;  que 
por  pagar^s  de  ?=1,000  61  no  pagaba  mAs  del  diez  por  ciento, 
y  por  pagar^s  por  cantidades  superiores,  el  cinco  por  ciento, 
y  declaro  que  un  amigo  suyo  tenia  un  pagans  de  ¥=40,000 
suscrito  por  Martinet,  pagar6  que  Martinez  hizo  efectivo 
pagando  el  dos  por  ciento  de  su  importe.  De  un  hombre 
que  puede  jugar  k  las  cartas  con  un  jugador  de  profesion, 
perder  ¥=40,000,  no  pagar  parte  alguna  en  mettilico,  otorgar 
un  pagar6  por  dicha  cantidad  y  despu6s  caucelar  6ste  por 
"¥800,  no  pucHle  decirse  que  le  falte  capacidad  mental. 
Esta  defensa  es  absolutamente  iu.idmisible  y  declaramos 
que  Martinez,  durante  todo  el  periodo  en  cuestion,  era  men- 
talmente  capaz  de  manejar  sus  propios  asuntos  y  negocios. 
Hay  una  alegacion  en  las  contestaciones,  de  que  Marti- 
nez flrmo  estos  cheques  y  pagar^s  por  amenazas  de  R.  W. 
Brown,  gerente  del  Ban(»o  demandante,  y  Ricardo  Regidor. 
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De  esto  no  parece  hacerse  menci6n  alguna  en  el  alegato 
del  apelado  y  la  defensa  carece  de  fundamento  alguno  en 
las  pruebas. 

La  mayor  parte  del  alegato  se  refiere  k  la  defensa  de 
conspiraei6n,  y  se  alega  que  en  1/  de  Enero  de  1903,  Brown, 
gerente  del  Banco,  Ricardo  Regidor  y  varios  empleados 
de  ^tos  formaron  una  eonspiracion  para  defraudar  k  Mar- 
tinez y  apoderarse  de  sus  bienes.  El  Juez  de  Primera  Ins- 
taneia  en  el  asunto  No.  3472  declaro  que  se  habfa  tramado 
tal  conspiraci6n,  y  que  Martinez  habia  sido  inducido  -k 
firmar  estos  varios  checj^ies  y  docunientos  por  medios  frau- 
dulentos  eomo  eonsecuencia  de  esa  eonspiracion,  y  su  sen- 
tencia  en  favor  de  los  demandados  en  ambos  casos  se  basa, 
en  parte,  en  este  fundamento.  Respecto  de  la  cuestion 
de  eonspiracion,  hay  ciertos  hechos  que  est^n  fuera  de  dis- 
cusi6n.     Entre  estos  estAn  los  siguientes : 

Con  anterioridad  al  20  de  Enero  de  1903,  en  que  Marti- 
nez abrio  su  cuenta  con  el  Banco,  hacia  algunos  meses  que 
venia  jugando  k  las  cartas.  Declaro  en  la  vista  del  juicio 
que,  con  anterioridad  a  esta  ultima  fecha,  habia  perdido 
en  esta  forma  mAs  de  ^300,000.  Los  testigos  de  la  defensa 
declararon  que,  cuando  Martinez  perdia,  nunca  pagaba 
en  metfilico,  sino  que  otorgaba  pagar^s,  y  en  20  de  Enero 
de  1903  habia  obligaciones  de  este  g^nero  contra  Martinez, 
pendientes  de  pago,  que  asceudian  k  mks  de  =P200,000,  se- 
giin  uno  de  los  testigos.  Con  este  juego  y  el  otorgamiento 
de  estos  pagar^s  nada  tuvo  que  ver  Brown,  gerente  del 
Banco,  ni  Regidor,  ni  ninguna  otra  persona  relacionada 
con  ello«.  No  hay  prueba  alguna  de  (jue  estos  supuestos 
conspiradores  supiesen  nada  de  Martinez  antes  del  20  de 
p]uero  de  1903.  No  consta  si  estas  obligaciones  contraidas 
por  Martinez  eran  validas  6  no,  mas,  k  juzgar  por  la  decla- 
racion  de  Isidro  ilartinez,  es  probable  que  la  mayor  parte, 
si  no  todos,  de  esos  pagar^s  eran  obligatorios  para  Mar- 
tinez. Dicho  testigo  declaro  que  los  jucgos  k  que  jugaban 
eran  de  burro  y  monte.  Se  ha  declarado  por  este  Tribu- 
nal que  el  burro  no  es  juego  prohibido,  y  que  un  pagar6 
otorgado  por  dinero  perdido  en  dicho  juego,  es  exigible. 
(Reyes  contra  Martinez,  5  Jur.  Fil.,  422;  Lichauco  contra 
Martinez,  6  Jur.  Fil.,  r>13.)  El  demandado  en  los  asuntos 
citados  era  el  aqui  demandado  JIartinez.     Uu  examen  de 
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dichos  asuntos  demuestra  la  clase  de  juego  k  que  Martinez 
se  dedicaba,  y  los  hechos  en  el  asunto  de  Liehauco  corro- 
boran  las  pruebas  aportadas  en  este  caso,  de  que  Martinez 
nunca  pagaba  el  valor  nominal  de  los  pagar^s,  suseritos 
por  61,  puesto  que  en  aquel  asunto,  mediante.  el  pago  de 
?=300,  consiguio  que  se  le  acreditaran  =P^,000  k  cuenta  de 
su  pagar6. 

Otro  hecho,  acerca  del  cual  no  hay  controversia  alguna, 
es  el  de  que  ni  Brown  ni  Regidor,  ni  nigtin  otro  relaeionado 
con  ellos,  tuvo  nada  que  ver  con  que  Martinez  abriese  una 
cuenta  corriente  en  el  Banco  demandante.  Segiin  lo  ma- 
nifestado  por  los  testigos  de  los  mismos  demandados,  re- 
sulta  que  Isidro  Martinez,  uno  de  los  jugadores  que  tenia 
pagarfe  por  una  cantidad  bastante  considerable,  contra 
Martinez,  llev6  k  6ste  al  Banco  y  lo  present6  al  Sr.  Brown, 
gerente  del  mismo.  El  resultado  fu6  que  pocos  dias  des- 
pu^s  de  esta  entrevista,  y  en  20  de  Enero  de  1903,  habiendo 
Martinez  presentado  una  lista  de  los  bienes  que  podia  ofre- 
cer  en  garantia,  se  le  abri6  un  crMito  de  ?30,000  en  el 
Banco.  Isidro  Martinez,  que  no  parece  ser  pariente  del 
demandado,  declar6  que,  por  los  servicios  prestados  por  61 
para  obtener  este  cr^dito,  Martinez  le  habia  pagado  ?3,000 
y  que  tambi^n  habia  pagado  ^i  un  tal  Montelibano,  por 
servicios  anftlogos,  ^P^OO.  Se  prob6  asi  niismo  por  medio 
de  los  testigos  de  la  defensa  que  e«ta  cuenta  con  el  Banco 
fu6  abierta  con  el  objeto  de  conseguir  dinero  para  pagar 
estas  obligaciones  del  demandado  Martinez.  Asi  se  ve, 
pues,  que  si  hubo  alguna  conspiraci6n,  como  dicen  los 
demandados,  fu6  despu6s  que  Martinez  habia  contraido  las 
obligaciones  para  solventar  las  cuales  necesitaba  dinero, 
y  despu^s  que  habia  abierto  esta  cuenta  con  el  Banco  con 
el  expresado  fin. 

Se  alega  que  Brown  y  Begidor  eran  los  principales  cons- 
piradores.  Regidor  fallec*i6  antes  de  la  vista  de  este  asunto 
y  Brown  se  hallaba  ausente  de  las  Islas.  La  prueba  prin- 
cipal aducida  para  demostrar  la  existencia  de  esa  conspi- 
raci6n  fu6  la  declaraci6n  de  Cantero  de  que  se  ha  he(*ho 
lU^rito,  y  un  gran  nfimero  de  documentos  preparados  en 
su  mayor  parte  ba jo  la  direcci6n  de  Regidor,  y  cartas  es- 
critas  k  6ste  por  varias  personas  interesadas  en  los  asuntos 
de  ilartinez.     Esta  prueba,  en  cuanto  se  reflere  k  actos 
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de  Regidor,  6  manifestaeiones  hechas  per  ^ste  6  k  ^ste,  era 
inadmisible  en  contra  del  Banco,  (x  menos  que  se  hubiese 
previamente  demostrado  que  habia  habido  una  conspira- 
ci6n  entre  61  y  Brown  como  representante  del  Banco.  El 
articulo  298,  pdrrafo  6,  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil 
establece  que  podrd  aducirse  prueba  en  juicio  acerca  de  los 
siguientes  hechos : 

"6.  La  accion  6  declaracion  de  un  conspirador  respecto 
k  la  conspiracion,  una  vez  probada  6sta." 

Esta  prueba  fu6  admitida  en  primera  instancia  a  con- 
dicion  de  que  los  demandados  probaran  m^s  tarde,  como 
prometieron,  la  conspiraci6n.  En  nuestro  sentir,  no  se 
present6  jam^s  seniejante  prueba.  No  se  ha  recibido 
prueba  alguna  que  tienda  (x  demostrar  que  Brown  formo 
una  conspiracion  con  Regidor  6  alguna  otra  persona  para 
defraudar  k  Martinez.  Para  probar  esta  conspiraci6n  era 
preciso  que  se  acreditara  algun  acto  de  Brown,  determi- 
nante  de  su  existencia.  Cantero,  testigo  principal  de  la 
defeusii,  al  ser  repreguntado  dijo  que  nunca  habia  hablado 
con  Brown  acerca  de  estos  asuntos  y  que  no  sabia  de  cien- 
cia  propia  si  Brown  habia  recibido  ni  cinco  c^ntimos  de 
ellos.  Declare')  que  habia  entregado  una  copia  del  Exhi- 
bit 12,  k  Brown;  que  este  documento  fu6  escrito  por  61 
segjin  instrucciones  de  Regidor.  Del  misnio  documento 
consta  (pie  se  referia  al  pr^stamo  de  ?=30,000  en  que  se 
funda  esta  accion  y  los  hechos -en  61  coutenidos  son  esen- 
cialmente  tales  cuales  despues  se  probaron  durante  el 
juicio.  Declar6  adem^s  que  Brown  y  Regidor  se  dedica- 
ban  a  comprar  pagares  de  otras  personas  y  que  los  Exhi- 
bits 17  al  23  fueron  preparados  con  el  conocimiento  y 
consentimiento  de  Brown — los  Exhibits  son  copias  de  la 
tiltima  pagina  del  documento  de  12  de  Febrero  de  1904,  de 
que  se  hace  mencion  en  la  decision  del  asunto  No.  3472; 
que  el  Exhibit  54  es  de  puuo  y  U^tra  de  Brown — 6ste  es 
una  carta  escrita  por  Brown  k  Regidor,  dici6ndole  que 
Lorenzo  del  Rosario  habia  prot(^tado  un  pagar6  de  Mar- 
tinez por  ?20,000;  que  el  Exhibit  57,  firmado  por  Brown, 
fue  preparado  por  Regidor — este  os  una  peticion  al  Re- 
gistro  de  la  Propiedad  solicitando  la  inscripcion  de  ciertos 
documentos  relativos  k  los  bieues  de  Martinez;  que  61, 
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C^ntero,  entreg6  k  Brown  el  Exhibit  58,  6  sea  una  carta  de 
Regidor  k  Brown,  dici^ndole  que  Martinez  presentaria 
aquel  dia  para  su  cobro  tres  cheques  de  ?=1,000  cada  uno, 
librados  k  favor  de  Regidor,  y  que  no  habia  inconveniente 
en  que  se  pagaran  dichos  cheques;  que  el  Exhibit  76  fu6 
preparado  por  Regidor  para  el  uso  de  Brown — ^ste  es  una 
nota  de  las  operaciones  relatiA^s  k  los  dos  vapores,  y  fu6 
admitida  por  el  demandante  en  la  vista  del  juicio  como 
exacta,  y  asi  consta  de  las  pruebas. 

Cantero  deelar6  adem^s  que  Brown  no  pagaba  ningtin 
cheque  de  Martinez,  k  menos  que  llevara  la  nibrica  de  Re- 
gidor; que  61,  Cantero,  expedia  cheques  contra  su  propia 
cuenta  en  el  Banco,  siendo  asi  que  61  no  tenia  dinero  alguno 
en  el  mismo,  y  que  los  cheques  siempre  eran  pagados ;  que, 
por  convenio  entriB  Brown  y  R^idor,  las  cartas  escritas 
por  el  primero  al  segundo  iban  dirigidas  k  Cantero  y  las 
cartas  dirigidas  por  el  s^undo  al  primero  estaban  Arma- 
das con  la  letra  "C;''  que  durante  cierta  6poca  Regidor 
mandaba  un  vehiculo  k  la  casa  de  Brown  para  que  llevase 
k  6ste  k  la  oficina  de  Regidor,  y*que  estaban  en  comunica- 
ci6n  mutua  casi  todos  los  dias. 

;Nk)  hay  nada  en  ninguno  de  estos  actos  que,  en  nuestro 
sentir,  demuestre  que  Brown  habia  formado  una  conspi- 
racion  para  defraudar  k  Martinez  en  sus  bienes;  demues- 
tran  si,  que  las  relaciones  entre  Brown  y  Regidor  eran 
muy  intimas ;  que  Regidor  estaba  interesado  en  las  relacio- 
nes de  Martinez  con  el  Banco,  y  que  prepar6  documentos 
para  que  Martinez  los  otorgara  k  favor  del  Banco;  pero 
no  hay  prueba  de  que  estas  relaciones  intimas  se  debieran 
exclusivamente  k  los  asuntos  de  Martinez.  No  hay  prueba 
de  que  Regidor  y  Brown  no  estuviesen  interesados  en  otros 
asuntos  con  los  cuales  Martinez  nada  tenia  que  ver.  Es- 
tas conferencias  diarias  entre  ellos  podian  muy  bien  refe- 
rirse  k  asuntos  completamente  extranos  al  asunto  de  Mar- 
tinez. 

Es  evidente  que  estas  pruebas  no  indican  en  modo  al- 
guno, ni  remotamente,  que  Brown  hubiese  recibido  dinero 
alguno  k  consecuencia  de  las  operaciones  entre  Regidor 
y  Martinez. 

Las  finicas  otras  pruebas  aportadas  k  este  asunto  fueron 
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las  (leclaraciones  de  dos  de  los  jugadores  que  trataron  de 
cobrar  los  cheques  que  les  di6  Martinez. 

Isidro  Martinez  declar6  que  presento  un  cheque  de 
^1,000  firmado  por  Francisco  Martinez,  al  Banco  deman- 
dante,  y  que  Brown  se  nego  k  pagarlo  diciendo  que  los  pa- 
peles  no  estaban  afin  arreglados,  y  que  tenia  que  verse  con 
Regidor,  que  era  el  encargado  de  ellos.  Se  vio  con  Regidor 
el  cual  le  dijo  que  el  cheque  provenia  de  una  deuda  con- 
traida  en  el  juego,  y  que  debia  pagar  d  Regidor  el  veinti- 
cinco  por  ciento  de  su  importe.  Martinez  se  conformo,  y 
ambos  fueron  al  Banco;  Martinc»z  recibi6  ^1,000,  entre- 
gando  k  Regidor  ^250  en  presencia  de  Brown.  Lo  inismo 
ocurrio  con  otro  cheque  de  ?^,000,  entr^ando  JIartinez  k 
Regidor  en  presencia  de  Brown  P750;  y  Ramirez  declaro 
que  otro  tanto  habia  ocurrido  con  un  cheque  que  61  tenia 
de  ¥=2,000.  Regidor  exigio  un  33  por  ciento  del  importe 
del  cheque,  lo  cual  Ramirez  al  principio  se  nego  k  pagar, 
pero  finalmente  fu6  al  Banco  con  Regidor,  y  recibi6  los 
?2,000,  entregando  ^666  k  Regidor  en  presencia  de  Brown ; 
Papa  tenia  un  cheque  de' ^4,000  que  el  Banco  no  quiso 
pagar ;  se  vio  con  Brown  y  le  of recio  ?500  si  daba  orden  de 
que  se  lo  pagaran.  Brown  le  dijo  que  volviese  al  siguiente 
dia;  en  vez  de  voh'er,  entrego  el  cheque  k  un  abogado  para 
su  cobro.  En  cuanto  k  estas  operaciones  pudiera  decirse, 
en  primer  t^rmino,  que  no  demuestran  que  Martinez  hu- 
biese  sido  en  modo  alguno  defraudado,  sino  que,  por  el 
c^nt^ario,  los  que  perdieron  dinero  fueron  Ramirez  6  Isidro 
Martinez.  En  segundo  lugar,  no  consta  que  Brown  hu- 
biese  recibido  parte  alguna  de  este  dinero. 

Hemos  expuesto  en  sustancia  todas  las  pruebas  compe- 
tentes  que  hay  en  autos  en  cuanto  k  las  relaciones  entre 
Brown  y  Regidor  con  respecto  al  demandado  Martinez, 
y  el  asunto  debe  resolverse  con  vista  de  esas  pruebas.  De 
claramos  que,  segiin  ^stas,  no  se  ha  probado  la  existencia 
de  la  conspiracion  que  ae  alega  en  la  contestacion. 

No  resolvemos  la  cuestion  trascendental  de  si,  en  caso 
de  que  hubiera  habirto  una  conspiracion  entre  Brown  y  Re- 
gidor, el  Banco  tendria  que  sufrir  las  consecuencias.  Ha- 
biendo  el  Banco  desembolsado  de  hecho  el  dinero  para  pa- 
gar los  cheiiues  expedidos  en  realidad  por  Martinez,  la 
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cuestion  de  si  esto  le  impediria  deducir  accion  contra  Miar- 
tinez  para  el  cobro  del  importe  de  dichos  cheques,  porque 
Brown  y  Regidor  hubiesen  formado  una  conspiracion  para 
sacarle  el  dinero  fraudulentamente  d  Martinez  despu^s 
de  que  el  Banco  lo  hubiera  pagado,  ni  la  discutimos  ni  la 
deddimos  aqui. 

Los  demandados  alegan  en  su  contestacion,  y  el  Juez  de 
Primera  Instancia  declar6,  (jue  se  habian  pagado  los 
¥^0,000  para  cuyo  cobro  se  promovi6  este  juicio.  Esta 
declaracion  carece  de  fundamento  en  las  pruebas.  Ha- 
biendo  entregado  el  Sr.  Martinez  al  Banco  un  pagar6  de 
PSOjOOO  en  21  de  Junio  de  1903,  libro  un  cheque  contra  el 
Banco  por  dicha  cantidad.  Entre  el  21  de  Junio  de  1903 
y  el  31  de  Diciembre  de  1903  el  Banco  entrego  k  Martinez 
el  pagar6  de  1P30,000  k  cambio  del  cheque  de  referencia,  y 
en  la  tiltima  fecha  antes  mencionada  carg6  el  cheque  k  la 
cuenta  de  Martinez.  Las  de<?4araciones  de  los  testigos  del 
Banco  son  claras  y  directas  en  cuanto  k  que  esto  no  cons- 
tituia  un  pago  de  la  deuda  garantizada  con  el  docuraento 
trascrito  en  4a  demanda,  sino  (jue  simplemente  cambiaba 
la  forma  de  ^sta,  la  cual  estaba  anteriormente  representada 
por  un  pagar^,  y  cuando  se  promovio  esta  acci6n,  aparecia 
en  la  cuenta  corriente  como  una  cantidad  librada  en  des- 
cubierto.  No  habi^ndose  soh^entado  la  deuda  en  si,  el 
hecho  de  que  se  hubiese  carabiado  la  forma  en  que  apa- 
recia, no  libera  ba  la  garantia  const  it  ui  da  para  su  segu- 
ridad. 

Resulta  que  en  31  de  Diciembre  de  1903  la  cantidad  que 
el  Banco  habia  realmente  desembolsado  con  motivo  de  este 
pagar6  de  ^=30,000  no  era  la  de  ?30,000,  sino  la  de 
^^28,599.13,  y  cuando  el  cheque  de  ¥=30,000  fu6  cargado  k 
Martinez  en  la  fecha  tiltimamente  mencionada,  esta  dife- 
rencia  de  ?1,401.87,  en  vez  de  pagarse  k  Martinez,  le  fu^ 
acreditada  en  su  cuenta  corriente  el  mismo  dia.  El  resul- 
tado  es,  pues,  que  la  cantidad  de  que  debe  responder  el 
vapor  Germana  es  la  de  ?28,599.13,  con  sus  intereses  desde 
el  31  de  Diciembre  de  1903.  No  se  ha  pagado  jamds  parte 
alguna  de  esta  cantidad,  porque,  aunque  consta  que  el 
Banco  ha  estado  en  posesi6n  del  Aapor  desde  que  se  otorgo 
la  escritura  de  2  de  Mayo  de  1903,  resulta  que  el  Banco  ha 


256     INTERNATIONAL  BANK  CONTRA  MARTINEZ  Y  OTROS. 

pagado,  per  reparaeiones  heehas  al  vapor,  ^10,048,  no  ha- 
biendo  producido  aqu^l  miis  que  ?=3,152.52. 

Resulta  que  esta  deuda  de  'PSOjOOO  e«tii  tambi^n  incluida 
en  el  asunto  No.  3472,  segiln  apareee  del  docuniento  d  que 
se  eontrae  dieho  asunto.  El  Banco  demandante  no  tiene, 
desde  luego,  dereeho  k  eobrar  esta  cantidad  dos  veees,  y 
en  la  sentencia  dictada  en  el  asunto  No.  3472  se  ha  dis- 
puesto  lo  conveniente  para  eA'itar  este  resultado.  A  nues- 
tro  juicio,  de  las  pruebas  todas  resulta  que,  por  convenio 
de  las  partes,  el  gravamen  que  tenia  el  Banco  sobre  la 
niitad  del  Don  Francif<co  fu6  cancelado  reconoci^ndosele 
en  cambio  otro  gravamen  sobre  la  totalidad  del  vapor 
Grrmana. 

Se  revoca  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  con  devolu- 
cion  del  asunto  al  Juzgado  de  su  procedencia  con  instruc- 
cion  al  Juez  para  que  dicte  sentencia  en  favor  del  Banco 
demandante  y  en  contra  d^  los  demandados,  Francisco 
Martinez  y  su  tutor  Vicente  Ilustre,  por  la  suma  de 
?28,599.13,  4t  intereses  A  razon  del  ocho  por  ciento  anual 
desde  el  dia  primero  de  Enero  de  1904,  y  cost  as,  y  ordene 
que  el  vapor  Germfimi^  en  caso  de  no  hacerse  efectiva  dicha 
sentencia,  sea  vendido  con  arreglo  ii  derecho,  aplicdndose 
el  producto  de  la  venta  al  pago  de  la  repetida  sentencia. 
No  hacemos  especial  pronunciamiento  en  cuanto  k  las  cos- 
tas  causadas  en  esta  apelacion.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Ma  pa,  Carson,  y  Traoey,  MM., 
estAn  confomies. 

ISe  rerora  la  sentencia  y  se  deruelre  la  causa. 


INo.  3472.     Febrero  29,  1908.] 

The  International  Banking  Corporation,  demandante 
y  apelante,  contra  Francisco  MartInez  y  otros,  deman- 
dados y  apelados. 

1.  Co.xTBATO;  Hipoteca;  Ve.xta  con  Pacto  de  Retro. — Segfln  las  pruebas 

obrantes  en  antes,  Se  dechtra :  Que  el  contrato  que  se  cita  en  la  decision 
no  constituye  una  hipoteca,  sino  una  promesa  de  vender  determinada 
propiedad  inmueble,  con  derecho  fl  retraer  la  misma. 

2.  Id.;  Incapacidad  Subskuiexte;  Clmplimiento  EspecIfico. — Habiendo 

el  demandado  Martfnez  celebrado  un  contrato  para  vender  eon  pacto 
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de  retro,  al  demandante,  cierta  propiedad  inmueble,  y  habi^ndose  colo- 
cado  posteriormente  al  citado  demandado  bajo  la  guarda  de  un  tutor, 
no  era  necesario  que  la  entidad  demandante  requiriese  primeramente  de 
Martfnez  el  cumplimiento  de  dicho  contrato  antes  de  entablar  la  acci6n 
para  el  indicado  objeto. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Srcs.  Kinney,  Odlin  y  Lawrence  y  D.  John  W.  Sleeper^ 
en  represeritaei6n  de  la  apelante. 

Sres.  Gibbs  y  Gale,  en  representaci6n  de  los  apelados. 

WiLLARD,  M.: 

Este  asnnto  y  el  No.  3471  ^  entre  las  mismas  partes 
fueron  vistos  en  nn  solo  acto  en  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  y  todas  las  pruebas  recibidas  se  hicieron  apli- 
cables  d  ambos  asuntos.  Este  asunto  No.  3472  fu6  pro- 
movido  al  objeto  de  recobrar  de  los  demandados  Francisco 
Martinez  y  su  tutor  Vicente  Ilustre,  una  sentencia  por  la 
cantidad  de  ?159,(>07.81  6  intereses  k  razon  del  8  por  ciento 
anual  desde  la  presentacion  de  la  demanda  en  25  de  Fe- 
brero  de  1905,  y  [para  recabar]  una  orden  disponiendo  la 
venta  de  los  inmuebles  descritos  en  la  demanda  para  satis- 
facer  el  importe  de  diclia  sentencia.  Dictose  sentencia  en 
primera  instancia  negando  k  la  entidad  demandante  todo 
remedio  y  condenando  ^i  ^sta  k  pagar  d  los  demandados  los 
^29,281.93  que  reclamaban  en  su  reconvencion.  Contra 
esta  sentencia  la  corporacion  bancaria  demandante'  apelo. 

La  contestacion  y  rec(mvenci6n  en  este  asunto  son  esen- 
cialmente  las  mismas  que  en  el  asunto  No.  3471.  En  la 
decisi6n  de  aquel  asunto,  dictada  juntamente  con  ^sta,  he- 
mos  considerado  y  resuelto  tales  defensas,  y  declaramos 
en  el  presente  caso,  como  lo  hemos  hecbo  en  el  otro,  que 
las  pruebas  no  son  suflcientes  para  establecer  ninguna  de 
las  defensas  ni  la  rei*onvenci6n. 

Que  el  demandado  Martinez,  cuando  se  inicio  este  pleito, 

^  Pflg.  246,  supra. 
70602 17 
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debia  (\  la  entidad  demandante  ?159,607.81  cuando  me- 
nos,  ^id  plenamente  deniostrado  en  autos.  Por  tanto, 
solo  resta  cousiderar  la  naturaleza  del  contrato  en  que  se 
funda  esta  aecion.     Didio  eontrato  es  del  tenor  siguiente: 

"Yo,  Don  Francisco  Martinez  y  Garcia,  Aecino  de  Ma- 
nila, Provincia  de  Manila,  Islas  Filipinas,  mayor  de  edad, 
estado  casado,  y  profesion  comerciante,  (i  todos  los  que 
la  presente  vieren  y  conoeieren,  hago  saber:  Por  cuanto 
que  tengo  rei*ibidos  y  soy  deudor  actualmente  d  The  Inter- 
national Banking  Corporation  del  iniporte  de  diferentes 
pr^stamos  6  anticipos  que  el  mismo  nie  tiene  liechos,  con 
sus  intereses  al  8  por  ciento  anual,  k  saber:  los  pagar^s 
que  he  librado  en  distintas  feihas  y  que  se  encuentran  en 
poder  del  Banco,  importantes  la  suma  de  ciento  diez  mil 
pesos  mex.  (|110,000)  ;  el  pr^stamo  de  treinta  mil  pesos 
(f 30,000),  con  garantia  de  los  A'apores  Don  Francisco  y 
Gcnnana:  y  el  importe  de  la  hipoteca  constituida  sobre 
las  casas  Calle  de  Barcelona,  (Equina  k  la  de  Jaboneros, 
y  Calle  Elcano,  esquin^  k  la  de  Caballeros,  ambas  en  el 
arrabal  de  Binondo,  Distrito  Judicial  del  mismo,  por  trece 
mil  dollars,  V.  aS'.  (\  que  el  Banco  ha  pagado  k  la  sociedad 
^El  Varadero  de  Manila';  asi  como  pesos  nueve  mil 
(19,000),  importe  de  la  escritura  niimero  ochocientos  ca- 
torce  del  20  de  Noviembre  de  1902. — He  couA^enido  con  di- 
cho  Banco  International  Banking  Corporation,  para  la 
extinci6n  de  dichas  obligaciones  y  facilidad  en  la  particion 
de  bienes  de  la  sociedad  Martinez  Ilustre,  con  mi  hijo  Don 
PtHlro  Martinez,  en  lo  siguiente: 

"Primero.  3Ie  obligo  a  vender  con  pacto  de  retracto  k 
The  International  Banking  Corporation  todas  las  casas 
que  me  han  sido  adjudicadas  en  la  referida  particion,  y 
cuya  relaci6n  es  la  siguiente: 

»  »  »  »  »  '   »  » 

"Segundo.  El  Banco,  k  su  vez,  se  obligarA  ^i  vender  de- 
finitivamente  k  mi  hijo  Don  Pedro  Martinet  todas  las  casas 
cuya  mitad  anteriormente  le  fuenm  vendidas  ^  hipotecailas 
como  de  mi  propiedad,  y  a  cancelar  en  este  concepto  los 
grav.^menes  que  pesen  sobre  las  misums,  que  me  corres- 
ponda  pagar,  entregandolas  libres  de  ellos  a  mi  hijo  Don 
Pedro  Martinez. 
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'^Tercero.  Que  ignalmente  me  oblige  d  vender  al  propio 
Banco  la  totalidad  del  vapor  Germana,  dejando  libre  la 
garantfa  (jue  anteriormente  tengo  prestada  al  Banco  con 
la  iiiitad  del  vapor  Don  Francisco,  el  cual  d  su  vez  quedard 
completamente  libre  y  serd  entregado  por  el  Banco  k  mi 
liijo  Don  Pedro  Martinez. 

**Cuarto.  (iue  tambi^n  me  obligo  {\  render  al  pi'opio 
I5auco  mi  participacion  en  los  bienes  situados  en  la  Pro- 
vincia  de  Batangas  y  pueblo  de  Balaydn,  pertenecientes  k 
la  sociedad  conyugal  Martinez  Ilustre,  hasta  completar  con 
su  importe  el  total  de  responsabilidades  que  tenga  6  pueda 
tener  con  dicho  Banco,  d  cuyo  efecto  autorizo  al  mismo  para 
interv'enir  en  mi  nombre  en  la  referida  particion,  y  k  veri- 
ficarla  extrajudicialmente  con  mi  dicho  hijo  Don  Pedro 
Martinez  Ilustre,  de  un  modo  justo  y  equitativo,  compren- 
diendo  en  la  inisma  cualquier  dinero,  derechos,  crMitos  6 
acciones  que  puedan  corresponderme,  cuya  venta  se  enten- 
dera  por  el  precio  k  que  ascienda  el  valor  de  las  particiones. 

*'Quinto.  El  Banco  Internacional  se  obliga  k  poner  en 
cuenta  corriente  k  mi  disposicion  (*ualquier  exceso  de  di- 
nero que  resulte  k  yii  fayor,  por  las  anteriores  obligaciones 
en  relaci6n  k  los  precios  convenidos  de  las  ventas  6  que 
se  convengan  por  las  ventas  mencionadas;  todas  con  de- 
recho  k  retracto,  en  el  plazo  de  seis  meses. 

"Sexto.  El  Banco  se  obliga  k  aceptar,  para  los  efectos 
del  retracto,  k  su  vencimiento,  la  cantidad  de  4,000  pesos 
mensuales,  con  los  que  ire  amortizando  el  pago  de  las 
referidas  ventas,  durante  el  tormina  convenido,  y  las  pro- 
rrogas  en  su  caso,  para  dicho  retracto. 

"S^ptimo.  El  Banco  pondrd  a  mi  disposicion  en  cuenta 
corriente  el  exceso  de  las  ventas  mencionadas,  tan  lui*go 
le  sean  entregados  los  titulos  de  propiedad  y  scan  oportu- 
namente  registrados,  y  no  antes. 

"Octavo.  SerA  obligaci6n  del  Banco  prorrogar  cada  seis 
meses  el  plazo  de  los  retractos  en  el  caso  de  que  por  mi 
se  paguen  puntualmente  los  4,000  pesos  mensuales  conve- 
nidos para  amortizar  y  extinguir  el  importe  de  las  ventas. 

"Noveno.  Para  el  efecto  del  pago  anterior  cedo  y  tras- 
paso  al  Banco  el  derecho  que  en  usufructo  tengo  en  la 
tercera  parte  correspond  iente  k  loB  bienes  adjudicados  k 
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mi  hi  jo,  cuyo  importe  destinard  integro  al  pago  de  dicha 
obligaci6n. 

"D^imo.  Si  por  cualquier  motivo  no  cumpliese  con  el 
pago  de  los  4,000  pesos  mensuales  y  por  este  motivo,  al 
veneimiento  del  retracto,  se  tuviese  6ste  por  cumplido  y 
sin  derecho  d  la  prorroga,  d  que  en  otro  caso  tendria  de- 
recho,  el  Banco  devolverd,  de  consumarse  la  venta,  los 
importes  parciales  recibidos. 

"Und^'imo.  Me  obligo  d  otorgar  las  escrituras  de  cance- 
lacion,  traspaso,  adjudicaciones,  y  cuantas  sean  necesarias 
para  cumplir  y  llevar  d  efecto  cuanto  queda  expuesto  y 
convenido/' 

Resulta  de  las  pruebas  presentadas  por  los  demandados, 
que  en  15  de  Junio  de  1903,  feclia  en  que  se  otorgo  esta 
escritura,  el  Banco  ya  habia  adquirido  un  interes  [una 
participacion]  en  casi  todos  los  bienes  descritos  en  la 
misma.  Cuando  el  Banco  adquirio  ese  interes,  el  deman- 
dado  ilartfnez  era  dueiio  de  una  mitad  de  dichos  bienes, 
correspond iendo  la  otra  mitad  d  su  hijo  Pedro.  En  13 
de  Junio  de  1903  Francisco  Martinez  y  su  hijo  convinieron 
en  la  partici6n  de  los  bienes,  particion  ^sta  que  fu^  apro- 
bada  por  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Manila.  Es 
evidente  que  esta  escritura  fu6  otorgada  con  el  objeto,  entre 
otras  cosas,  de  que  los  derechos  que  el  Banco  tenia  sobre 
la  mitad  pro  indiviso  de  los  bienes  de  Francisco  Martinez, 
se  hiciesen  extensiA'os  d  todos  los  bienes  que  correspondie- 
rau  al  citado  Martinez  en  la  particion. 

EI  Banco  creyo  que  esta  escritura  era  en  efecto  una 
hipotiH*a  sobre  los  inmuebles  descritos  en  la  misma,  y 
pidio  que  se  dispusiera  la  venta  de  aqu^llos  para  con  su 
producto  hacer  efectivos  los  crMitos  con  ella  garantidos, 
6  sea  la  cantidad  que  se  le  adeudaba.  No  estamos  confor- 
mes  con  esta  interpret ac ion  del  documento.  Que  no  es 
una  hipoteca,  es  evidente.  Es  una  pronu^sa  de  Amenta  de 
ciertos  inmuebles  en  ciertas  condiciones,  de  la  (jue  se 
desprende  la  intenci6n  de  otorgar  posteriormente  un  con- 
trato  de  A-enta  en  las  c(mdiciones  que  expresa  este  docu- 
mento. Fu^  evidentemente  la  iutencion  de  las  partes 
que,  siempre  que  se  celebrara  el  contrato  definitivo  de 


INTERNATIONAL  BANK  CONTRA  MARTINEZ  Y  OTROS.     261 

venta,  6ste  contendrfa  una  clausula  reconociendo  d  Don 
Francisco  Martinez  el  derecho  de  recoinprar  los  bienes 
dentro  del  t^rmino  de  seis  meses  k  contar,  no  desde  la 
fecha  del  documento  en  cuesti6n,  6  sea  desde  el  15  de 
Junio  de  1903,  sino  desde  la  fecha  en  que  se  otorgase  el 
contrato  de  venta  definitivo  con  pacto  de  retro,  y  la  obli- 
gaci6n  de  Martinez  de  pagar  ?4,000  mensuales  no  naci6 
en  15  de  Junio  de  1903,  sino  que  la  intenci6n  fu6  que  tal 
obligaci6n  se  entendiera  contraida  desde  la  fecha  en  que 
se  otorgara  el  contrato  de  venta  con  pacto  de  retro.  Que 
asi  lo  tenia  entendido  el  Banco,  estd  claramente  demos- 
trado,  como  alegan  los  demandados,  por  el  documento  de 
12  de  Febrero  de  1904  otorgado  por  la  corporaci6n  deman- 
dante  y  el  demandado  Francisco  Martinez.  Ese  docu- 
mento era  nulo  porque  Francisco  Martinez  estaba  entonces 
sujeto  ^i  tutela,  pero  indica  claramente  el  concepto  que  el 
Banco  tenia  de  la  naturaleza  del  contrato  de  15  de  Junio 
de  1903.  A  nuestro  juicio,  en  61  se  expresa  la  obligaci6n 
realmente  contraida  por  Martinez  en  virtud  de  ese  con- 
trato, obligacion  a  cuyo  cumplimiento  puede  ahora  obli- 
g^rsele  por  medio  de  su  tutor,  fcl  hecho  de  que  el  Banco 
ha  formado  un  concepto  erroneo  de  la  naturaleza  de  este 
contrato  no  le  priva  de  su  derecho  A  que  se  le  otorgue  el 
remedio  que,  segun  los  hechos  probados,  deba  otorg^rsele. 
El  contrato  aparece  inserto  en  el  cuerpo  de  la  demanda  y 
no  se  ha  sugerido  que  dicha  demanda  no  contenga  hechos 
suficientes  para  constituir  una  causa  de  accion  atendible 
para  exigir  el  cumplimiento  especifico  del  contrato,  sino 
que  tan  solo  se  dice  que  la  demanda  es  deficiente  porque 
en  ella  no  se  alega  que  se  haya  requerido  al  demandado 
Martinez  para  que  otorgue  el  contrato  de  venta.  Estando, 
como  estaba,  el  Sr.  lilartinez  sujeto  d  tutela,  es  evidente 
que  de  nada  hubiera  valido  el  requerimiento.  No  habia, 
por  tanto,  necesidad  de  requerimiento.  El  hecho  de  que 
la  entidad  demandante  no  haya  pedido  expresamente  el 
remedio  &  que  por  la  presente  declaramos  tiene  derecho, 
carece  de  importancia.  (Art.  12()  del  Cod.  de  Proc.  Civ.) 
Del  crMito  que  expresa  la  demanda  en  el  presente  caso 
no  se  ha  pagado  parte  alguna,  pero  de  lo  aetuado  resulta 
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que  el  Banco  ha  estado  en  posesion  de  eiertos  inmuebles 
deseritos  en  la  demanda  y  que  ha  percibido  los  frutos  de 
los  mismos. 

No  entendemos  que  durante  la  vista  del  juicio  en  pri- 
mera  instaneia  se  hubiese  admitido  como  cierto  que  el 
Banco  tomo  posesion  de  dichos  bienes  despufe  del  nombra- 
miento  del  tutor.'  Hay  pioiebas  que  tienden  a  demostrar 
que  el  Banco  entr6  en  posesi6n  antes  de  tal  fecha.  La 
cantidad  liquida  recaudada  por  el  Banco  debe  aplicarse 
al  pago  de  los  ^159,607.81  que,  segun  las  pruebas,  los 
demandados  adeudan  d  la  entidad  demandante.  Devuelto 
este  asunto  al  Juzgado  de  su  procedencia,  los  demandados 
deberAn  tener  una  oportunidad  de  impugnar  los  gastos 
que  la  demandante  alega  haber  sufragado  con  motivo  de 
la  posesi6n  de  estos  edificios  y  cuyo  importe  ha  sido  dedu- 
cido  de  la  cantidad  total  cobrada. 

Despu6s  de  considerar  este  asunto  en  su  totalidad,  de- 
claramos  que  el  banco  demandante  tiene  derecho  (i  que 
se  dicte  sentencia  en  su  favor  en  el  Juzgado  de  Primera 
Instaneia^  con  las  costas,  declarando  que  Francisco  Mar- 
tinez le  debe  la  suma  de  ^159,607.81,  menos  la  cantidad 
que  el  Juez  estime  debe  acreditarse  d  Martinez  por  el 
producto  liquido  de  las  flncas  aqui  en  cuestion,  con  los 
intereses  correspondientes  sobre  el  saldo  desde  el  25  de 
Febrero  de  1905,  (\  razon  del  ocho  por  ciento  anual ;  orde- 
nando  adeniAs  que  Francisco  Martinez  y  Vicente  Ilustre, 
como  tutor  de  aqu^l,  otorguen  d  favor  del  Banco  deman- 
dante dentro  del  t^rmino  que  el  Juez  tenga  (i  bien  fljar, 
el  contrato  de  venta  que,  segun  el  contrato  6  escritura  de 
15  de  Junio  de  1903,  debia  otorgarse  sustancialmente  en 
la  misma  forma  que  el  documento  de  que  se  ha  heeho  men- 
cion,  ftH*hado  en  12  de  Febrero  de  1904,  omitiendo,  sin 
embargo,  del  mismo  el  vapor  (Icrmana,  La  sentencia  de- 
berti  contener,  ademds,  una  disposicion  de  que  el  producto 
de  la  venta  del  vapor  Getmana  en  virtud  de  la  sentencia 
que  se  dicte  en  el  asunto  No.  3471,  se  considerarA  como  un 
pago  parcial,  cuando  se  verifique,  de  la  cantidad  que  el  Sr. 
Martinez  resulte  ser  en  deber  al  Banco,  en  este  asunto. 

Kevocamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior,  y  devu^l- 
vase  el  asunto  al  Juzgado  de  su   proi*edencia   con   ins- 
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trucci6n  al  Juez  de  que  dicte  sentencia  en  favor  de  la 
demandante  en  los  t^rminos  antes  expresados,  sin  especial 
pronuneiamiento  en  cuanto  A  las  costas  de  esta  instancia. 
Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.y  Torres,  Ma  pa,  Carson,  j  Tracey,  MM,, 
est/m  con  formes. 

Se  revoca  la  sentencia  y  sc  devuelve  la  causa. 


[No.  4067.     Febrero  29,  1008.] 

Frederick  E.  JIorey,  demandante  y  apelado,  contra  Lao 
Layco  y  OTROS,  demandados  y  apelantes. 

BuQUES;  PRVEBA  DE  PROPIEDAD. — Los  documentos  expedidos  por  un  admi- 
nistrador  de  aduanas.  relativoa  al  derecho  de  propiedad  de  un  buque, 
no  son  prueba  concluyente  contra  el  verdadero  duefio. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  •  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Leyte. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Francisco  Enaye,  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
Don  Thos.  I),  Aitken,  en  representaci6n  del  apelado. 

WiUARD,  M.: 

El  demandante,  residente  de  Thursday  Island,  Common- 
wealth  de  Australia,  promovio  este  juicio  contra  los  de- 
mandados, residentes  de  la  Provincia  de  Leyte,  sobre  res- 
titucion  de  una  goleta  (^ue  se  liallaba  en  poder  del  deman- 
dado  Florencio  Bustillo.  Dictose  sentencia  en  primera 
instancia  en  favor  del  demandante  declarAndole  con  dere- 
cho {\  la  posesi6n  de  dicho  biKjue  6,  en  su  defecto  &  recobrar 
su  importe  calculado  en  ?5,324.  Contra  esta  sentencia  el 
demandado  Bustillo  ha  apidado. 

Las  pruebas  demuestran  que  el  demandante  era  duefio 
de  una  goleta  Uamada  (iuendoline:  que  esta  goleta  le  fue 
robada  por  unos  japoneses  en  Thursday  Island,  habiendo 
sido  m^s  tarde  hallada  en  poder  del  apelante  en  Tadoban. 
La  6nica  cuesti6n  en  el  presente  caso  es  la  de  la  identidad 
del  buque. 
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Creemos  que  se  ha  probado  suficientemente  que  el  buque 
que  aetualmente  se  halla  en  poder  del  apelante  con  el 
nombre  de  Salvadora  es  el  buque  de  la  propiedad  del  de- 
mandante  y  que  antes  se  Uamaba  la  Gwendoline.  Uno  de 
los  testigos  que  vino  de  Thursday  Island  y  vi6  k  la  Salva- 
dora  dijo  que  6sta  era  la  Gtcendoline,  Hizo  tomar  una 
fotografia  de  la  goleta  cuando  estaba  en  Tacloban,  foto- 
grafia  que  fu6  exhibida  y  presentada  al  demandante  cuando 
presto  su  deposicion,  y  dijo  positivamente  que  era  la 
Gwendoline,  El  apelante  dice  que  compr6  la  goleta  d  un 
japon^s  por  ?1,000  que  tomo  prestados  al  demandado  Lao 
Layco,  sin  que  hasta  entonces  hubiese  pagado  dicha  can- 
tidad  (\  su  acreedor. 

Entre  los  errores  sefialados  por  el  apelante  se  halla  la 
adniisi6n  como  prueba  del  Exhibit  D,  6  sea  un  certificado 
de  registro,  expedido  por  las  autoridades  de  aduana  de 
Thursday  Island.  Aim  en  el  supm^to  de  que  la  adniision 
de  este  documento  hubiese  constituido  error,  no  pudo  en 
modo  alguno  haber  perjudicado  al  apelante,  porque  elimi- 
nando  dicho  documento  de  los  autos,  hay  con  todo  pruebas 
suflcientes  para  apoyar  la  sentencia  dictada  en  favor  del 
demandante. 

El  apelante  present6  en  primera  instancia  una  certiftca- 
ci6n  expedida  por  al  administrador  de  aduanas  de  Ceb6, 
de  fecha  4  de  Octubre  de  1905  Exhibit  E  en  que  se  hacia 
constar  que  la  propiedad  del  buque  llanmdo  Salradora 
habia  sido  traspasada  al  apelante  por  un  tal  Yamashita  y 
que  se  habia  tornado  nota  de  este  traspaso.  Pr(^ent6  tam- 
bi^n  una  certiflcacion  Exhibit  F  expedida  por  el  mismo 
administrador  de  aduanas  en  la  misma  fecha,  en  virtud 
del  Capitulo  X,  articulo  117  de  la  Ley  Administrativa  de 
Aduanas  de  Filipinas  (No.  355  tal  cual  ha  sido  enmendada 
6  reformada).  En  csta  certiflcacion  se  hace  constar,  al 
par(H*er,  que  la  venta  hecha  por  Yamashita  (\  favor  del 
apelante  habia  sido  probada  (x  satisfacci6n  del  adminis- 
trador de  aduanas.  El  apelante  pri^sento  asi  mismo  como 
prueba  una  licencia  de  cabotaje  expedida  por  el  mismo 
administrador  de  aduanas  en  24  de  Septiembre  de  1906 
Exhibit  G. 

Cualquier  otro  efecto  que  estos  documentos  pudieran 
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produeir,  no  son  ciertamente  suficientes  para  deniostrar 
que  el  apelante  habia  adquirido  debidamente  la  propiedad 
de  la  goleta  del  demandante,  denominada  la  Gwendoline. 
El  adniinistrador  de  aduanas  de  Cebti  no  tenia  jurisdic- 
ci6n  para  resolver  en  definitiva  esa  cuestion  en  contra  del 
demandante,  en  virtud  de  una  solicitud  ex  parte  de  que  no 
fu6  notificado  el  demandante.  Confirmamos  en  su  conse- 
cuencia  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  con  las  costas  de 
esta  instancia  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prcs,,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson,  y  Tra- 
cey,  MM.,  est6n  conformes. 

Se  eonfirma  la  sentencia. 


[Xo.  4346.     Febrero  29,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Ma- 
riano Pescador,  acusado  y  apelante. 

1.  Rina;  Prueba  Acerca  del  Agresob. — Ocurri6  una  rifia  entre  el  acusado 

y  otra  persona,  pero  no  se  prob6  fuera  de  duda  racional  que  el  acusado 
fu^  el  agresor,  y  se  declara  que  dicho  acusado  debe  ser  absuelto. 

2.  Agre8i6n;    Atentado   Contra   la   Autoridad;    Defensa    Propla. — Si 

una  persona  es  agredida  deliberadamente  por  un  policfa,  aqu^lla  estft 
justificada  al  defenderse,  y  tal  defensa  no  puede  considerarse  como  un 
atentado  contra  la  autoridad. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  I  locos  Sur. 

Los  heclios  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Arcadio  del  Rosario,  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr.  Arancta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

WlLLu\RD,  M.: 

Que  hubo  una  riiia  entre  el  acusado  Mariano  Pescador  y 
el  policfa  municipal  Brigido  Ribad,  es  hecho  admitido.  La 
tinica  cuesti6n  es  qui^n  provoc6  la  rina. 

Examinadas  las  pruebas  convenimos  con  el  Fiscal  Ge- 
neral en  que  no  consta  fuera  de  toda  duda  racional  que  el 


266  calderCn  contra  m'mickixg. 

procesado  fu6  el  agresor.  Si  el  polieia  le  agredi6  tenia 
perfeeto  derecho  k  defenderse  y  esta  defensa  no  puede 
constituir  en  modo  alguno  el  delito  de  atentado  contra  los 
agentes  de  la  autoridad,  previsto  y  penado  en  el  articulo 
249  del  Codigo  Penal. 

Revocaraos  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  y  absol- 
vemos  libremente  al  procesado  con  las  costas  de  ambas 
instancias  de  oficio.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pies,,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson,  y  Tra- 
cey,  MM,,  estdn  conformes. 

8e  revoca  la  sentencia;  se  ahsuelve  al  aeusado. 


[No.  4469.     Febrero  29,  1908.] 

Felipe  (1.  Calderon,  demandante,  contra  Josfi  McMick- 
ING,  escribano  del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Ma- 
nila, demandado. 

1.  Apelaciones  en  Actuaciones  Especiales;  Certificaci6n  de  LOS  Autos 

A  LA  CoRTE  Suprema. — Una  apelaci6n  en  actuaciones  especiales  no 
queda  perfeccionada  de  modo  que  obligue  al  escribano  fl  enviar  los  autos 
del  asunto  ft  la  Corte  Suprema,  hasta  que  se  haya  prestado  la  fianza, 
y  4sta  haya  si  do  aprobada  por  cl  Juzgado  inferior. 

2.  Id.;  Auto  del  Juzgado  para  la  AdmisiOn  de  una  Pieza  de  Excep- 

CI0NE8. — Cuando  se  ha  dado  aviso  de  una  apelaci6n  en  actuaciones 
especiales,  y  se  ha  prestado  y  aprobado  la  iiauza,  no  es  necesario  ningOn 
auto  del  Juzgado  admit iendo  la  pieza  de  excepciones. 

3.  Id.;  Causas  por  Desacato. — El  artfculo  240  del  C6digo  de  Procediraiento 

Civil,  que  prescribe  que  las  apelaciones  en  las  causas  por  desacato 
no  se  presentarun  ante  la  Corte  Suprema  hasta  que  se  Imya  dictado 
sentencia  definitiva  por  el  Juzgado  inferior,  no  es  aplicable  fi  los 
casos  de  desacato  que  resultan  de  actuaeiones  especiales. 

JUICIO  ORIGINAL  en  la  Corte  Suprema.     Mandamus, 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D,  Allen  A,  Garner,  en  representacion  del  demandante. 
Don  TF.  L.  Wright,  en  representacion  del  demandado. 

WlLLu^RD,  M.: 

El  demandante  promovi6  este  juicio  originario  de  man- 
damns  en  esta  Corte  para  obligar  al  demandado  escribano 
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del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  3Ianila  A  que  elevera 
k  este  Tribunal  parte  del  expediente  de  las  actuaciones 
especiales  relativas  d  la  testamentaria  de  DoSa  Francisca 
Hilario,  hoy  difunta,  referentes  4  dos  autos  dictados  en 
dichas  actuaciones,  uno  de  26  de  Septiembre  de  1904  y 
el  otro  de  3  de  Octubre  de  1904,  y  de  los  cuales  dice  el 
demandante  que  apel6.  El  demandado  opuso  demurrer  k 
la  demanda  y  el  asunto  se  halla  ahora  ante  Nos  para  la 
resoluci6n  de  diclio  demurrer, 

Resulta  de  la  demanda  que  en  el  auto  de  26  de  Septiem- 
bre de  1904  se  requeria  al  demandante  Calder6n  k  que 
depositara  en  el  Juzgado  en  6  antes  del  3  de  Octubre  de 
1904,  la  suma  de  '^10,514.14.  El  demandante  alega  que  en 
30  de  Septiembre  de  1904  apel6  de  dicho  auto.  No  hay 
alegaci6n  alguna  en  la  demanda  de  que  hubiese  prestado 
la  fianza  que  requiere  el  C6digo  de  Procedimiento  Civil 
para  los  efectos  de  la  apelacion  que  se  interponga  contra 
cualquier  auto  recafdo  en  unas  actuaciones  especiales  rela- 
tivas k  bienes  de  difuntos.  Sin  la  previa  prestacion  de 
tal  fianza  la  apelaci6n  no  quedaba  perfeccionada,  y  mien- 
tras  no  se  constituyera  y  aprobara  dicha  fianza  por  el  Juez, 
el  escribano  no  estaba  en  la  obligacion  de  elevar  el  expe- 
diente k  esta  Corte.  Esta  parte  de  la  demanda  no  cons- 
tituye  causa  de  acci6n  alguna. 

En  el  auto  de  3  de  Octubre  de  1904  se  decia  que  el  de- 
mandante no  habia  cumplido  con  lo  dispuesto  en  el  auto 
de  26  de  Septiembre,  sino  que  habia  apelado  de  61.  El 
Juez,  considerando  que  tal  incumplimiento  constitufa  un 
desacato,  orden6  que  el  demandante  fuese  detenido  en  la 
cdrcel  de  Kilibid  hasta  que  cumpliera  con  lo  mandado. 

El  aqui  demandante  alega  que  contra  este  auto  del  3  de 
Octubre  interpuso  apelaci6n  constituyendo  una  fianza  de 
?10,000,  que  fu6  aprobada  por  el  Juez. 

A  nuestro  juicio,  la  denianda  demuestra  que  el  deman- 
dante hizo  todo  lo  que  la  ley  le  requeria  que  hiciera  para 
perfeccionar  su  apelacion  contra  este  auto,  y  que  es  deber 
del  escribano  elevar  k  esta  Corte  aquella  parte  del  expe- 
diente referente  al  mismo. 

Dice  el  demandado  que  esta  apelaci6n  no  fu6  nunca  ad- 
mitida  por  el  Juez.  Es  cierto  que  el  articulo  780  del 
Codigo  de  ProcedimientoCivil  dice  que  antes  de  admitirse 
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la  apclaciori  el  apelante  deberd  prestar  fianza.  No  cree- 
mos  que  este  artieulo  pueda  interpretarse  en  el  sentido  de 
que  sea  necesaria  una  orden  del  Juez  aprobando  la  apela- 
eion  para  que  se  eonsidere  ^sta  perfeccionada  puesto  que 
el  artieulo  779  dispone  lo  siguiente : 

^'De  la  manera  d<^  cumplir  dicha  apelacion. — La  persona 
que  apelare,  perfeccionard  su  apelaci6n,  dentro  de  los  vein- 
tiCin  dias  siguientes  A  la  fecha  en  que  dicto  la  orden,  decreto 
6  sentencia  el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  presentando 
al  eseribano  del  Juzgado  una  manifestaei6n  por  eserito  de 
que  apela  contra  dicha  orden,  decreto  6  sentencia.  El 
eseribano  trasmitird  inmediatamente  d  la  Corte  Suprema 
copia  certificada  de  la  apelaci6n,  orden,  decreto  6  sentencia, 
y  de  la  cuenta  comprendida  en  ellos." 

Dice  tambi^n  el  demandado  que  el  auto  de  3  de  Octubre 
de  1904,  siendo  como  era  una  orden  condenando  al  deman- 
dante  por  desacato,  la  apelacion  debe  tramitarse  con  arre- 
glo  al  artieulo  240  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil. 
Dicho  artieulo  es  como  sigue : 

^^Dc  la  sentencia  definitiva, — La  sentencia  y  las  6rdenes 
que  dicte  un  Juzgado  de  Primera  Instancia  en  casos  de 
desacato,  excepto  los  mencionados  en  el  artieulo  doscientos 
treinta  y  uno,  pueden  ser  revisadas  por  la  Corte  Suprema. 
No  se  suspenderd,  sin  embargo,  la  ejecuci6n  de  la  sentencia 
y  las  6rdenes,  hasta  que  el  que  cometi6  el  desacato  pre- 
sente  en  persona  al  Juzgado  que  dict6  la  sentencia  6  di6 
la  orden,  una  fianza  con  garantias  suficientes  que  acepte  el 
Jura,  por  la  cantidad  que  ^ste  fije  y  para  responder  de  que 
el  acusado  respetarA  y  cumplirii  la  orden  6  sentencia.  La 
revision  solo  tendril  lugar  despu^s  que  el  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  haya  dictado  sentencia  deflnitiva  y  cuando 
el  juicio  haya  sido  elevado  en  debida  forma  (i  la  Corte  Su- 
prenm,  con  pieza  de  excepciones,  como  lo  dispone  esta  Ley." 

El  demandado  se  funda  en  la  ultima  clausula  de  dicho 
artieulo. 

Es  de  observar  que  a^iui  no  se  trata  de  un  juicio  ordi- 
uario  sino  de  unas  actuaciones  especiales.  Las  acciones 
ordinarias  se  elevan  (x  esta  Corte  por  medio  de  pieza  de 
excepciones,  pero  las  actuaciones  especiales  no  pueden  ele- 
varse  en  esa  forma  salvo  en  el  caso  provisto  en  el  artieulo 
777  del  Codigo.     Es  de  observar,  ademAs,  que  ningun  juicio 
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ordinario  puede  ser  elevado  d  esta  Corte  mientras  no  haya 
recaido  sentencia  definitiva  en  primera  instancia  poniendo 
fin  al  pleito  en  el  Juzgado.  (Art.  123  del  Cod.  de  Proc. 
Civ.)  En  las  actuaciones  especiales,  sin  embargo,  cual- 
quier  auto  definitivo  6  autos  relativos  d  la  liquidaei6n  de 
cuentas,  la  aprobacion  6  no  aprobaei6n  de  testamentos,  y  la 
orden  de  partici6n  pueden  ser  apelados  (\  esta  Corte  antes 
de  la  resolucion  definitiva  de  todo  el  expediente  en  primera 
instancia.  El  asnnto  de  Enrfquez  contra  Enriquez  (5  Jur. 
Fil.,  696)  se  referia  d  una  apelaci6n  contra  un  auto  conde- 
nando  d  Francisco  Enriquez  por  desacato.  Dicho  auto 
recay6  en  unas  actuaciones  especiales  relativas  d  la  liqui- 
dacion  y  partici6n  de  la  testamentaria  del  finado  D.  An- 
tonio Enriquez  y  fu6  revisado  por  esta  Corte  antes  de  que 
recayera  sentencia  definitiva  en  primera  instancia  poniendo 
fin  d  las  actuaciones  relativas  d  dicha  testamentaria.  En 
nuestro  sentir,  la  tiltima  parte  del  articulo  240  antes  citado 
no  es  aplicable  d  autos  de  desacato  recaidos  en  actuaciones 
especiales,  y  las  apelaciones  interpuestas  contra  tales  autos 
pueden  ser  elevadas  d  esta  Corte  en  cua.lquier  tiempo.  De- 
claramos,  por  tanto,  que  en  cuanto  al  auto  de  3  de  Octubre 
de  1904,  la  demanda  constituye  una  causa  de  acci6n.  Se 
desestima  en  su  consecuencia  el  demurrer  y  se  conceden  al 
demandado  diez  dias  desde  la  fecha  de  esta  decisiqn  para 
que  conteste  d  la  demanda.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pren,,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson,  y  Tra- 
cey,  MM.,  estdn  conformes. 

f^e  desestima  el  demurrer. 


[No.  3457.     Marzo  2,  1908.] 

Yu  BuNUAN  Y  OTROS,  dcmandautes  y  apelados,  contra 
Orestes  Marcaida,  demandado  y  apelante. 

1.  Sociedad;  Acci6n  Entablada  por  los  Socios. — Los  socios  de  una  3ocie- 

dad  mercantil  no  inscrita  pueden  deducir  conjuntamente  acci6n  en 
juicio  fundada  en  un  contrato,  aunque  no  pueda  deducirse  tal  acciOn 
ft  nombre  de  la  sociedad  como  tal,  6  ft  nombre  de  uno  6  mfls  de  sus  socios 
en  representaciCn  de  uno  6  mfis  de  sus  eonsocios. 

2.  PrActica   Forense;    "Demurrer." — Cuando   se   interpone   un   demurrer 

contra  la  totalidad  de  una  demanda,  su  desestimaci6n  es  procedente 
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ciiando  a(in  quedare  un  motivo  de  acci6n,  despu^s  de  eliminada  una  6 
mfis  causas  independientes  de  acciOn,  respecto  de  las  euales.  el  demurrer 
hubiera  sido  estimado,  case  de  haberse  interpuesto  exclufiivamente  con 
relacirtn  ft  ellas. 
3.  CoNTBATO. — A  y  B  celebran  un  contrato  en  cuya  virtud  A  se  oblijja  fi 
haeer  oierta  obra  a  B  por  un  precio  convenido ;  A  cede  todos  sus  dere- 
chos  nacidos  de  dicho  contrato  d  C\  el  cual  termina  la  obra  de  acuerdo 
con  lo  pactado  en  el  contrato;  B  no  puede  aceptar  la  obra  y  al  propio 
tiempo  nen^rse  A  pagar  ft  C  el  precio  convenido,  fundftndose  en  que  el 
contrato  era  de  carftcter  personal  y  no  habfa  autorizado  ft  A  para  ceder 
ft  C  sus  dereclios  nacidos  de  dicho  contrffto. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D,  Alberto  Bar  ret  to^  en  representacion  del  apelante. 
Z).  Tlws.  D,  Aitken,  en  representacion  de  los  apelados. 

Carson,  M,  : 

Entablose  esta  accion  para  recobrar  del  demandado  la 
suma  de  ^=3,830,  6  sea,  segtin  se  alega,  el  balance  no  satisfe- 
cho  del  precio  de  ciertas  obras  ejecutadas  j  materiales  su- 
niinistrados.  En  la  demanda  se  alegan  dos  motivos  de  ac- 
cion, elprimero  por  obras  ejecutadas  y  materiales  suminis- 
trados  y  empleados  en  la  edificacion  de  dos  chalets  con 
sujecion  a  los  t^rminos  de  un  contrato  celebrado  entre  el 
demandado  y  un  tal  Vicente  Co-Chico;  y  el  segundo,  por 
obras  ejecutadas  y  materiales  suministrados  por  los  de- 
mandantes,  independiente  del  contrato  k  que  se  contrae  el 
primer  motivo  de  acci6n.  Dictose  sentencia  en  favor  del 
demandante  por  la  suma  de  'Pl,551.20,  6  intereses  &  razon 
del  seis  por  ciento  anual  y  costas,  contra  cuya  sentencia  se 
excepciono  el  demandado,  habiendo  elevado  el  asunto  k 
esta  Corte  por  medio  de  una  pieza  de  excepciones. 

Los  errores  seiialados  por  el  apelante  son  los  siguientes: 

(1)  El  Juez  incurrio  en  error  en  sus  apreciaciones  de 
liecho. 

(2)  El  Juez  incurrio  en  error  al  desestimar  el  demurrer 
opuesto  a  la  demanda  por  el  demandado,  fundado  en  que 
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los  demandantes  carecian  de  personalidad  legal  para  de- 
mandar  y,  adeniAs,  en  que  los  heehos  alegados  en  la  de- 
manda  no  constitufan  causa  de  accion. 

(3)  El  Juez  incurri6  en  error  al  declarar  que  el  de- 
mandado  no  tenia  dereeho  d  los  dailos  y  perjuicios  que 
reelamaba  por  el  tiempo  de  mks  del  estipulado,  empleado 
en  la  obra. 

(4)  El  Juez  incurri6  en  error  al  condenar  al  demandado 
al  pago  de  la  cantldad  de  'Pl,551.20  6  intereses  A  razon  del 
6  por  ciento  desde  el  4  de  Febrero  de  1905,  y  las  costas. 

Consideraremos  el  primer  motivo  de  reeurso  juntamente 
con  el  euarto. 

En  apoyo  del  segundo  motivo  el  apelante  sostiene  que 
la  demanda  fu6  presentada  por  una  sociedad  que  no  consta 
debidamente  inscrita  con  arr^lo  al  C6digo  de  Comercio, 
y  que  carece,  por  tanto,  de  capacidad  legal  para  deducir 
esta  acci6n.  Resulta,  sin  embargo,  que  la  demanda  se  pre- 
sents &  nombre  de  los  soeios  individualmente,  cuyos  nom- 
bres  aparacen  en  el  primer  pdrrafo  de  la  demanda  enmen- 
dada,  6  sea  Yu  Bunuan,  Chu  Bevo  y  Co  Narciso,  asociadoa 
bajo  la  razon  de  Vicente  Co-Chico  y  Cia.,  y  esta  Corte  ha 
declarado  repetidas  veces  que  los  socios  de  una  compafiia 
mercantil  no  inscrita  pueden  deducir  conjuntamente  acci6n 
en  juicio,  fundada  en  un  contrato,  aunque  tal  acci6n  no 
podrfa  deducirse  d  nombre  de  la  compafiia  como  tal,  6  d 
nombre  de  uno  6  mSs  de  los  socios  en  represeritaci6n  de  los 
demds.     (Prautch  &  Scholes  contra  Jones,  8  Jur.  FiL,  1.) 

El  demandado  insiste  ademds,  en  defensa  de  este  segundo 
motivo  de  reeurso,  en  que  los  demandantes  fundan  su  ac- 
cion en  un  contrato  entre  el  demandado  y  un  tal  Vicente 
Co-Chico,  hoy  ftnado,  pero  que  no  consta  que  sean  los  rep're- 
sentantes  legales  de  Vicente  Co-Chico  con  facultad  para  de- 
ducir esta  accion  d  nombre  de  aqu^l ;  y  que,  como  los  de- 
mandantes pretenden  invocar  el  traspa.so  6  cesi6n  de  los 
derechos  que  el  finado  tenia  en  virtud  de  dicho  contrato, 
tales  alegaciones  carecen  de  importancia  porque  no  consta 
que  dicho  traspaso  6  cesion  se  hubiese  efectuado  con  el 
conocimiento  6  consentimiento  del  demandado. 

Para  replicar  k  esta  pretensi6n  basta  decir  que  el  de- 
murrer se  opuso  A  la  totalidad  de  la  demanda;  que  estas 
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objeciones  se  dirigen  tinicamente  contra  la  primera  su- 
puesta  causa  de  accion,  y  en  ningun  caso  pueden  eonside- 
rarse  en  relaci6n  con  la  segunda  causa  de  acci6n  en  que 
los  demandantes  alegan  que  ellos  mismos  suministraron 
los  materiales  y  ejecutaron  las  obras  que  alii  se  especifi- 
can ;  y  que,  aun  suponiendo  que  la  objeci6n  estuviese  bien 
fundada  en  euanto  al  primer  motivo  de  accion,  habi^ndose 
alegado  suficientemente  una  segunda  causa  de  acci6n  en 
la  demanda,  era  el  del>er  del  demandado  contestar  d  la 
misma,  por  lo  que  el  demurrer  opuesto  k  la  demanda  estuvo 
bien  desestimado. 

Pero,  como  quiera  que  la  sentencia  fu6  adversa  al  de- 
mandado en  euanto  d  uno  y  otro  motivo  de  acci6n,  no  seria 
impropio  que  examindramos  los  heclios  alegados  y  proba- 
dos  {k  excepcion  de  aquellos  en  que  se  funda  el  segundo 
motivo  de  accion)  para  determinar  si  en  efecto  constituian 
una  causa  de  accion  en  que  pueda  apoyarse  la  sentencia. 

Kesulta  que  un  tal  C'o-Chico  celebr6  un  contrato  con  el 
demandado  para  suministrar  ciertos  materiales  k  ^ste  y 
edilicar  dos  chalets  por  un  precio  dado.  Que  posterior- 
mente  (VCliiro  formo  una  sociedad,  de  que  era  socio,  tras- 
pasando  k  ^sta  los  dereclios  que  tenia  en  el  contrato.  Que 
la  sociedad  cumplio  con  el  contrato  sustancialmente  en  los 
t^rminos  convenidos.  Que  en  el  contrato  social  se  pact6 
que  la  sociedad  no  se  disolveria  por  la  muerte  de  Co-Chico, 
y  que,  en  el  caso  de  su  fallecimiento,  sus  herederos  le  suce- 
derian  como  socios.  Que  Co-Chico  fallecio  ant(*s  de  pre- 
sentarse  la  demanda  dejando  dos  herederos,  los  cuales, 
segun  la  escritura  social,  pasaron  k  ser  socios  de  dicha  so- 
ciedad, y  en  tal  concepto  aparecen  como  partes  demandan- 
tes en  esta  acci6n.  Y  que  el  demandado  acept6  los  chaMs 
ediflcados  por  los  demandantt^,  de  conformidad  c(m  lo  pac- 
tado  en  el  contrato. 

Ilabiendo  trasmitido  Co-Chico  k  la  sociedad  todos  sus 
derechos  adquiridos  en  virtud  del  contrato,  es  evidente 
que  la  sociinlad  6  los  individuos  que  la  componian,  y  no 
(como  pretende  el  demandado)  los  representantes  legales 
de  Co-Chico,  son  los  verdaderamente  interesados  en  un 
juicio  en  que  se  trate  de  cobrar  al  denmndado  la  cantidad 
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que  ^ste  resulte  ser  en  deber  eon  motivo  de  dicho  con- 
tra to. 

El  demandado  alega  que  no  eonsta  probado  que  se  le 
hubiese  notifieado  de  la  cesion  6  que  jamds  hubiera  con- 
sentido  en  ella,  y  que,  como  el  contrato  se  referia  k  la  cons- 
truccion  de  eiertos  edificios,  siendo  por  tanto  estrictamente 
personal  por  su  naturaleza,  Co-Chico  no  podia  delegar  en 
otro  el  eumplimiento  de  obligaciones  que  le  fueron  expre- 
samente  impuestas  en  el  contrato.  No  tenemos  para  qu6 
considerar  cuAles  hubieran  sido  los  respectivos  derechos  y 
obligaciones  de  las  partes  si  el  demandado  se  hubiese 
opuesto  realniente  (i  la  cesion  y  se  hubiera  negado  k 
rec*onocer  el  derecho  de  Co-Chico  ft  hacer  tal  cesi6n,  porque 
estd  probado  por  modo  concluyente  que  acepto  las  obras 
una  vez  temiinadas,  y  ha  continuado  en  posesion  de  los 
chalets,  disfrutando  de  sus  alquileres  y  beneficios,  con 
pleno  conocimiento  del  hecho  de  que  todos  los  derechos  que 
tenia  Co-Chico  en  virtud  del  contrato  se  trasmitieron  k  los 
demandantes.  Habiendo  aceptado  la  obra  ejecutada  se- 
giin  contrato,  el  demandado  c^staba  en  la  obligacion  de 
pagar  el  precio  convenido,  debiendo  darle  lo  mismo  pagar 
k  Co-Chico  (jue  k  cualquiera  otra  persona  de  orden  de  Co- 
Chico,  con  tal  de  que  no  pierda  con  ello  cualquier  reconven- 
ci6n  6  reclamacion  que  pueda  tener  contra  el  acreedor 
primitivo. 

El  tercer  motivo  de  recurso  se  funda  en  que  el  Juez  a 
quo  estim6  improcedente  la  reclamaci6n  de  dafios  y  perjui- 
cios  del  demandado  por  el  tiempo  de  mfts  del  convenido, 
empleado  por  los  demandantes  en  la  edificacion  de  los 
chalets.  Resulta  que,  segfin  los  t^rminos  del  c(mtrato,  Co- 
Chico  se  habia  comprometido  k  pagar  ?30  por  cada  dia 
que  trascurriera  despu^s  del  15  de  Septiembre  de  1904 
hasta  la  entrega  de  los  chalets  al  demandado,  ya  termina- 
dos,  y  que  los  chalets  no  pudieron  ser  entregados  sino  al- 
gunos  mes(*s  despu^s.  Se  probo,  sin  embargo,  que  k  ins- 
tancia  del  demandado  se  hicieron  ciertos  cambios  en  los 
pianos  y  condiciones  despu^s  de  fimiado  el  contrato,  sin 
que  se  hubiera  pactado  nada  en  cuanto  al  tiempo  en  que  la 
obra,  asi  modificada,  debia  estar  terminada.     Habi^ndose 
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heeho  la,s  alteraciones  4  instancia  del  demandado,  enten- 
demos  que  el  Juez  obr6  cuerdamente  al  no  haeer  aplicacion 
de  la  clausula  penal  del  contrato  primitivo,  al  contrato  asi 
modifieado  (i  peticion  suya. 

El  primero  y  cuarto  niotivos  de  recurso  se  fundan  en 
supuestos  errores  en  que  se  dice  liaber  incurrido  el  Juez 
en  sus  apreeiaciones  de  hecho.  Las  pruebas  presentadas 
son  eontradietorias,  pero  en  vista  de  todo  lo  actuado  no 
creemos  que  haya  motivo  alguno  para  declarar  que  los 
hechos  en  que  se  f unda  la  senteneia,  tal  cual  ban  sido  apre- 
ciados  por  el  Juez  a  quo,  no  tienen  d  su  favor  el  peso  de  las 
pruebas. 

Procede  conflrmar,  como  por  la  presente  eonflrmamos, 
la  senteneia  recurrida,  eon  las  costas  de  esta  instancia  al 
apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pros.,  Torres,  Ma  pa,  Johnson^  Willard,  y  Tra- 
eey,  MM.,  estdn  confonnes. 

Se  confirma  la  scntencm. 


[No.  4065.     Marzo  2,  1908.] 

Bruno  Villu\nueva,  demandante  y  apelante,  eontra  Ma- 
xima RoQUE  Y  OTROS,  demaudados  y  apelados. 

1.  Posesi6n  de  Hecho;  Propiedad. — Contra  el  hecho  de  la  posesidn  en  uno 

no  es  bastante  decir  y  tratar  de  probar  que  no  era  A  tltulo  de  duefio, 
si  antes  no  se  ha  probado  que  la  posesiCn  de  derecho,  6  A  tftulo  de 
duefio,  pertenecfa  A  otro.  No  probftndose  que  eorrespondfa  A  otro,  la 
posesi6n  de  hecho  demostrada  en  juicio,  no  puede  calificarse  de  precaria, 
y  serA  la  finica  que  habrA  de  prevalecer  en  juicio. 

2.  TfruLO  PARA  LA  Pbe8CBipci6n  Obdinabia;  Propiedad. — Siendo  necesario 

que  el  tftulo  sea  justo  y  verdadero,  entendi^ndose  por  justo  el  que 
legalmente  baste  para  transmitir  el  dominio  6  derecho  real  de  cuya 
prescripcifin  se  trate,  como  es  la  eompraventa;  si  por  los  documentos 
mismos  presentados  por  los  causahabientes  se  demuestra  que  su  cau- 
sante  no  habfa  realizado  la  eompraventa  invocada  como  tftulo,  falta 
A  la  prescripci6n  ordinaria  alegada  como  defensa  un  requisito  esencial 
para  que  pueda  constituir  modo  de  adquirir. 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Rizal. 
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Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  R.  DioknOy  en  representaei6n  del  apelante. 
Don  A.  Velarde,  en  representacion  de  los  apelados. 

Arellano,  Pres. : 

Bruno  Villanueva,  como  administrador  del  abintestato 
de  su  padre  Julian  Villanueva,  demanda  la  propiedad  de 
una  pesciuera,  sita  en  el  pueblo  de  Tambobong,  Provincia 
de  Rizal,  eon  una  extensi6n  de  una  heetiirea  y  sesenta  y 
dos  Areas  y  circunscrita  por  estos  linderos:  al  Norte  el 
Estero  Tiuala,  al  Este  la  pesquera  de  Sime6n  Bias,  al  Sur 
la  pesquera  del  finado  Pablo  A.  Roque  y  el  solar  de  Julidn 
Villanueva,  oeupado  por  el  demandante,  y  al  Oeste  este 
mismo  solar  y  el  de  Pio  Lini — Terreno  antes  fangoso  sem- 
brado  de  manglar,  que  forniaba  parte  del  expresado  solar 
de  Julidn  Villanueva. 

La  demanda  expone  ademSs  estos  heehos:  que  en  1877, 
1878  y  1879  administraba  esta  pesquera  Pablo  A.  Roque 
en  virtud  de  un  eontrato  de  soeiedad  para  su  explotacion, 
habido  entre  6ste  y  Julidn  Villanueva,  por  virtud  del  cual 
Pablo  A.  Roque  dio  el  capital  necesario  para  convertir 
aquel  terreno  fangoso  en  pesquera;  que  este  eontrato  habia 
de  durar  diez  afios  hasta  1887 ;  que  antes  de  terminar  este 
deeenio,  Rosauro  Roque,  hijo  de  Pablo  A.  Roque,  hizo  otro 
eontrato  con  Juliftn  Villanueva  para  seguir  llevando  la 
pesquera  en  arrendaniiento  por  t^rmino  de  seis  ailos,  desde 
1888  hasta  1894  por  precio  de  150  pesos;  que  en  1894  el 
demandante  reclam6  la  devoluci6n  de  la  pesquera,  pero 
Rosauro  Roque  se  neg6  k  devolverla ;  que  en  Diciembre  de 
1898  trat6  de  demandarle  ante  el  presidente  local  del 
pueblo,  pero  no  se  siguio  "con  motivo  de  la  ruptura  de  las 
hostilidades  entre  americanos  y  filipinos;"  que  esta  pes- 
quera pas6  luego  6  poder  de  Benigno  Navarro,  quien  se 
la  vendi6  c^  Francisco  Goson  en  Septiembre  de  1902. 

Francisco  Goson  posee  efectivament^  la  pesquera,  objeto 
de  la  demanda,  pero  unida  k  otra  que  se  cita  como  lindero 
al  Sur  en  la  misma  demanda,  formando  ahora  una  sola; 
asi  es  que  6sta  que  defiende  como  suya  tiene  el  mismo 
lindero  al  Norte,  que  la  que  se  demanda  d  saber,  el  Estero 
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Tiuala,  mientras  que  al  Sur  ya  es  otro  el  lindero :  la  pes- 
quera  de  los  hemianos  Jeronimo  y  Luisa  Enriquez,  que  no 
se  menciona  en  la  demanda. 

Esta  pesquera,  que  tiene  por  limite  al  Norte  el  estero 
de  Tiuala  y  al  Sur  la  pesquera  de  los  hermanos  Jer6nimo  y 
Luisa  Enriquez,  la  defiende  con  los  siguientes  titulos:  de 
eompra,  hecha  por  el  inismo  en  Septiembre  de  1902  k 
Benigno  Navarro,  quien  la  hered6  de  su  hija  Paula  Na- 
varro, ^sta  d  su  vez  de  su  madre  Tranquilina  Roque,  y  ^sta 
de  su  padre  Pablo  A.  Roque. 

Y  defiende  eomo  tltulo  de  Pablo  A.  Roque  la  eompra 
hecha  por  6ste  (\  Nicolas  de  los  Santos,  quien,  es  cierto, 
segun  una  sumaria  informaci6n  ad  perpetudm^  promovida 
por  el  niisnio  en  29  de  Octubre  de  1876,  posela  un  terreno 
en  el  sitio  de  Balot,  barrio  de  Tonsuya  del  pueblo  de  Tam- 
bobong,  lindante  al  Sur  "con  la  pesquerfa  de  los  hermanos 
D.  Jeronimo  y  Doila  Luisa  Enriquez,"  y  por  el  Norte  "con 
el  terreno  de  D.  Pablo  Aceveros  Roque:"  terreno  que,  en 
3  de  Julio  de  1878,  vendi6  k  Pablo  Aceveros  Roque,  y  al 
fallecimiento  de  ^ste  paso  d  ser  de  su  hija  Tranquilina 
Ro(iue,  ya  convert ido  en  pesquera  en  22  de  Junio  de  1883, 
y  mAs  explfcitamente  se  denomina  ya  asi,  pesquera,  en 
la  escritura  de  adjudicaci6n  al  marido  de  la  Tranquilina 
Roque,  Benigno  Navarro,  que  la  hered6  de  su  premuerta 
hija  de  Paula  Navarro,  inmediata  sucesora  de  Tranquilina 
Roque. 

La  demanda  dice  que  en  6  cerca  del  afio  1876,  Julidn 
Villanueva  habia  tratado  con  Pablo  Roque  la  transfor- 
nmci6n  de  su  terreno  fangoso,  en  el  expresado  sitio  de 
Balot,  en  pesqueria,  dando  el  dinero  para  los  gastos  Pablo 
Roque,  bajo  el  pacto  de  partir  entre  los  dos  por  mitad  los 
beneficios  durante  los  diez  alios  ya  expresados. 

La  demanda,  por  tanto,  sostiene  <iue  la  posesion  de  Pablo 
Roque  fu6  k  titulo  de  socic^dad,  y  la  de  su  hijo  Rosauro 
Roque  fu6  k  titulo  de  arrendamiento;  consiguientemente, 
los  posteriores  poseedores  no  podian  poseer  la  pesquera 
demandada  sino  k  titulo  de  sociedad  originariamente,  y 
mds  tarde  k  titulo  de  arrendamiento. 
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Pero  los  demandados  dicen  que  Francisco  Goson  y  todos 
BUS  causantes  ban  venido  poseyendo  k  tltulo  de  dueSo  6 
invocan  la  prescripci6n  de  dominio. 

Queda  dicho  que  el  actual  poseedor,  Francisco  Goson, 
hubo  la  pesquera  procedente  de  la  berencia  de  Pablo  Roque, 
como  beredero  de  su  bija  Paula  Navarro,  que  k  su  vez 
la  babfa  beredado  de  sumadre  Tranquilina  Roque.  Quien 
se  la  trasmitio  k  Benigno  Navarro,  por  ser  quien  la  ad- 
ministraba  basta  entonces,  basta  16  de  Agosto  de  1902,  en 
que  se  otorg6  la  escritura  de  adjudicacidn  precisamente 
de  la  pesquera  de  Pablo  Roque  k  Benigno  Navarro,  fu6 
Rosauro  Roque. 

Esto  supuesto,  resulta  muy  evidente  que  la  posesion  k 
tltulo  de  duefio  que  los  demandados  pretenden  sobre  la 
pesquera  demandada  no  estd  probada  con  ninguna  de  las 
escrituras  6  documentos  presentados  para  probarla;  antes 
bien  estA  notoriamente  desmentida  con  estos  mismos  do- 
cumentos. Ninguno  de  estos  documentos  extiende  el  te- 
rreno  fangoso,  comprado  por  Pablo  Roque  k  Nicolds  de 
los  Santos,  bacia  el  Norte  basta  el  Estero  Tiuala,  que  es 
limite  en  este  punto  6  aire  de  la  pesquera  que  se  demanda. 
La  prueba  decisiva  es  el  tftulo  originario  de  Nicolds  de 
los  Santos,  el  cual  dice  que  su  terreno  fangoso  tiene  por 
lindero  al  Norte  "terreno  de  Pablo  Aceveros  Roque,"  6  sea 
el  que  ahora  se  demanda,  el  que  en  1876,  segtin  el  deman- 
dante,  se  trabaj6  para  convertirse  en  pesquera  por  el  capi- 
talista  Pablo  Aceveros  Roque,  y,  ya  desde  1877,  bajo  la 
administraci6n  de  6ste,  empez6  k  rendir  utilidad  de  peces 
al  mismo  y  k  Julidn  Villanueva,  asociados  para  su  explo- 
taci6n. 

La  posesi6n  de  Pablo  Aceveros  Roque  en  este  terreno 
lindero  al  No7i:e  del  de  Nicolds  de  los  Santos,  que  Pablo 
Aceveros  Roque  verdaderamente  compr6  en  Julio  de  1878 
para  convertirlo  asimismo  en  pesquera,  es  la  que  bay  que 
inquirir  si  estd  probado  en  autos  que  la  bubo  Pablo  Ace- 
veros Roque  por  derecho  propio  6  k  tltulo  de  dueiio,  6 
meramente  porque  figuraba  como  el  capitalista  que  en 
1876  costeaba  los  gastos  para  la  trasformaci6n  del  fango 
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de  Julidn  Villanueva  en  pesquera,  y  ya  en  1877  adminis- 
traba  como  pesquera,  tal  cual  ahora  existe,  unida  al  fango 
de  Nicolas  de  los  Santos,  convertido  asimismo  en  pesquera, 

Y  de  esta  posesion  k  tltulo  de  dueilo  de  dicho  terreno, 
lindcro  al  Norte  del  de  Nicolds  de  los  Santos,  ahora  poseido 
por  Francisco  Goson  seg6n  las  escrituras  presentadas  por 
los  demandados,  no  hay  absolutamente  la  menor  prueba, 
ni  indicio  de  ella. 

El  demandante,  contra  lo  que  cree  algun  testigo  de  los 
demandados,  no  persigue  toda  la  pesquera  que  ahora  posee 
Francisco  Gosou  segtin  la  describen  estos  testigos  y  el 
antecesor  inmediato  de  Francisco  Goson,  tambi^n  deman- 
dado,  Benigno  Navarro,  6  sea  la  lindante  al  Sur  con  la 
pesquera  de  Jer6nimo  y  Luisa  Enriquez,  y  que  se  extiende 
al  Norte  hasta  el  Estero  Tiuala,  lindero  que  no  mencionan 
las  escrituras  todas  presentadas  por  los  demandados.  So- 
lamente  persigue  la  pesquera  lindante  al  Norte  con  el 
Estero  Tiuala  y  al  Sur  con  la  pesquera  de  Pablo  lioque,  la 
cual  es  parte  de  la  <inir?a  hoj^  poselda  por  Francisco  Goson ; 
siendo  todavfa  hoy  la  linea  de  separacion  un  pilapil  6 
malecon  existente  entre  una  y  otra,  6  sea  entre  la  pesquera 
demandada  y  su  limite  al  Sur,  la  verdadera  y  legftima 
pesquera  de  Pablo  Roque. 

Acerca  de  I5u  posesi6n  (i  tftulo  de  sociedad  los  autos 
ofrecen  los  siguientes  testimonies: 

Bruno  Villanueva  dice  que  su  padre  y  D.  Pablo  Roque 
estipularon  que  ^ste  facilitase  dinero  para  convertir  en 
pesciuera  un  terreno  fangoso  que  habfa  frente  al  solar  de 
su  padre,  (i  partir  utilidades,  una  vez  convertido  en  pes- 
ciuera ;  que  de  este  contrato  se  hizo  un  documento,  el  cual 
({uedo  en  poder  de  D.  Pablo  Roque.  (Fol.  10.)  Repre- 
guntado  cudndo  se  otorgo  este  documento,  dijo  que  en 
1876. 

Rosallo  Bautista  declara:  que  la  pesquera  que  se  de- 
mairda  se  halla  frente  al  solar  que  ahora  ocupa  Bruno 
Villanueva ;  era  un  terreno  poseido  hacfa  bastante  tiempo 
por  Julidn  Villanueva,  "manglar,  antes  de  ser  convertido 
en  pesquera  por  convenio  entre  Pablo  Roque  y  Julian  Vi- 
llanueva, pagando  aquel  los  gastos  con  derecho  d  retener 
los  frutos  por  diez  afios."     (Fol.  13.) 
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Pedro  Mendoza,  que  fu6  quien  hizo  los  trabajos  para  con- 
vertir  en  pesquera  aquel  fango,  dice  que  el  terreno  era 
de  Julidn  Villanueva  quien  le  pagaba  los  jornales,  pero 
que  Pablo  Roque  intervenfa  en  los  trabajos  que  ejecutaba 
el  declarante  en  compaiiia  de  otro  para  la  construcci6n  de 
los  malecones;  "en  las  varias  oeasiones  que  estuvo  Pablo 
Roque  en  dicha  pesquera  nos  pregunto  d  nosotros  si  podria 
61  sacar  los  gastos  que  empleara  en  los  trabajos  por  el 
perfodo  de  diez  aiios,  y  nosotros  contestamos  que  si."  ( Fol. 
26.) 

Y  acerca  del  titulo  de  arrendamiento  de  Rosauro  Roque 
hay  estos  testimonios : 

El  del  mismo  Bruno  Villanueva,  segtin  el  cual  su  padre 
estipul6  un  arrendamiento  sobre  la  misma  pesquera  con 
Rosauro  Roque  por  el  t^rmino  de  seis  anos  k  contar  desde 
1888^  y  por  precio  de  ciento  cincuenta  pesos,  otorgdndose 
al  efecto  un  documento  que  existe  en  poder  de  Rosauro 
Roque. 

El  de  Rosalio  Bautista,  que  acompaiio  d  Julidn  Villa- 
nueva para  tratar  del  arrendamiento  de  la  pesquera  en 
ocasi6n  que  6ste  necesitaba  dinero,  contestando  Rosauro 
Roque  que,  si  necesitaba  dinero,  no  acudiera  d  otro  que  d 
61,  y  convinieron  en  que  darfa  k  Julidn  Villanueva  por  el 
arriendo  de  su  pesquerfa  durante  seis  anos  ciento  cincuenta 
pesos,  y  heclio  el  convenio,  quedo  en  llevarle  al  dfa  siguiente 
el  dinero  k  su  casa.     ( Fols.  21  y  22. ) 

Y  el  de  Mariano  Alonso,  quien  dice  que,  halldndose  un 
domingo  en  casa  de  Julidn  Villanuva,  llego  Rosauro  Roque 
y  dijo  d  6ste:  aquf  traigo  el  dinero,  y  Julidn  mando  por 
papel  6  hizo  que  su  hijo  extendiera  un  documento  sobre 
contrato  de  arrendamiento  de  una  pesqueria  por  seis  aiios : 
pesquerfa,  situada  en  el  sitio  de  Balot,  del  barrio  de  Ton- 
suya  de  Tambobong,  conocido  materialmente  por  el  testigo 
como  de  Julidn  Villanueva.     (Fol.  34.) 

Este  testigo  dice  ademds  que  conoce  tambi^n  la  pesquera 
de  Pablo  Roque  en  el  mismo  sitio,  la  cual  estd  ahora  unida 
d  la  de  Julidn  Villanueva,  y  que  la  del  primero  estd  con- 
tigua  al  solar  donde  tiene  su  casa  Bruno  Villanueva :  pes- 
queras  antes  distintas,  segun  los  anteriores  testigos  Men- 
doza y  Bautista,  aiiadiendo  este  dltimo  que  conoce  el  solar 
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en  que  estd  la  casa  de  Bruno  Villanueva  en  Balot,  Tonsuya, 
al  redador  del  cual  solar  se  halla  la  pesquera  de  que  se 
trata  y  junto  (i  ^ste,  separada  apenas  por  un  pilapil,  la 
de  Pablo  Roque  que  eonipro  un  sabang  6  Nicolas  de  los 
Santos  y  lo  convirti6  en  pesquera. 

El  testigo  6ste,  Rosalfo  Bautista,  perfei*tauiente  cono- 
cedor  de  las  dos  pesqueras,  dibujo  en  autos  un  croquis 
visible  ^  folio  21,  que  describe  detalladamente  una  y  otra, 
el  fual  es  niuy  de  tenerse  en  consideracion,  por  eoineidir 
en  un  todo  con  uno  de  los  documentos  de  los  deuiandados. 

Tal  documento  forma  parte  de  la  titulacion  que  ban 
^stos  presentado  acerca  de  su  pretendida  propiedad,  y 
flgura  entre  el  titulo  de  compra  de  Pablo  Aceveros  Roque 
y  el  de  adjudicacion  hereditaria  d  Benigno  Navarro,  ocu- 
pando  el  folio  75  de  autos. 

En  este  documento  de  los  demandados,  que  tambi6n 
es  un  croquis,  se  detallan  con  toda  precision  las  dos  pes- 
queras  unidas,  tal  cual  se  hallan  ahora  formando  una  sola 
en  poder  de  Francisco  Goson,  con  los  linderos  que  constan 
unifomiemente  en  las  dedaraciones  de  los  testigos  de  una 
y  otra  parte,  segtin  quedan  anteriormente  enunciadas. 
All!  puede  verse  claramente  que  la  pesquera  en  cuestion 
se  halla  delante  del  solar  de  Bruno  Villanueva  y  circunda 
por  tres  lados  este  solar,  y  que  entre  una  y  otra  pesquera 
apenas  hay  un  malec6n  seiialado  con  una  linea  de  puntos 
(pie,  sc^iin  uno  de  los  testigos  de  h)s  demandados,  sirve 
para  separar  un  criadero  de  p(H*es,  fAcil  de  quitar,  y 
quitado  aparecerfan  las  dos  pescjueras  como  una  sola;  de 
modo  (jue  con  ese  limite  divisorio  quedan  perfectamente 
delimitadas  la  pescjuera  que  se  demanda  y  la  verdadera  y 
legitima  de  Pablo  Ro(iue,  linica  adquirida  por  ^ste  de 
Nicolas  de  los  Santos,  segtin  todos  estos  titulos  de  pro- 
piedad exhibidos,  los  cuales  todos,  lejos  de  probar  la  po- 
sition de  h)s  causahabientes  de  Pablo  Roque  d  titulo  de 
dueiio  en  la  pi^quera  que  se  demanda,  prueban  mas  bien 
indiciariameiite  la  posesi6n  precaria  de  Pablo  Roque  en 
el  tcrrcno  coutiguo  al  fan(/o  (\\w  habia  adquirido  de  NicolAs 
de  los  Santos,  trnviio  y  fiinf/o  convertidos  en  pescjuera  por 
el  mismo,  aqu^l  en  1876  y  ^ste  en  1878,  (*osteando  los 
trabajos  en  el  primero  como  socio  capitalista,  segiin  la 
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prueba  testifical  de  la  demanda,  y  en  el  segundo  como 
duefiio  absoluto. 

Es,  por  todo  extreme,  signifleativo  que  en  este  eroquis 
que  forma  parte  de  la  titulacion  de  los  demandados,  al 
sefialarse  al  Oeste  el  solar  de  Bruno  Villanueva  como  lin- 
dero  de  la  pesquera  situada  delante  de  diclio  solar,  haya 
esta  indicaei6n:  "Solar  de  mi  propiedad,"  eosa  que  no 
otro  i\\xe  Bruno  Villanueva  puede  decir,  porque  ni  Goson, 
ni  miembro  alguno  de  la  familia  Roque,  ni  el  NicolAs  de 
los  Santos,  podfan  expresarse  asf,  dado  que  este  solar,  en 
que  Bruno  Villanueva  tiene  su  casa,  segfin  los  testigos  de 
una  y  otra  parte,  estd  fuera  de  eontroversia  que  es  de 
Bruno  Villanueva.  L6gieo  serd  inferir  que  ese  mismo 
eroquis  lo  habrfa  trazado,  6  Juli&n  Villanueva  6  Bruno 
Villanueva,  y  que  el  hallarse  ahora  en  poder  de  los  de- 
mandados denota  relaeion  habida  entre  los  Villanueva  y 
los  Roque. 

Que  Julidn  Villanueva  estaba  poseyendo  la  pesquera 
que  ahora  se  demanda  por  su  hijo  Bruno  Villanueva,  es  un 
heclio  fuera  de  toda  duda :  lo  dan  por  sentado  los  deman- 
dados; s61o  que  la  desvirtftan  dieiendo  que  Julidn  Villa- 
nueva estaba  alii  como  mero  guarda  de  la  pesquera,  con- 
cepto  que  apoyan  sus  testigos  Serapio  Cruz,  Miguel  Ignacio 
y  Silverio  de  los  Santos. 

Pero  reconocido  por  los  demandados  el  liecho  de  la  po- 
sesion  de  Julidn  Villanueva,  no  basta  decir  y  tratar  de 
probar  que  esta  posesion  no  era  k  titulo  de  dueiio,  si  antes 
no  se  ha  probado  que  la  posesion  de  derecho,  6  4  titulo  de 
dueiio,  pertenecia  d  otro,  en  el  presente  caso  ^i  Pablo  Ro- 
que; no  probiindose  que  correspondfa  d  otro,  la  posesion 
de  hecho  probada  en  juicio  no  puede  calificarse  de  precaria 
y  serd  la  unica  que  habrd  de  prevalecer  en  juicio.  Ya  se 
ha  demostrado  que  la  posesi6n  d  titulo  de  dueiio,  preten- 
dida  por  los  demandados,  lejos  de  haberse  probado  con  los 
documentos  presentados,  ha  quedado  evideutemente  di*s- 
mentida  por  estos  mismos  documentos. 

Consiguientemente,  todos  estos  documentos  presentados 
para  demostrar  titulo  verdadero  y  justo  de  pos(»si6n  por 
parte  de  Pablo  A.  Roque  no  lo  demuestran  en  modo  alguno, 
y  careciendo  de  titulo  verdadero  y  justo  Pablo  A.  Roque, 
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falta  la  razon  legal  para  poder  sus  lierederos  y  causaha- 
bientes  ganar  por  prescripcion  el  doininio  de  la  cosa  que 
se  dice  poseida  con  justo  tftulo.  Es  conclusion  innegable, 
que  Pablo  Roque  no  comprd  d  Nicolas  de  los  Santos  el 
terreno  6  pesquera  de  que  se  trata,  porque  el  terreno  que 
Nicolds  de  los  Santos  posefa  y  vendio  k  Pablo  Roque  lin- 
daba  al  Norte  con  el  terreno,  luego  pesquera,  que  ahora 
se  demanda.  Nunca  existio  por  tanto  4  favor  de  Pablo 
Roque  y  sus  causaliabientes  el  tftulo  de  compra  alegado 
para  poseer  el  terreno  6  pesquera  que  se  demanda.  Y  para 
hacerlo  suyo  por  prescripcion  de  dominio  ordinaria  los  cau- 
sahabientes  de  Pablo  Roque,  falta  el  titulo  yerdadero  y 
justo,  bien  que  deficiente,  que  se  retjuiere  coino  razon  legal 
para  tal  modo  de  adquirir. 

La  posesi6n  reconocida  por  los  demandados  d  Julidn 
Villanueva  estd  confirmada  por  los  testigos  ya  expresados 
que  depusieron  acerca  del  contrato  de  sociedad  para  ex- 
plotacion  de  pesquera  pactado  con  Pablo  A.  Roque  y  sobre 
el  de  arrendaiuiento  liabido  con  Rosauro  Roque,  actos  todos 
de  dominio  que  revelan  haber  sido  en  concepto  de  duefio 
aquella  poHesi6n  reconocida  en  JuliAn  Villanueva;  y  no 
habiendo  sido  en  manera  alguna  contradichos  por  los  de- 
mandados aquellos  testimonios,  deben  ser  estimados  en 
relacion  con  diclia  posesion  de  heclio  admitida,  en  el  sen- 
tido  de  que  Julian  Villanueva  poseyo  como  duefio. 

El  demandante,  repreguntado  por  la  parte  contraria 
*Vn  qu^  fecha  y  auo  habla  comprado  su  padre  esta  pes- 
querla  litigiosa,"  contesto  "que  parte  de  esta  pesqueria  ya 
la  habla  heredado  el  padre  del  testigo  de  su  madre,  j  las 
denies  partes  las  ha  ido  comprando  de  varias  persouas  se- 
giin  los  rei'ibos  que  estAn  en  mi  poder,-'  y  re(]uirido  por  la 
partQ  adversa  para  presentar  recibos,  los  presento,  obrando 
en  autos  como  prueba  documental  del  demandante,  expre- 
samente  admitida  por  los  demandados,  siendo  documentos 
de  adquisicion,  uno  de  un  solar  y  otro  de  un  solar  y  fango 
ambos  en  el  sitio  de  Balot,  Tonsuya,  y  lindando  el  primero 
al*  Este  con  el  Rio  Catmon,  ahora  pesquera  de  Sime6n 
Bias,  segtin  descripcion  hecha  por  el  mismo  y  alguno  de  sus 
testigos,  y  en  el  croquis  de  folio  75. 
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El  testigo  del  demandante  Benito  Hilario,  deelara  que 
un  pedazo  de  tierra  en  el  sitio  de  Balot,  que  lieredo  su 
madre,  lo  habfa  cedido  d  Julidn  Villanueva,  y  que  este 
pedazo  de  tierra  estd  inmediato  &  un  terreno  fangoso  6 
manglar  que  ahora  estd  convertido  en  pesquera,  poseida 
en  la  aetualidad  por  Francisco  Goson,  contestacion  esta 
61tinia  dada  &  repregunta  de  la  parte  contraria. 

Y  los  testigos  de  los  mismos  demandados  convienen  en 
todos  los  linderos  de  la  pesquera  demandada,  s61o  que 
entienden  ser  toda  la  que  ahora  posee  Francisco  Goson, 
no  siendo  asi  segiin  t^rminos  explicitos  de  la  demanda  y  las 
pruebas  testificales  del  demandante  y  los  dos  croijuis  de 
que  queda  hecho  m^rito. 

No  solamente  por  una  preponderancia  de  pruebas  en 
favor  del  demandante,  sino  por  haber  resultado  contra 
produccntcm  la  prueba  del  titulo  con  que  los  demandados 
pretendieron  justificar  su  posesi6n,  no  es  posible  aceptar 
posesion  alguna  en  concepto  de  dueiio  como  base  para  otro 
de  pres(Tipci6n  ordinaria. 

Por  tanto  revocamos  la  sentencia  apelada  y  declaramos 
pertenecer  al  abintestate  de  Juliiin  Villanueva,  segtiu  la 
stiplica  de  la  demanda,  la  pesquera  descrita  en  la  misma 
y  en  el  juicio,  sin  especial  pronunciamiento  de  costas  en 
esta  instancia.     Asl  se  ordena. 

Torres,  Mapa,  Johnson^  Carson^  Willard^  y  Traceij  MM,*, 
estdn  conformes. 

Se  re  coca  la  sentencia. 


[Xo.  3717.     Marzo  6,  1908.] 

FftLix  Vel-vsco,  demandante  y  apelante,  contra  MartIn 
ilASA,  demandado  y  apelado. 

1.  Apreciaciones  de  Hecho. — La  re8oluci6n  del  Juez  sobre  cuestiones  de 
hecho,  basada  en  la  preponderancia  de  las  pruebas,  debe  s^r  sostenida 
en  segunda  instancia,  mientras  no  se  demuestre  que  dicho  Jiiez  incurri6 
en  error  de  derecho  en  la  apreciaci6n  del  resultado  y  peso  de  las 
referidas  pruebas  con  infracci6n  de  lo  dispuesto  en  el  artlculo  273  del 
C^digo  de  Procedimiento  Civil. 
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2.  PO8ESI6N  DE  UN  DOCUMENTO  PbIVADO  JUSTIFICATIVO  DE  DeUDA  ;   PrESUN- 

ci6n. — La  posesidn  por  parte  del  deudor  de  un  documento  privado,  justi- 
ficative de  un  d^bito,  supone  y  hace  presumir  que  el  acreedor  le 
entreg6  voluntariamente  aquel  documento,  ft  no  ser  que  se  pruebe  lo 
contrario,  cuya  prueba  incumbe  ft  diclio  acreedor  para  destruir  dicha 
presuncidn,  toda  vez  que  las  presunciones  que  la  ley  establece  dispensan 
de  toda  prueba  ft  los  por  ella  favorecidos. 

3.  Devoluci6n  Voluntabia  de  un  Documento  Pbivado  de  Cb6dito. — La 

devoluci6n  voluntaria  de  un  documento  de  cr^dito  de  carftcter  privado 
implica  condonaci6n  gratuita  del  d^bito,  completa  extinci6n  de  la 
obligaci6n  de  pagarlo  y  renuncia  de  la  acci6n  para  su  cobro. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Antique. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Dan  ki,  Laguda,  en  representacion  del  apelante. 
Don  M.  Mina,  en  representaci6n  del  apelado. 

ToRKES,  M.: 

Por  escrito  de  fecha  2  de  Diciembre  de  1902  F^lix  Ve- 
lasco  presento  deiuanda  contra  Martin  Masa,  pidiendo  que, 
(\  reserva  de  la  acci6n  criminal  que  en  su  dia  pudiera  ejer- 
citar,  se  dictase  sentencia  condenando  al  demandado  al 
pago  de  2,804  pesos  con  los  intereses  k  razon  de  12  por 
ciento  anual  desde  el  I.''  de  Julio  de  1899  hasta  el  completo 
pago  del  capital,  daiios  y  perjuicios  y  mds  las  costas  del 
juicio,  alegando  que  el  1.°  de  Julio  de  1898  Martin  Masa 
le  tomo  prestada,  en  el  pueblo  de  San  Remigio,  dicha  can- 
tidad,  pagadera  en  igual  fecha  de  Julio  del  afio  siguiente, 
cuya  deuda  se  hizo  constar  en  un  documento  privado,  sus- 
crito  por  el  deudor;  pero  el  demandado  Masa,  aprovechan- 
dose  de  las  circunstancias  que  nunliaban  con  motivo  de  la 
pasada  revoluci6n,  y  mediante  coacci6n  y  artimafias  ejer- 
cidas  sobre  su  esposa,  consigui6  apoderarse  del  documento 
de  deber,  mientras  estaba  detenido  como  prisionero  el  de- 
mandante  en  la  cArcel  de  la  cabecera  de  Antique,  y  un  aflo 
y  meses  despu^s  de  normalizada  ya  la  situaci6n,  entablo  re- 
clamacion  ante  la  Corte  del  Preboste  sobre  la  sustracci6n 
del  expresado  documento,  pero  por  no  haberse  creldo  com- 


VELASCO  CONTIU  MASA.  285 

petente  diclia  Corte,  el  demandante  present6  denuneia  ante 
el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  cuya  resolucidn  se  acom- 
paiia  en  copia  certificada;  y  que  entre  el  demandante  y 
demandado  se  pactaron  intereses  al  12  por  ciento  que 
habian  de  aeumularse  al  capital  al  afio  de  su  vencimiento, 
si  el  demandado  no  lo  pudiere  pagar. 

El  demandado,  en  contestaei6n,  nego  todos  los  puntos 
capitales  de  la  demanda,  por  euanto  que  el  referido  docu- 
mento,  objeto  de  la  misma,  le  ha  sido  entregado  volunta- 
riamente  por  conducto  de  Luis  OcseSa,  euyo  documento  no 
aereditaba  2,804  pesos,  sino  1,000  pesos  con  intereses  de 
20  por  ciento  anual,  y  fu6  suscrito,  no  en  el  afio  que  cita  la 
demanda,  sino  en  1889 ;  y  que  admitia  el  tercer  pdrrafo  de 
la  demanda  respecto  ^i  su  reclamaci6n  presentada  no  al 
Preboste,  sino  al  gobernador  provincial  y  luego  al  Juzgado, 
acusando  al  demandado  de  sustracci6n,  mediante  amenaza, 
del  mencionado  documento  de  d^bito  de  2,804  pesos,  de 
cuya  acusaci6n  fu6  absuelto  el  demandado,  por  haberse 
comprobado  que  fu6  entregado  ^i  ^ste  por  motivos  de  gra- 
titud,  segtin  consta  en  la  misma  sentencia  acompaSada  en 
copia  d  la  demanda,  por  lo  que  pidio  se  le  absolviese  de  la 
misma  con  las  costas  al  demandante. 

Despu^s  de  presentada  la  anterior  contestaci6n,  el  de- 
mandado interpuso  demurrer  contra  la  demanda  y  pidi6 
le  fuese  admitida  la  mocion  y  se  le  absolviese  de  la  demanda 
con  costas  al  actor,  alegando  que  la  sentencia  dictada  por 
el  Juzgado  en  7  de  Marzo  de  1902  se  acompafi6  d  la  de- 
manda en  copia  certifica<la  como  materia  6  documento  ob- 
jeto de  la  misma,  cuya  sentencia  tenia  cardcter  ejecutorio 
y  no  podia  ser  objeto  de  ningtin  recurso,  por  lo  que  el 
demandado  creia  que  el  Juzgado  6  cualcjuier  Tribunal  ya 
no  tenia  jurisdiccion  sobre  el  demandado  con  relacion 
al  documento  (i  que  se  contrae  la  demanda,  en  la  cual  no 
se  alegan  hechos  que  sean  constitutivos  de  motivo  de  ac- 
cion.  Por  auto  de  13  de  Julio  de  1903  se  desestimo  dicho 
demurrer  y  el  demandado  se  excepcion6  contra  esta  reso- 
lucion. 

Practicadas  las  pruebas  articuladas  por  ambas  partes, 
y  unidos  (\  los  autos  los  documentos  exhibidos  por  las 
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mismas,  el  Juez,  con  fecha  4  de  Novieinbre  de  1905,  dict6 
en  el  juicio  sentencia  absolviendo  de  la  demanda  k  Martin 
Masa  sin  expresa  eondenaeion  de  eostas,  de  cuyo  fallo  se 
ex(*epdon6  el  demandante  y  pidi6  la  reapertura  del  juicio 
bajo  el  fundamento  de  que  las  conclusiones  de  hecho,  con- 
siguadas  en  la  decisi6n,  son  abierta  y  manifiestamente  con- 
trarias  al  resultado  y  valor  de  las  pruebas,  euya  niocion 
fu6  desestimada  por  el  Juez  con  excepci6n  del  demandante, 
y  tambi^n  fu6  desestimada  otra  moci6n  del  demandado 
para  que  fuese  rechazada  la  pieza  de  excepciones  presen- 
tada  por  el  demandante  con  excepci6n  del  demandado. 

Si  es  cierto  que  en  l."*  de  Julio  de  1898  se  otorg6  por  el 
demandado  Martin  Masa  un  documento  privado  en  que  se 
liizo  constar  el  pr^stamo  de  2,804  pesos,  que  le  hizo  el  de- 
mandante F^lix  Velasco,  d  pagar  en  igual  fecha  de  Julio  del 
ano  siguiente,  no  lo  es  menos  que,  despu^s  de  haber  es- 
tallado  la  revoluci6n  antiespanola  en  la  Provincia  de  An- 
tique, secundando  la  de  Manila,  y  en  uno  de  los  dfas  de 
Diciembre  del  citado  afio  1898,  si  no  de  orden  del  deman- 
dante, pero  con  aprobaci6n  del  mismo,  fu6  devuelto  volun- 
tariamente  dicho  documento  de  deber  al  demandado  por  la 
mujer  del  acreedor,  condonando  la  deuda  y  renunciando 
d  su  cobro  por  motivos  de  gratitud  hacia  el  deudor. 

El  hecho  de  la  devolucion  espontdnea  del  referido  docu- 
mento estim6  el  Juez  debidamente  justificado  por  la  pre- 
ponderancia  de  las  pruebas  del  demandado,  en  vista  de 
que  no  se  ha  demostrado  satisfactoriamente  por  el  deman- 
dante que  dicho  demandado  haya  conseguido  apoderarse 
de  aquel  documento,  mediante  coacci6n  y  artimanas  ejer- 
cidas  en  la  persona  de  su  esposa,  en  ocasion  en  que  ^1 
se  hallaba  recluido  en  la  cArcel  de  la  cabecera  de  Antique 
como  prisionero. 

El  Juez  6  Tribunal  para  determinar  la  importancia 
6  el  peso  de  la  prueba  de  los  hechos  objeto  del  litigio,  segtin 
el  articulo  273  del  (\'>digo  de  Procedimiento  Civil,  podr4 
tener  en  cuenta  todos  los  hechos  y  circunstancias  del  caso, 
la  manera  de  declarar  los  testigos,  los  medios  y  facilida- 
des  que  han  tenido  para  conocer  los  hechos  sobre  que  hayan 
declarado,  la  naturaleza  de  estos,  la  verosimilitud  6  invero- 
similitud  de  su  testimonio,  su  interns  6  su  desinter^s,  y  la 
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fe  que  merecen  los  mismos  y  el  ntimero  de  los  testigos,  aun- 
que  la  preponderaneia  de  las  pruebas  no  consiste  necesa- 
riamente  en  el  niimero  de  6stos. 

No  ofrecen  los  autos  raz6n  ni  motivo  legal,  por  los  que 
se  demuestre  que  el  Juez  de  Primera  Instancia,  al  fallar 
este  litigio,  hizo  caso  omiso  y  dejo  de  tener  presentes  las 
prescripciones  del  citado  artfculo  de  la  Ley  Procesal,  pues 
que  las  concluslones  establecidas  por  dieho  Juez  senten- 
ciador,  deducidas  de  los  heehos  que  estim6  debidamente 
probados,  segtin  las  reglas  de  la  sana  erftica  y  del  buen 
sentido,  se  liallan  ajustadas  k  los  m6ritos  del  juicio  y  k 
dereeho. 

Si  en  un  proceso  criminal  no  se  pudo  probar  que  Martin 
Masa  se  habia  apoderado  del  mencionado  documento  me- 
diante  violencia  6  intimidaci6n,  y  con  tal  motivo  fu6  ab- 
suelto  de  la  acusaci6n  de  robo;  en  el  presente  juicio,  en 
el  cual  se  pretende  el  cobro  de  la  cantidad  expresada  en  el 
referido  documento,  tampoco  se  ha  probado  que  el  deman- 
dado  Masa  haya  conseguido  le  fuese  entregado  aquel  docu- 
mento por  la  mujer  del  demandante,  mediante  coaccion 
y  artimanas  en  ella  ejercidas  por  el  deudor. 

La  apreciaci6n  consignada  por  el  Juez  en  la  sentencia 
apelada,  de  que  la  devolucion  del  tratado  documento,  que 
hizo  la  mujer  del  demandante  por  conducto  de  Luis  Ocsefia 
al  demandado  deudor,  ha  sido  voluntaria  y  la  afecttio  aqu6- 
11a  de  orden  del  acreedor  demandante,  segtin  testimonio 
de  testigos  del  demandado,  aparece  fundada  y  bien  soste- 
nida  por  las  pruebas  y  demds  m^ritos  que  de  autos  resul- 
tan,  sin  que  sea  dable  aflrmar  que  la  aludida  apreciaci6n 
fuera  abierta  y  manifiestamente  contraria  al  peso  y  resul- 
tado  de  las  pruebas  preponderantes  en  el  juicio,  ni  que  el 
Juez  haya  incurrido  en  error  al  expresar  tal  apreciacion, 
toda  vez  que  semejante  afirmaci6n  no  eneontrarfa  base  ni 
apoyo  en  las  pruebas  aportadas  por  el  demandante  ni  en 
los  demAs  datos  que  suministra  el  expediente.  No  existe, 
pues,  fundamento  racional  para  que  se  pueda  desechar  el 
criterio.  del  Juez  en  la  sentencia  apelada. 

Bajo  tal  supuesto  de  devoluci6n  voluntaria  del  docu- 
mento de  deber  al  deudor,  la  cuestion  planteada  ea  si  la 
deuda  ha  sido  legalmente  condonada,  y  si  el  acreedor  ha 
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renuneiado  eon  tal  acto  al  dereeho  que  tenia  de  cobrar  su 
cr6dito  contra  el  demandado  deudor. 

El  primer  pdrrafo  del  artleulo  1187  [y  los  articulos 
1188  y  1189]  del  Codi^o  Civil  dicen : 

"La  condonaeion  podrd  hacerse  expresa  6  tAcitamente. 

"Art.  1188.  La  entrega  del  dorumento  privado  jiisti- 
fleativo  de  un  crMito,  hecha  voluntariamente  por  el  acree- 
dor  al  deudor,  implica  la  renuneia  de  la  accion  que  el 
primero  tenia  contra  el  segundo. 

"Si  para  invalidar  esta  renuneia  se  pretendiere  que  es 
inoficiosa,  el  deudor  y  sus  herederos  podr^n  sostenerla 
probando  que  la  entrega  del  documento  se  hizo  en  virtud 
del  pago  de  la  deuda. 

"Art.  1189.  Siempre  que  el  documento  privado  de  donde 
resulte  la  deuda  se  hallare  en  poder  del  deudor,  se  presu- 
mird  que  el  aereedor  lo  entrego  voluntariamente,  a  no  ser 
(jue  se  pruebe  lo  contrario." 

Es  hecho  indiscutible  plenamente  probado  en  el  juicio 
que  el  documento  justiflcativo  de  la  deuda,  hoy  reelamada, 
paso  k  poder  del  deudor  y  por  esto,  mientras  no  se  pruebe  lo 
contrario,  se  presume,  con  arreglo  al  precepto  de  la  ley, 
que  la  entrega  del  referido  documento  fu6  voluntaria  y 
que  6sta  implica  renuneia  de  la  accion  que  competfa  al 
aereedor  para  el  cobro  de  su  crMito,  siendo  de  advertir 
(jue  el  documento  devuelto  al  deudor  es  de  carActer  pri- 
vado, unico  d  que  se  contraen  los  articulos  citados  del 
Codigo  (Ivil,  para  que  pueda  presumirse  la  condonaei6n, 
siquiem  tAcita,  de  la  deuda  y  la  lil>eraci6n  del  deudor,  sin 
que  se  haya  justificado  que  la  entrega  de  dicho  documento 
fuera  para  algiin  fin  u  objeto  que  no  fuese  didia  condona- 
eion gratuita  del  d^bito  y  la  completa  extincion  de  la 
obligacion  de  pagarlo. 

La  jurisprudeucia  establecida  por  el  Tribunal  Supremo 
de  Espana,  al  hacer  aplicacion  de  los  mencionados  arti- 
culos del  Codigo  Civil,  coufirma  la  doctrina  en  ellos  sen- 
tada,  entre  otras,  en  la  sentencia  de  19  de  Octubre  de  1897, 
dicieudo: 

"Para  que  sea  eficaz  la  presuucion  juris  tantum  que  es- 
tablece  este  articulo  (1189),  es  ne<*esario,  segun  determina 
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el  anterior  (1188),  que  la  entrega  del  doeumento  privado 
justifieativo  de  un  crMito,  hecha  por  el  acreedor  al  deudor, 
sea  un  acto  voluntario  de  aqu61." 

Ya  se  ha  diclio  que,  segtin  el  artlculo  1189  del  Codigo, 
la  posesion,  por  parte  del  deudor  del  doeumento  privado 
justifieativo  de  un  d^bito,  supone  y  haee  presuinir  que  el 
acreedor  le  entrego  voluntariamente,  k  no  ser  que  se  pruebe 
lo  contrario,  y  esta  prueba  no  se  ha  aducido  debidamente 
por  el  actor,  4  quien  incumbe  hacerlo  para  destruir  dicha 
presunci6n. 

El  articulo  1250  del  Codigo  Civil  dispone: 

"Las  presunciones  que  la  ley  establece  dispensan  de  toda 
prueba  d  los  favorecidos  por  ella." 

Y  el  artlculo  1251  siguiente  del  mismo  Codigo  dice: 

"Las  presunciones  establecidas  por  la  ley  pueden  des- 
truirse  por  la  prueba  en  contrario,  excepto  en  los  casos 
en  (jue  aqu^Ua  expresamente  lo  prohiba." 

En  atencion,  pues,  k  que  la  entrega  que,  por  conducto 
de  Luis  Ocseua,  hizo  la  niujer  del  demandante  del  doeu- 
mento de  crMito  al  demandado  Masa,  ha  sido  aprobada, 
siquiera  tdcitamente,  por  dicho  demandante  acreedor  por 
las  razones  y  motivos  consignados  en  la  sentencia  apelada, 
y  no  constando  en  autos  prueba  satisfactoria  de  que  dicha 
entr^a  del  doeumento  no  fuese  voluntaria,  de  todo  lo 
expuesto  se  deduce  que  ha  sido  condonada  la  deuda  recla- 
mada,  por  motivos  de  gratitud  y  en  reconocimiento  k  los 
servicios  prestados  por  el  deudor  al  acreedor  demandante, 
y  que  ^ste  ha  renunciado  impllcitamente  k  su  cobro,  y  si 
despu^s  fonnalizo  querella  y  reclamaci6n  contra  el  deman- 
dado, ha  sido  por  disgustos  que  despu^s  surgieron  y  me- 
diaron  entre  ellos,  dando  termino  k  relacioues  amistosas 
que  han  existido  entre  los  mismos  durante  algunos  afios. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  y  aceptando  los  fun- 
damentos  de  la  sentencia  apelada  procede,  en  nuestro  sen- 
tir,  su  confiniiacion,  como  la  confirmamos  con  las  costas  de 
esta  instancia  k  cargo  del  apelante.     Asi  se  ordena. 

AreUano,  Pres.,  Mapa,  Johnson^  Carson^  Willardy  y  Tra- 
ee//,  MM.,  est  An  conformes. 

Se  con^rma  la  sentencia;  se  absuelve  al  demandado. 

70602 19 
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SerafIn  Uy  Piaoco,  demandante  y  apolante,  contra  Josfi 
McMicKiNG,  sheriff  de  la  ciudad  de  Manila,  Antonio  R. 
Bayan  Ju,  Yap  Qui  Chin  y  Khy  Pack,  demaiidados  y 
apelados. 

CoBPORACioxES ;  AcciONES  Y  AcciONiSTAS. — Un  coiitrato  de  compraventa  de 
acciones  de  una  compaQfa,  celebrado  de  buena  fe  y  eonstante  en 
escritura  pflblica,  trasmite  al  comprador  respeeto  del  vendedor,  la 
propiedad  absoluta  de  las  mismas,  tanto  en  derecho  eomo  en  equidad; 
aunque  con  respeeto  &  la  compafifa  el  comprador  adquiere  tan  sdlo  un 
derecho  en  equidad,  que  ^sta  estil  obligada  fi  reconocer  y  fl  permitir  que 
se  convierta  en  un  tftulo  legal  de  propiedad  cuando  se  hay  a  presentado 
el  comprador  fi  cumplir  con  los  requisitos  exigidos  por  los  estatutos  de 
la  compaflla  para  que  pueda  efectuarse  el  traspaso. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  JIanila. 

Los  heclios  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Sres.  Chicote  y  Miranda,  en  representacion  del  apelante. 
Sres.  Hartigan,  Rohde  y  Gutierrez,  en  representaci6n 
de  los  apelados. 

Carson,  M,: 

Cada  uno  de  los  demandados  Antonio  R.  Bayan  Ju, 
Yap  Qui  Chin  y  Khy  Pack,  en  el  curso  de  ciertas  actuacio- 
nes  seguidas  por  ellos  contra  un  tal  Uy  Chiam  Liong,  soli- 
cit6  y  obtuvo  mandamientos  de  embargo  contra  los  bienes 
de  ^ste.  En  virtud  de  dichos  mandamientos  el  demandado 
Jos^  McMicking,  como  sheriff  de  la  ciudad  de  Manila,  trab6 
embargo  hacia  el  26,  28  y  29  de  Enero  de  1907  sobre  cier- 
tos  certificados  de  acciones  de  la  "Yuen  Sheng  Exchange, 
Trading  and  Loan  Company  of  Manila,-'  que  se  decian  ser 
de  la  propiedad  de  Uy  Chiam  Liong  y  que  fueron  halladas 
en  poder  del  generente  de  dicha  compaiila,  el  cual  las  tenia 
en  garantla  de  cierto  crMito  que  Uy  Chiam  Liong  adeu- 
daba  k  la  compailia. 

El  demandante  se  dice  ser  duefio  de  las  acciones  asi 
embargadas,  por  haberlas  comprado  (\  Uy  Chiam  Liong 
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en  17  de  Marzo  de  1906  y  pide  que  se  levante  el  embargo 
y  se  restituyan  las  acciones  k  su  legitimo  duefio. 

Examinados  los  escritos  fundamentales  del  juicio  y  las 
pruebas  obrantes  en  autos,  resulta : 

Primero.  Que  en  eseritura  publica  otorgada  en  17  de 
Enero  de  1906,  que  se  dice  ser  un  contrato  de  compravente, 
el  citado  TJy  Chiam  Liong  se  expreso  en  los  siguientes  t6r- 
minos : 

"Por  tanto  dichos  deudores  [refiri^ndose  d  si  mismo  y 
d  otros]  venden  y  traspasan  k  dichos  acreedores  [refiri^n- 
dose  al  aqui  demandante]  los  siguientes  bienes :  400  accio- 
nes de  la  ^Yuen  Sheng  Company  of  Manila'  de  ^100  cada 
una.  Dichas  acciones  estdn  d  nombre  de  TJy  Chiam  Liong 
el  cual  ha  pagado  d  la  compailla  ?=50  por  cada  una  de 
ellas,  habiendo  tomado  en  pr6stamo  d  la  compafiia  la  suma 
de  f^lO,000  pignorando  dichas  acciones  d  su  favor  para 
asegurar  el  pago  del  cr6dito;  por  tanto  se  conviene  por 
la  presente  en  que  dichas  acciones  importan  en  realidad 
f^,000." 

Segundo.  Que  las  acciones  d  que  se  refiere  la  parte  de 
la  eseritura  antes  transcrita  son  las  mismas  acciones  ob- 
jeto  de  este  Jitigio. 

Tercero.  Que  los  certificados  de  estas  acciones,  segun  los 
estatutos  de  la  compaiiia,  solo  eran  transferibl^s  mediante 
endoso  y  la  expedicion  de  nuevas  acciones  al  comprador 
por  la  compaBia,  previa  entrega  de  los  certificados  endosa- 
dos  en  forma  por  el  vendedor. 

Cuarto.  Que  no  halldndose  dichas  acciones  en  la  in- 
mediata  posesi6n  y  control  del  vendedor  cuando  se  efectuo 
la  supuesta  venta,  no  pudieron  haber  sido  endosadas  en 
la  forma  prevista  en  los  estatutos  de  la  compaSia,  ni  hay 
prueba  en  autos  de  que  la  compaiiia  hubiese  sido  notifi- 
cada  de  esa  venta. 

Quinto.  Que,  d  excepci6n  de  lo  que  aparece  de  aquella 
parte  de  la  eseritura  de  17  de  Enero,  antes  trascrita,  no  hay 
prueba  acerca  de  si  en  la  fecha  en  que  se  efectu6  la  su- 
puesta venta,  los  certificados  de  acciones  se  hallaban  en 
poder  del  generente  de  la  compaiiia,  como  alii  se  hace 
constar. 
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Sexto.  Que  haeia  el  26,  28  y  29  de  Enero  de  1907,  el 
sheriff  demandado,  k  instancia  de  sus  eodemandados,  em- 
bargo las  accioues  de  que  se  trata  en  poder  del  agente  del 
banco  que  las  tenia  en  garantia  de  un  pr^stamo  hecho  por 
el  banco  por  cantidad  igual  k  aqu^lla  por  la  cual,  segfin  la 
escritura  de  referenda,  habian  sido  pignoradas  cuando  se 
otorgo  aqu611a. 

S^ptimo.  Que  en  el  mes  de  Abril  de  1906  se  otorgo  un 
pagar6  en  que  constaba  la  deuda  de  Uy  Chiam  Liong  con 
la  compaiiia  y  que  no  se  ha  satisfecho  dicha  deuda  ni 
parte  alguna  de  ella. 

El  Juez  parece  haber  opinado  que  la  expresion,  en  la 
escritura  de  17  de  Enero  de  1906,  de  la  exist  en  cia  de  un 
pr^stamo  hecho  al  dueiio  primitivo  de  las  acciones  para 
garantir  el  pago  del  cual  se  habian  pignorado  los  certifi- 
cados  correspondientes,  considerada  en  relaci6n  con  la 
prueba  de  que  se  habia  otorgado  un  pagar6  relativo  k  dicha 
deuda  en  el  mes  de  Abril  siguiente,  hace  dudar  de  la 
buena  fe  y  realidad  de  la  vent  a  y  demAs  que  expresa  la 
escritura  de  que  se  ha  hecho  m^rito,  y  aun  de  la  fecha  del 
otorgamiento  de  la  niisma  escritura.  No  creemos  que  las 
pruebas  justifiquen  esta  conclusion.  Aunque  las  pruebas 
relativas  al  otorgamiento  del  pagar6  en  el  mes  de  Abril  de 
1906  no  han  sido  contradichas,  no  son  satisfactorias  y  no 
hay  nada  en  autos  respecto  de  las  circunstancias  en  que  se 
otorgo  dicho  pagar^.  Mas,  suptmiendo,  como  suponemos, 
que  el  otorgamiento  de  este  pagar6  ha  sido  probado  cum- 
plidamente,  no  parece  haber  nada  incompatible  entre  el 
hecho  dc^  que  una  deuda  existiera  en  Enero  de  1906,  ga- 
rantizada  con  la  pignoracion  de  los  certificados  de  las  ac- 
ciones en  cuesti6n,  y  el  hecho  de  que  se  otorgase  posterior- 
mente  un  pagar6  en  que  constara  dicha  deuda.  Este  pa- 
gar6  pudo  haber  sido  la  renovacion  de  otro  anterior,  6  pudo 
haberse  otorgado  k  cuenta  de  una  deuda  preexistente,  i>ero 
no  constante  en  documento  fonnal.  De  todos  modos  no 
consideramos  la  prueba  testifical  en  apoyo  del  otorga- 
miento de  este  pagar^,  ni  aun  la  prueba  absoluta  de  su 
otorgamiento,  como  suficiente  en  modo  alguno  para  poner 
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en  tela  de  juicio  la  autenticidad  del  documento  notarial  en 
cuesti6n,  6  la  realidad  de  cuanto  en  ^1  se  expresa. 

La  linica  cuesti6n,  por  tanto,  es  la  de  si  la  propiedad  de 
las  acciones  en  cuesti6n  (sujeta  desde  luego  al  gravamen 
que  expresa  la  escritura  de  venta)  paso  de  su  primitivo 
dueno  al  aqui  demandante  en  virtud  del  contrato  de  com- 
praventa  k  que  se  refiere  la  escritura,  no  obstante  el  hecho 
de  que  los  certificados  de  las  acciones  no  fueron  endosados 
k  favor  del  comprador  ni  se  expidieron  k  6ste  otros  nuevos 
con  arreglo  k  los  estatutos  de  la  compafiia.  En  caso  afir- 
mativo,  todo  embargo  trabado  posteriormente  en  juicio 
s^uido  contra  su  primitivo  dueno,  serfa  k  todas  luces  im- 
procedente  y  debe  dejarse  sin  efecto. 

Cuestiones  an&logas  ban  sido  extensamente  discutidas  en 
muchos  de  los  Tribunales  de  61tima  instancia  de  los  Esta- 
dos  Unidos,  y  creemos  que  la  doctrina  mds  aceptable  de 
todas  aparece  enunciada  en  el  asunto  de  New  York  &  New 
Haven  R.  R.  Co.  vs.  Schuyler  (34  N.  Y.,  79)  : 

"Cuando  las  acciones  de  una  compaiifa,  seg6n  sus  esta- 
tutos, no  son  trasferibles  k  menos  que  se  haga  constar  el 
traspaso  en  sus  propios  libros,  el  comprador  que  recibiere 
una  acci6n,  con  poder  6  mandato,  adquiere  su  propiedad 
absoluta,  tanto  en  derec*ho  como  en  equidad,  con  respecto 
al  que  se  las  vendi6,  con  todos  los  derechos  que  6ste  tenia, 
pero  con  respecto  k  la  compania  no  adquiere  m^s  que  un 
derecho  de  equidad  que  la  compafiia  estd  obligada  k  reco- 
nocer  y  k  permitir'  que  se  convierta  en  un  titulo  legal  de 
propiedad,  cuando  se  presente  personalmente  antes  de  que 
se  haga  ninguna  transferencia  efectiva  en  los  libros,  para 
cumplir  con  los  requisitos  que  exigen  los  estatutos  al  efec- 
tuarse  el  traspaso.  En  tanto  no  cumpla  con  esos  requisi- 
tos, no  serd  conceptuado  como  verdadero  accionista  ni  ten- 
drk  derecho  k  obrar  como  tal;  pero  con  respecto  k  la  com- 
paSia,  en  virtud  del  certificado  y  poder,  tiene  derecho  k 
hacerse  k  si  mismo,  6  k  quien  tenga  por  conveniente,  ac- 
cionista de  la  compania,  llenando  los  requisitos  necesarios 
para  el  traspaso.  No  habi^ndose  traspasado  las  acciones 
mediante  la  entrega  de  los  certificados  y  poder,  el  derecho 
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legal  de  propiedad  contintia  vinculado  en  el  Tendedor  por 
lo  que  afecta  d  la  compafiia  y  posteriores  adquirentes  de 
buena  fe,  mediante  traspaso  debidamente  heeho  en  los 
libros     ♦     ♦     ♦. 

"La  no  presentaeion  y  entrega  del  certificado  cuando  se 
efectu6  el  traspaso  no  vicia  en  absoluto  el  titulo  del  com- 
prador. Tan  s61o  es  esencial  k  la  seguridad  de  la  com- 
pafiia,    *     *     */' 

Asf  que  en  el  asunto  de  Martin  Lund  et  al.  vs,  Wheaton 
Roller  Mill  Company  (50  Minn.,  36)  se  declar6  que — 

"La  venta  y  traspaso  de  acciones,  aunque  no  se  hayan 
heclio  constar  en  los  libros  de  la  compafiia,  surten  sus  efec- 
tos  entre  las  partes  y  gozan  de  prelacion  con  relacion  k 
un  embargo  trabado  posteriormente  k  instancia  de  un 
acreedor  del  vendedor." 

Y  en  el  asunto  de  Smith  vs.  Crescent  City  Live-Stock, 
Landing  and  Slaughter-House  Company  (30  La  An.  Rep., 
1378)  se  declaro  que — 

"La  venta  de  acciones  de  una  compafiia,  hecha  de  buena 
fe,  acompanada  de  un  poder  k  favor  del  comprador  para 
(lue  ^ste  pueda  pedir  que  se  haga  el  traspaso  correspon- 
diente  en  los  libros  de  la  compafiia,  queda  consumada  con 
la  entrega  de  los  certificados  de  las  acciones  al  comprador. 
No  es  necesario,  para  la  perfeccion  de  la  venta  y  la  con- 
siguiente  proteccion  de  las  acciones  contra  los  actos  de  los 
acreedores  del  vendedor,  (jue  se  notifique  la  venta  k  la 
compafiia  6  que  se  haya  realmente  efectuado  el  traspaso 
de  las  acciones  en  los  libros." 

(Vease  tambi^n  129  Mass.,  435;  74  Mo.,  77.) 

Las  disposiciones  legales  y  estatutos  de  compafiias  que 
requieren  que  el  traspaso  de  acciones  se  haga  constar  en 
los  libros  de  las  compafiias,  simplemente  regulan  los  dere- 
chos  respectivos  de  la  compafiia  y  el  accionista.  Xadie 
puede  llamarse  accionista  y  ejercitar  los  derechos  de  socio 
de  tal  compafiia  en  virtud  de  una  venta  k  su  favor,  hasta 
que  la  compafiia  haya  tomado  razon  de  la  venta,  y  me- 
diante el  correspondiente  traspaso  en  sus  libros,  susti- 
tuido  al  vendedor  por  el  comprador,  porque  la  cuestion  de 
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si  uno  ha  adquirido  los  derechos  de  socio  de  una  compafiia 
debe  determinarse  por  las  leyes  de  la  compaSia,  promul- 
gadas  de  conformidad  eon  las  reglas  prescritas  por  el 
derecho  positivo.  Mas,  la  cuesti6n  de  si  un  comprador  ha 
adquirido  6  no  un  derecho  perfecto  de  propiedad  sobre 
determinados  bienes,  6  cosa  tangible  6  intangible,  es  una 
cuesti6n  que  s61o  puede  resolverse  por  las  disposiciones 
generales  del  derecho  referentes  d  la  venta  y  traspaso  de 
tales  bienes. 

Hay  una  fortuna  inmensa  invertida  en  acciones  de  un 
ntimero  creciente  de  compaiiias,  cuya  existencia  obedece 
6  las  exigencias  de  los  m^todos  modernos  de  negocios,  y  k 
menos  que  tengamos  que  hacerlo  por  exigfrnoslo  expresa  y 
explicitamente  la  ley,  no  nos  creeriamos  autorizados  para 
interpretar  reglamentos  establecidos,  al  parecer,  tan  solo 
para  que  por  ellos  se  rija  la  administraci6n  general  de  las 
compaiiias  y  sociedades  mercantiles,  en  el  sentido  de  res- 
tringir  el  derecho  que  tienen  los  socios  de  enajenar  6  pig- 
norar  sus  certificados  de  acciones  que  acreditan  la  partici- 
paci6n  que  tienen  en  la  compafiia;  por  que — 

"Aunque  ni  por  su  forma  ni  por  su  naturaleza,  son  (los 
certificados  de  acciones)  documentos  negociables,  se 
aproximan  k  ^stos  todo  lo  posible.  Han  venido  k  cons- ' 
tituir  la  base  de  las  operaciones  mercantiles  en  todas  las 
^andes  ciudades  del  pais  y  se  cotizan  en  el  mercado  lo 
mismo  que  cualesquiera  otros  valores  6  efectos  de  comer- 
cio."     (Lanier's  case,  11  Wallace,  377.) 

Los  certificados  de  acciones  suministran  una  base  conve- 
niente  y  valiosa  de  crMito  y  se  venden  y  pignoran  k  diario 
en  ntimero  considemble  en  todos  los  grandes  centros  co- 
merciales,  pero  su  utilidad  perderia  mucho  si  hubiera  que 
hacer  constar  toda  operaci6n  relativa  k  ellos  en  la  oficina 
de  la  compafiia  6  hubiera  necesidad  de  (jue  se  expidieran 
nuevos  certificados  antes  de  que  pudiera  efectuarse  el 
traspaso  de  su  propiedad. 

No  se  nos  ha  citado  ninguna  ley  existente  que  prohiba  el 
traspaso  de  la  propiedad  de  acciones  mediante  la  tradici6n 
de  sus  certificados,  y,  segun  el  articulo  1462  del  C6digo 
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Civil,  un  contrato  formal  de  compraventa  constante  en 
escritura  ptiblica,  como  en  el  caso  que  nos  ocupa,  equivale 
k  la  entrega  6  tradicion  efectiva  de  los  mismos  certificados. 

Los  articulos  162  y  163  del  C6digo  de  Comercio  hablan 
de  la  in8CTipci6n  de  acciones  y  la  anotaci6n  de  su  transfe- 
rencia  en  ciertos  casos.  Pero,  como  se  ha  dicho,  estas 
disposiciones  legales  solo  regulan  los  derechos  respectivos 
de  la  eompafiia  y  el  accionista,  y,  bien  visto,  esas  disposi- 
ciones legales,  asi  como  las  bases  de  constitucion  y  estatu- 
tos  de  las  compaiiias  que  prescriben  ciertas  formalidades 
que  ban  de  observarse  en  el  traspaso  de  sus  acciones,  en 
vez  de  limitar  y  restringir  el  derecbo  del  accionista  4  ena- 
jenar  libremente  sus  derechos  k  favor  de  otro,  sirven  real- 
mente  para  hacer  tales  traspasos  viables  y  seguros,  dando 
k  comprender  al  que  las  adquiri6  que,  en  tanto  no  se  hayan 
presentado  las  acciones,  la  eompafiia  retendr^  6stas  k  be- 
neficio  y  disposicion  del  tenedor  de  los  certificados. 

Somos,  por  tanto,  de  parecer  que  todos  los  derechos  que 
Uy  Chiam  Liong  tenia  sobre  las  acciones  en  cuestion,  se 
trasmitieron  al  demandante  en  17  de  Enero  de  1906,  fecha 
en  que  se  otorgo  el  contrato  de  compraventa  consignado  en 
la  escritura  ptiblica  de  referenda.  Por  tanto  todo  embargo 
•  posteriormente  trabado  sobre  estas  acciones,  k  instancia 
de  los  acreedores  de  Uy  Chiam  Liong,  es  nulo  y  debe  dejarse 
sin  efecto. 

Revocamos  en  su  consecuencia  la  sentencia  recurrida  sin 
(special  pronunciamiento  en  cuanto  k  las  costas,  y  por 
cuanto  del  expediente  elevado  en  apelacion  no  consta  cla- 
ramente  el  esta4lo  en  que  actualmente  se  hallan  las  diligen- 
cias  de  embargo,  de  que  aquf  se  trata,  dictese  sentencia  re- 
vocando  la  del  Tribuual  inferior  trascurridos  que  sean  diez 
dfas,  y  veinte  dias  despu^s  devu^lvanse  los  autos  al  Juz- 
gado  de  su  procedencia  con  instruccion  al  Juez  de  que 
dicte  sentencia  k  tenor  de  lo  aquf  resuelto  y  las  ordenes 
oportunas  para  proteger  los  dere<*hos  de  las  partes  liti- 
gantes.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,y  Tonnes,  Mapa^  Johnson,  WillarcL  y  ^'ra- 
cey,  MM,,  estAn  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia. 
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Murphy,  Morris  &  Co.,  demandantes  y  apelant^  contra 
El  Administrador  de  Aduanas  de  las  Islas  Filipinas, 
demandado  y  apelado. 

Impbesi6n;  Relieve;  Interpretaci6n  de  la  Palabba  "Impre8i6n,"  Usada 

EN  el  PABBAFO  183  DE  LA  LEY  No.  230  DE  LA  COMI8I6N  DE  FILIPINA8. — 

Si  bien  existe  una  diferencia  t^cnica  entre  la  impre8i6n  y  el  estampado 
en  relieve,  6  sea  entre  el  m^todo  por  el  cual  se  producen  letras  6 
nOmeroH  de  realce  sobre  papel  ti  otras  sustancias,  y  la  impresidn 
ordinaria,  con  todo,  una  y  otro  se  obtienen  por  medio  de  una  prensa 
6  por  la  presi6n  de  un  cuerpo  6  cosa  sobre  otro;  y,  por  tanto,  fi  una 
y  ft  otro  se  puede  propiamente  dar  el  nombre  de  impresidn. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relaeionados  en  la  deeisi6n  de  la 
Corte. 

Don  C.  ^Y.  O'Brien^  en  representaei6n  de  los  apelantes. 
El  Fiscal  General,  kSr.  Araneta,  en  representacion  del 
apelado. 

Johnson,  i/.; 

En  el  mes  de  Septiembre  de  1904,  los  demandantes  im- 
portaron  en  las  Islas  Filipinas  t*ieii:o  niimero  de  kilos  de 
etiquetas  de  papel,  las  cuales  eticjuetas  6  envolturas  se 
usaban  para  tabacos  y  cajas  de  tabaeos.  El  Administra- 
dor de  Aduanas  clasifico  dichas  etiquetas  con  arreglo  al 
inciso  (</)  del  pArrafo  183  de  la  Ley  No.  230  (Ley  Aran- 
celaria  Kevisada)  de  la  Comisi6n  de  Filipinas.  Los  de- 
mandantes pretendian  que  dichas  etiquetas  debian  haberse 
clasificado  c(m  arreglo  al  inciso  (c)  del  referido  pdrrafo 
183  k  razon  de  40  c^ntimos  para  cada  kilo,  peso  neto,  en 
lugar  de  80  c^ntimos  por  cada  kilo,  peso  neto,  segiin  dicho 
inciso  ((/)  del  pdrrafo  183.  En  vista  de  esta  pretension  de 
los  demandantes  el  Administrador  de  Aduanas  dict6  la 
siguiente  resoluci6n : 

"Esta  protesta  es  contra  la  clasiflcacion  de  ciertos  mem- 
bretes  litografiados  'que  son  mds  de  13  printings  {bronze 
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pnntings  to  he  counted  as  three  printings) j^  segfin  el  p4- 
rrafo  183  (d)  de  la  Ley  de  Revisi6n  de  Tarifas  del  aflo 
1901  k  raz6n  de  $0.80  per  kilo,  en  lugar  de  membretes  'de 
oeho  d  13  printings^  inclusive  {bronze  printings  to  be 
counted  as  three  printings),^  bajo  el  parrafo  183  (c)  k 
raz6n  de  $0.40  por  kilo. 

"El  color  diseiio  de  los  membretes  en  cuestion  demuestra 
10  colores  y  bronce  (contados  como  tres  printings) ^  ha- 
ciendo  un  total  de  13  printings.  En  adicion  k  esto,  el 
membrete  estA  grabado  en  hueco.  La  cuesti6n  presentada 
es,  por  si  el  grabado  en  hueco  debe  contarse  como  un 
printing, 

"Esta  oficina  ha  sostenido  anteriormente  que  la  palabra 
printings  estd  usada  en  el  pArrafo  183  para  denotar  el  nii- 
niero  de  impresion  recibida  6  el  numero  de  veces  que  el 
articulo  fu6  pasado  por  medio  de  la  imprenta.  Esta  ofi- 
cina ha  sostenido  tambi^n  que  si  la  impresion  necesaria- 
mente  implica  el  uso  de  la  tinta,  entonces  el  grabado  hueco 
no  es  printing;  pero  aquel  que  ha  pasado  por  me<lio  de  la 
prensa  del  impresor  es  printing,  aunque  no  se  haya  usado 
tinta.  Esto  es  claro  en  el  caso  de  los  libros  y  musica  4m- 
presos'  en  tipo  levantado  para  el  ciego,  y  es  casi  igual- 
mente  aparente  en  otros  casos  de  grabado. 

"De  las  decisiones  anteriores  es  evidente  que  el  proceso 
de  grabando  los  membretes  en  cuesti6n  era  propiamente 
considerado  como  un  proceso  de  impreso.  Los  membretes 
siendo,  por  tanto,  de  14  printings,  fueron  propiamente  cla- 
sificados  bajo  el  parrafo  183  (d). 

"Por  las  razones  arriba  consignadas,  la  protesta  es  por 
lo  tanto  desestimada  y  denegada.-' 

Contra  esta  resoluci6n  del  Administrador  de  Aduanas 
los  demandantes  interpusieron  apelacion  para  ante  el  Tri- 
bunal de  Apelaciones  de  Aduanas,  el  cual  confirm6  la  re- 
soluci6n  del  Administrador;  pero,  por  razones  que  no  cons- 
tan  en  autos,  la  decisi6n  del  Tribunal  de  Apelaciones  de 
Aduanas  se  extravio,  y  mjis  tarde,  despu^s  de  abolido  dicho 
Tribunal,  la  apelacion  fu6  trasladada  al  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  la  ciudad  de  Manila.     No  consta  en 
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autos  que  se  haya  aducido  prueba  alguna  en  la  vista  de  la 
apelaci6n,  k  excepciOn  de  las  muestras  de  las  etiquetas  6 
envolturas,  tanto  en  el  Tribunal  de  Apelaciones  de  Aduanas 
como  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia. 

De  lo  actuado  resulta  que  el  Hon.  A.  S.  Crossfield,  como 
Juez  de  dicho  Juzgado  de  Primera  Instancia,  dict6  la 
siguiente  decision  el  dia  25  de  Octubre  de  1907 : 

"Esta  causa  se  vi6  en  el  Juzgado  de  Apelaciones  de  Adua- 
nas y  se  dict6  alii  una  decision. 

"La  decisi6n  se  extrayi6  6  perdi6  y  por  tal  motivo  estd 
ahora  otra  vez  ante  el  Juzgado  ^ste  para  el  fin  de  ultimar 
el  mismo. 

"La  causa  se  vi6  con  motivo  de  una  apelaci6n  interpuesta 
por  Murphy,  Morris  &  Co.,  contra  la  deci8i6n  del  Adminis- 
trador  de  Aduanas  desestimando  la  protesta  del  apelante 
contra  la  clasificaci6n  de  ciertos  membretes  litogrdficos 
que  son  rnks  de  13  printings^  segtin  el  p^rrafo  183  (d)  de 
la  Ley  de  Revisi6n  de  Tarifas  de  1901,  en  lugar  de  como 
membretes  de  8  ^  13  printiiujs^  bajo  el  pdrrafo  183  (c). 

"De  las  pruebas  presentadas  en  el  Juzgado  en  el  tiempo 
de  la  vista,  y  como  ahora  se  encuentran,  estA  descubierto 
que  habia  10  colores  en  bronce,  y  que  el  bronce  deberia  ser 
contado  como  tres  printings,  segtin  las  provision es  de  la 
Ley  de  Tarifas,  haciendo  un  total  en  todo  de  Vi*  printings, 
y  que  el  membrete  est^  grabado  y  debe  ser  contado  como 
un  printing. 

"Las  conclusiones  son  que  la  decisi6n  del  Administrador 
de  Aduanas  debe  ser  confirmada  y  se  ordena  asi. 

"Sin  expresa  condenaci6n  de  costas." 

Contra  esta  decision  del  Juzgado  de  Primera  Instancia, 
los  demandantes  apelaron  a  esta  Corte. 

La  finica  cuestion  sometida  a  esta  Corte  es  la  de  si 
dichas  etiquetas  6  envolturas  son  de  8  4  13  6  de  m^s  de  13 
prints  6  impresiones. 

El  mencionado  p4rrafo  183  contiene  las  siguientes  dis- 
posiciones : 

"Litograflas,  cromolitografias,  oleografias,  etc.,  impre- 
sos  en  piedra,  zinc,  aluminio  u  otro  material,  que  se  usen 
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como  etiquetas,  forros,  bandas  y  envolturas  para  tabaco 
ti  otros  objetos: 


"(c)  De  oeho  k  trec*e  estampas,  inclusives  (los  impresos 
en  bronce  se  contarfin  como  tres  impresiones),  pero  no  in- 
cluyendo  ningun  artfculo  impreso,  en  todo  6  en  parte,  en 
hoja  de  metal,  P.  N.,  0.40  kg. 

"(d)  De  mds  de  trece  estampas  (los  impresos  en  bronce 
se  contarAn  como  tres  impresiones),  incluyendo  todos  los 
articulos  impresos,  en  todo  6  en  parte,  en  hoja  de  metal, 
P.  N.,  0.80  kg." 

Los  ejemplares  de  las  envolturas  presentados  como  ex- 
hibits presentan  11  colores  distintos,  uno  de  los  cuales  es 
el  bronceado  y,  con  arreglo  d  las  disposiciones  de  la  ley, 
contdndose  el  bronceado  como  tres  colores,  las  menciona- 
das  envolturas  se  consideraren  como  compuestas  de  trece 
colores.  Las  envolturas  en  cuesti6n  presentan  tambi^n 
ciertas  partes  al  parecer  en  realce  6  relieve. 

Los  demandantes  no  impugnan  la  apreciacion  de  que 
dichas  etiquetas  6  en  volturas  contiene  13  colores  y  que 
deben  por  tanto  clasificarse  como  litograffas,  etc.,  etc.,  de 
8  «^i  13  prints  6  impresiones;  pero  insisten  en  que  la  parte 
realzada  6  de  relieve  de  dichas  etiquetas,  ho  puecje  en  ma- 
nera  alguna  considerarse  como  una  iijapresidn  6  printing 
al  objeto  de  declarar  que  dichas  etiquetas  6  envolturas 
pueden  clasificarse  como  litografias,  etc.,  etc.  de  mds  de  13 
printings  6  impresiones,  esto  es,  los  demandantes  preten- 
den  que  el  aspecto  de  relieve  6  embossed  dado  k  dichas  en- 
volturas no  puede,  bajo  ningun  concepto,  considerarse  como 
una  impresion  6  printing. 

La  evidente  intenci6n  del  legislador  al  establecer  dis- 
tintos derechos  arrancelarios  segim  el  niimero  de  impre- 
siones, litografias,  etc.,  etc.  fu6  la  de  fijar  tipos  distintos 
bajo  la  base  del  costo  de  la  mano  de  obra  y  material  em- 
pleados  en  cada  caso. 

Los  demadantes  cstAn  conformes  en  que  se  clasifiquen 
los  13  colores  como  13  printings  6  impresiones  y  la  cuesti6n 
es  la  de  si  el  aspecto  realzado  de  ciertas  partes  de  dichas 
etiquetas  6  envolturas,  6  el  estampado  en  relieve  de  las 
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mismas,  puede  considerarse  come  una  impresion  para  los 
efectos  de  su  clasificaci6ii  con  arreglo  k  la  Ley  Arance- 
laria. 

EI  Administrador  de  Aduanas  deelar6  que  la  "palabra 
print  se  emplea  en  el  p^rrafo  183  para  denotar  el  nfimero 
de  impresiones  6  el  ntimero  de  veces  que  el  impreso  haya 
pasado  por  la  prensa/' 

El  Juez  de  Primera  Instancia  declaro,  sobre  esta  misma 
cuestion,  que: 

"De  las  pruebas  presentadas  en  el  Juzgado  en  el  tiempo 
de  la  vista,  y  como  ahora  se  entuentran,  estd  descubierto 
que  habfa  10  colores  en  bronce,  y  que  el  bronce  deberia  ser 
eontado  como  tres  printings ,  segtin  las  provisiones  de  la 
Ley  de  Tarifas,  haciendo  un  total  en  todo  de  13  printings, 
y  (jue  el  membrete  esta  grabado  y  debe  ser  eontado  como 
un  printing J^ 

Creembs  que  el  Administrador  de  Aduanas  y  el  Tri- 
bunal inferior  interpretaron  acertadamente  la  palabra 
printing,  tal  cual  se  usa  en  diclio  pSrrafo,  y  que  la  pala- 
bra printing,  tal  como  alii  se  emplea,  significaba  el  ntimero 
de  impresiones  que  dichas  litografias,  etc.  etc.,  recibieron 
y  que,  por  consign iente,  la  palabra  printing,  empleada  en 
diclio  pdrrafo,  significaba  impresion. 

La  Corte  Suprema  de  los  Estados  Unidos  en  el  asunto 
de  Arthur  t^^.  MoUer  (97  U.  S.,  365)  dijo: 

"No  es  necesario,  sin  embargo,  que  los  caracteres  pro- 
ducidos  sean  letras  6  guarismos,  6  el  resultado  de  tipos  6 
estereotipos,  6  que  constituyen  material  de  lectura,  sino 
que  la  palabra  piHnt  6  printing  comprende  la  mayor  parte 
de  las  formas  de  figuras  6  caracteres  6  representaciones, 
en  colores  6  no,  que  puedan  iniprimirse  sobre  una  super- 
ficie  sensible.'^ 

En  el  mismo  asunto  el  Magistrado  Hunt  cito  la  siguiente 
definicion  que  nos  da  Webster  del  verbo  to  print: 

"Sacar  una  impresion  de;  copiar  6  sacar  la  impresion 
de;  imprimir. 

"Asl,  pues,  en  concreto  es  hacer  una  impresi6n  6  impre- 
siones de  tipos,  esteorotipo  6  placas  grabadas,  6  cosa  pare- 
cida,  por  medio  de  una  prensa. 
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"Marcar  per  medio  de  la  presion ;  liacer  una  impresi6ii, 
cubrir  eon  figuras  por  medio  de  una  prensa  6  alguna  cosa 
anAloga  k  ella. 

'*Una  marca  hecha  mediante  impresi6n;  una  linea,  ea- 
rdcter,  figura  6  muesca  produeida  por  la  presion  de  un 
cuerpo  ti  objeto  sobre  otro." 

Worcester,  en  su  valioso  diccionario,  al  definir  la  pala- 
bra  print  dice: 

"Una  marea,  forma,  car^eter;  una  figura  hecha  mediante 
la  impresion." 

McElrath  en  su  Diccionario  Comercial  define  la  palabra 
print  como  sigue: 

"Impresiones  sobre  papel,  6  grabados  en  cobre,  acero, 
madera  6  piedra,  que  representen  algfin  asunto  6  compo- 
sici6n  determinada  y  que  pueden  ser  en  color  6  no/^ 

Homans  en  su  Enciclopedia  de  Comercio  define  la  pala- 
bra prints  como  sigue: 

"Impresione«  sobre  papel  6  alguna  otra  sustancia,  etc. 
etc.,  que  representen  alg6n  asunto,  tenia  6  composicion 
determinada.  La  imprenta  y  estampado,  como  la  pintura, 
abarcan  toda  clase  de  objetos,  pero  difieren  grandemente 
en  la  forma  del  grabado." 

Knight  en  su  Diccionario  de  MecAnica  Americana  (vol. 
1?  P^g-  '5'9'J')  dice: 

"Estampado  en  relieve,  impreso;  impresion  en  la  que 
se  fuerza  el  papel  en  el  troquel  en  que  se  han  grabado  las 
letras,  produci^ndose  caracteres  en  relieve  que  se  emplean 
en  los  impresos  destinados  al  uso  de  los  ciegos  y  varias 
clases  de  objetos  de  adorno." 

V^ase  tambi^n  el  Diccionario  de  Mec^nica  Americana 
de  Knight  (tomo  2,  pdgina  1793),  en  que  el  autor  demues- 
tra  que  "el  estampado  en  relieve  se  obtiene  mediante  im- 
presiones  6  estampados  en  papel  (\  otras  sustancias." 

Nos  parece  evidente,  pues,  que  si  bien  existe  una  diferen- 
cia  tecuica  entre  la  impresion  6  printing  y  el  estampado  en 
relieve  6  embossing^  6  sea  el  modo  por  el  cual  se  producen 
letras  y  numeros  de  realce  sobre  papel  ti  otras  sustancias, 
y  la  impresion  ordinaria,  ambos  se  obtienen  por  medio 
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de  una  prensa  6  la  presi6n  de  un  cuerpo  6  eosa  sobre  otra, 
y,  per  tanto,  ambos  pueden  propiamente  llamarse  iiiipre- 
sion.  fista  fu6  la  conclusion  del  Administrador  de  Adua- 
nas  y  del  Juez  de  Primera  Instancia,  y  los  demandantes 
y  apelantes  no  ban  justificado  la  inadmisibilidad  de  la  con- 
clusi6n  del  Juzgado  inferior  y  del  Administrador  de  Adua- 
nas. 

Por  las  razones  expuestas,  se  confirma  por  la  presente  la 
sentencia  del  Juzgado  inferior  con  las  costas.  Asf  se  or- 
dena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Mapa,  Carson,  y  Willard,  MM.. 
estiln  conformes. 

Traccy,  J/.,  disiente. 

jSV  confirma  la  sentencia. 


[No.  3811.     Marzo  7,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Fran- 
cisco Blanco,  acHsado  y  apelante. 

1.  RoBO. — El  propdsito  de  obtener  lucro  es  el  que  mueve  y  determina  la 

comisi^n  de  los  delitos  de  robo  y  hurto,  por  lo  que  la  premeditaci6n, 
que  en  sf  es  una  circunstancia  agravante,  es  86lo  inherente  ft  dicha 
clase  de  delitos,  y  no  agrava  la  responsabilidad  penal  de  sus  autores. 

2.  Id. — El  hecho  de  arrebatar  con  finimo  de  lucro  una  papeleta  de  casa- 

agencia,  justiftcativa  del  empeflo  por  cierta  cantidad  de  una  alhaja  de 
valor,  de  nianos  de  su  portador,  poseedor  legftimo  del  documento,  es 
const  itutivo  del  deli  to  de  robo,  previsto  y  castigado  en  los  artlculos 
502  y  503,  No.  5,  del  C6digo  Penal. 

APELACI6K  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Manila. 

Los  liechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  R.  Del-Pan^  en  representacion  del  apelante. 
FA  Fiscal  General^  St\  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 


304  estados  unidos  contra  blanco. 

Torres,  M.  : 

En  la  maSana  del  7  de  Marzo  de  1906  Juana  Clemente 
escribi6  d  Magdalena  Clemente,  previniendo  k  ^sta  que 
Uevase  &  la  casa  de  Dominga  Gabriel  la  papeleta  de  em- 
pefio  en  el  Monte  de  Piedad,  extendida  k  nombre  de  Mag- 
dalena, de  un  anillo  eon  piedra  de  brillante,  empefiado  por 
la  misma  eon  consentimiento  de  Juana  Clemente,  dueiia 
de  esta  alhaja,  quien  dejo  el  documento  en  poder  de  dicha 
Magdalena  en  garantfa  de  la  deuda  de  ?^50  que  Juana 
debia  k  ^sta  iiltima,  y  el  pretexto  del  eneargo  era  que  habfa 
una  persona  que  queria  comprar  dicha  papeleta,  por  lo 
que  Magdalena  Clemente  envio  la  papeleta,  no  pudiendo 
hacerlo  perscmalmente,  por  medio  de  su  hijo  Gerardo  Ni- 
colas, y  en  efeeto,  al  llegar  ^ste  k  dicha  casa,  Juana  Cle- 
mente, que  vivia  tambi^n  en  ella,  le  previno  que  mostrara 
la  papeleta  que  traia  k  Sihx^stre  Samonte  que  era  la  per- 
sona <iue  deseaba  (*omprarla,  y  en  el  momento  de  hacer 
entrega  Gerardo  al  Samonte  de  dicha  papeleta,  Francisco 
Blanco,  (lue  estaba  alii  presente,  arrebato  la  papeleta  y 
la  tnetio  en  el  bolsillo,  y  acto  seguido.ensefio  k  Gerardo 
una  chapa  preguntando  k  ^ste  si  ([ueria  entrar  en  Bilibid 
y  diciendo  que  era  miembro  de  la  policia  scHTcta,  y  como 
Gerardo,  k  pesar  del  miedo,  tratase  de  i-ecuperar  y  recla- 
mase  la  devolucion  de  la  papeleta  arrebatada,  el  acusado 
Blanco  y  Juana  Clemente  le  prometieron  que  pagaria  la 
iiltima  el  cr^dito  de  su  nmdre  d(*spu^s  de  ret^catado  y  ven- 
dido  el  anillo  empeiiado,  promesa  que  hubo  de  aceptar,por 
miedo,  por  ser  de  provincia,  aun(iue  luego  no  fu^  (^umplida, 
por  cuanto  que  el  acusado  Blanco,  una  vez  rescatado  el 
anillo  con  dinero  que  le  habia  dado  Juana  Clemente,  se 
hizo  pago  con  dicho  anillo  de  la  cantidad  de  ^600  que 
Juana  Clemente  le  ei*a  en  deber  por  sus  sen'icios. 

Con  f(Hha  14  de  Abril  de  190fi  Juana  Clemente  present6 
denuncia  acusando  de  estafa  k  Francisco  Blanco,  aunque, 
k  petici6n  del  fiscal  auxiliar,  el  Juzgado,  con  fecha  26  de 
Junio  de  1906,  sobreseyo  la  denuncia  sin  perjuicio  de  que 
continuase  detenido  el  r(H>  para  responder  a  otra  (luerella 
por  robo. 

Con  fecha  26  del  propio  mes  se  presento  denuncia  por 
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Gerardo  NicolSs,  acusando  al  citado  Blanco  del  delito  de 
robo,  y  formada  la  correspondiente  causa  con  desestima- 
cion  del  demurrer  opuesto  por  la  defensa  del  acusado,  el 
Juez,  en  vista  del  resultado  del  proceso,  dicto  en  61  sen- 
tencia  con  fecha  15  de  Agosto  de  1906,  condenando  al  acu- 
sado en  la  pena  de  3  anos,  8  meses  y  un  dia  de  prisi6n,  k 
restituir  d  Magdalena  Clemente  la  cantidad  de  ^200,  6  4 
sufrir  prision  subsidiaria  y  en  las  costas,  de  cuya  sentencia 
apel6  la  representaci6n  del  acusado. 

Los  hechos  relacionados,  plenamente  probados  en  esta 
causa  por  testimonio  de  testigos  presenciales,  son  consti- 
tutivos  ciertamente  del  delito  de  robo,  previsto  y  castigado 
en  los  articulos  502  y  503,  No.  5.°,  del  C6digo  Penal,  por 
cuanto  que,  con  dnimo  de  lucro,  fu6  arrebatada  de  manos 
de  Gerardo  Nicoltis,  hijo  y  mandatario  de  Magdalena  Cle- 
mente, una  papeleta  de  casa-agencia  extendida  d  nombre 
de  6sta  y  representativa  de  la  cantidad  de  ?1i00,  en  que  se 
hallaba  enipefiada  una  sortija  de  mayor  valor,  y  ademds  de 
la  fuerza  6  violencia  al  efecto  empleada  cuando  el  portador 
del  documento  trat6  6  intento  recuperar  la  papeleta  del 
poder  del  que  (i  la  fuerza  le  habia  quitado,  se  vali6  aun 
el  ejecutor  del  delito  de  intimidaci6n  con  el  fin  de  impedir 
la  recuperacion  del  documento  robado. 

La  diferencia  sustancial  entre  el  robo  y  el  hurto,  consiste 
en  la  circunstancia  caracteristica  de  emplearse  violencia 
6  intimidacion  en  las  personas,  6  fuerza  en  las  cosas  en  el 
primero,  y  no  hacerse  uso  de  estos  medios  en  el  segundo. 
Por  ultimo,  como  que  ha  de  existir  dnimo  de  lucrarse,  y 
esta  idea  es  la  que  mueve  al  agente  4  cometer  estos  delitos, 
la  premeditacion,  que  es  una  circunstancia  agravante,  es 
en  esta  dase  de  delitos  inherente  al  mismo  delito,  y  por 
consiguiente  no  agrava  la  responsabilidad  de  su  autor. 

Del  hecho  que  se  persigue  es  iinico  probado  autor  por 
participacion  directa,  responsable  y  debidamente  convicto, 
el  acusado  Francisco  Blanco,  pues  que,  (i  pesar  de  su  nega- 
tiva  y  alegaciones  exculpativas,  por  cierto  desprovistas  de 
la  niAs  ligera  justificacion,  ofrece  la  causa  prueba  acabada 
de  su  delincueucia  como  indudable  autor  del  robo  de  que 
se  trata. 

70002 20 
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Resulta  de  la  causa  que  no  s61o  hubo  premeditacion, 
sino  verdadera  conspiracion  para  eoiueter  el  referido  aten- 
tado  de  privar  &  Magdalena  Clemente  de  dicha  papeleta 
de  empefio  de  una  alhaja  de  valor,  documento  que  le  fue 
entregado  por  la  dueiia  de  la  alhaja,  Juana  Clemente,  en 
garantla  de  la  eantidad  de  TSoO  que  feta  debia  li  aqu^Ua ; 
y  como  la  aereedora  Magdalena  ^e  negaba  ^i  haeer  entrega 
de  la  papeleta  de  enipeno,  mientras  Juana  no  le  pagaba  la 
eantidad  que  ^sta  le  debia,  de  todo  lo  cual  se  hallaba  en- 
terado  el  acusado  Francisco  Blanco,  apoderado  agente  de 
la  deudora  Juana  Clemente,  se  pusieron  ^stos  de  acuerdo 
y  Juana  aviso  por  carta  (i  Magdalena  que  exhibiese  feta 
dicha  papeleta  de  empeno  en  la  casa  donde  aqu^lla  vivla, 
d  pretexto  de  (pie  habfa  una  persona  que  deseaba  comprar 
la  alhaja  empenaba,  y  para  ello  Uamaron  k  Silvestre  Sa- 
monte  como  la  persona  que  queria  adquirirla,  y  estando 
ya  reunidos  en  la  casa  citada,  invitaron  4  Gerardo  Nicoltis, 
enviado  por  su  madre  Magdalena  con  el  documento  para 
(]ue  exhibie«e  al  supuesto  comprador  la  referida  papeleta, 
y  en  el  momento  de  hacerlo  mostrdndola  Nicolas  al  Sa- 
monte,  el  acusado  Blanco  le  arrebato  de  las  manos  el  docu- 
mento y  en  seguida  lo  metio  en  su  bolsillo  y  dirigio  pala- 
bras  de  intimidaci6n  al  portador  de  la  papeleta,  porque 
^ste,  k  pesar  del  miedo  que  tuvo,  reclam6  en  el  acto,  exi- 
giendo  que  el  acusado  le  devolviese  la  papeleta  arrebatada 
y  de  la  que  ^ste  se  apodero  violentamente,  y  si  luego  no 
insisti6  aqu^l  en  sus  reclamaciones,  fu6  de  miedo  por  creer 
que  en  efei^to  el  acusado,  como  agente  de  policla,  podia  redu- 
cirle  d  prision  en  la  ciircel  de  Bilibid,  y  porque  era  de  ila- 
lolos,  Bulacftn,  y  extrafio  en  esta  capital,  k  donde  solo 
habia  venido  k  cumplir  un  encargo  de  su  madre,  quien,  A 
consecuencia  del  expresado  atentado  cometido  por  el  acu- 
sado mediante  premeditacion  y  acuerdo  con  la  deudora 
Juana  Clemente,  fu6  privada  ilegalmente  de  la  legitima 
posesion  de  la  mencionada  papeleta  de  casa-agencia  que 
tenia  en  garantia  de  su  crMito  contra  la  dueiia  de  la  al- 
haja empeilada. 

Por  el  deseo  de  cobrar  cierta  eantidad  que  le  debiera 
Juana  Clemente,  concibio  el  acusado  el  criminal  proposito 
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de  apoderarse  de  la  papeleta  de  einpeiio  de  una  alhaja  que 
poseia  Magdalena  Clemente  en  garantia  de  su  erMito,  y  al 
ejecutarlo,  a6n  de  aeuerdo  y  con  consentmiiento  de  la 
duena  de  la  alhaja  empeOada,  ha  infringido  la  ley  penal, 
cometiendo  el  delito  de  robo,  puesto  que  le  constaba  que  la 
acreedora  ^lagdalena  Clemente  se  negaba  (i  entregar  dicha 
papeleta  de  empeiio  mientras  no  le  pagase  Juana  Clemente 
dichos  ?=350,  y  para  realizar  dicho  atentado,  hubo  de  pre- 
parar  con  premeditacion  la  estratagema  de  que  se  ha  hecho 
merito,  y  aproveeh^ndose  del  momento  de  mostrar  Gerardo 
NicoKis  la  papeleta  &  Silvestre  Samonte,  se  apoder6  de 
6sta  d  la  fuerza  y  todavla  enipleo  intimidacion  en  el  acto 
de  reclamarle  la  devoluci6n  del  documento  robado. 

En  la  comision  del  delito  no  es  de  estimar  la  concurrencia 
de  circunstancia  alguna  atenuante,  ni  agravante,  por  lo 
que  la  pena  personal,  impuesta  por  el  Juez  en  la  sentencia 
apelada,  se  halla  ajustada  d  derecho. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  procede,  en  nuestro 
sentir,  la  confirmacion  de  la  sentencia  apelada,  como  la 
confirmamos,  con  las  costas  de  esta  instancia,  entendi^n- 
dose  de  presidio  correccional  la  pena  impuesta,  con  las 
accesorias  sefialadas  en  el  artlculo  58  del  Codigo.  Asf  se 
ordena. 

Arellano,  Pres.,  Ma  pa,  Johnson,  Carson^  Willard,  y  Tror 
cey,  MM,,  estdn  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia:  se  conmnta  la  pena  por  la  de 
presidio  correccional. 


[No.  4026.     Marzo  7,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Pas- 
CUAL  DuLAY,  acusado  y  apelante. 

EsTUPRO  Bajo  Promesa  de  Matrimonio. — La  promesa  no  cumplida  volun 
tariamente  y  sin  causa  justificada  que  lo  impida,  de  eontraer  matri 
monio  con  persona  de  diferente  sexo  mayor  de  12  aflos  y  nienor  de  23 
con  el  fin  reprobado  de  cometer  un  acto  ilfcito,  como  el  de  yacer  me- 
diante  aquella  promesa  seductora  con  una  joven  de  la  edad  indicada 
constituye  el  delito  de  estupro  con  engafio  fl  que  se  refiere  el  artfculo 
443  del  C6digo  Penal. 
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APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  La  Uni6n. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  L  Javier,  en  represent aci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  8r.  Araneta,  en  representaei6n  del 
Gobierno. 

Torres,  M.: 

Desde  el  mes  de  Mayo  de  1904  comenz6  Pascual  Dulay 
de  unos  23  aiios  de  edad  k  hacer  el  amor  k  la  joven  soltera 
Gregoria  Pimentel,  de  16  aiios,  residente  en  el  pueblo  de 
Aringay,  de  San  Fernando  de  La  Union,  sosteni^ndose 
entre  los  dos  relaeiones  amorosas  cada  vez  m^s  intimas 
con  promesas  de  matrimonio,  hasta  que  seducida  la  joven 
con  tal  promesa,  el  acusado  Dulay  consiguio  yacer  con 
ella  por  primera  vez  la  noche  de  uno  de  los  tiltimos  dias 
de  Dicieuibre  de  1905,  repitiendo  varias  veces  tales  actos 
carnales  en  distintas  ocasiones  desde  entonces  hasta  el  28 
de  Abril  del  ano  siguiente  y  en  el  29  de  este  mes  el  acusado 
adem^s  de  la  promesa  que  hiciera  anteriormente  k  la  estu- 
prada,  hablo  aim  con  los  padres  de  ^sta  de  su  proposito 
de  casarse  con  la  misma,  en  cuya  iiltima  fecha  salio  de 
aquel  pueblo  para  esta  capital,  y  siguiendo  el  consejo  de 
los  padres  de  la  ofendida  quedaron  en  demorar  el  casa- 
mieutD  hasta  que  el  acusado  terminase  sus  estudios,  pero 
luego  en  Junio  siguiente  con  motivo  de  que  estaba  en  cinta 
su  prometida  desistio  de  cumplir  su  promesa  de  casamiento, 
negando  (jue  fuera  el  autor  del  embarazo  de  dicha  joven 
contra  la  terminante  afirmaciou  de  ^sta  de  que  con  ningun 
otro  habia  tenido  relaeiones  sexuaU*s  mjis  que  con  el  acu- 
sado, quien  durante  sus  relaeiones  con  ella  la  dirigio  y 
envio  algunas  cartas,  tarjetas,  retratos  suyos  en  fotografia, 
paiiuelos  y  anillo,  los  que  exhibio  en  el  acto,  cuyas  cartas 
y  objetos  puestos  de  manifiesto  fueron  reconocidos  por  el 
acusado,  quien  confesando  haber  tenido  con  ella  tales  re- 
laeiones, neg6  sin  embargo  que  haya  yacido  con  la  misma, 
ni  que  fuera  el  padre  del  nino  nacido  en  20  de  Octubre  de 
1906,  el  cual  le  fu6  presentado  en  el  acto  del  juicio. 
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Entre  las  cartas  exhibidas,  eseritas  en  el  dialecto  de  la 
provincia,  la  tradueci6n  de  la  visible  d  folio  44  al  caste- 
llano,  es  del  tenor  siguiente : 

"GOYANG  : 

"No  puedo  sufrir  los  llantos  de  mi  coraz6n  porque  si 
pudiera  no  quisiera  alejarme  de  tu  lado;  pero  qu6  puedo 
hacer,  me  q3  muy  forzoso,  por  grandes  motivos,  no  obstante 
aunque  yo  me  marcho  tengo  encargado  que  remediard  mi 
regreso  en  el  mes  de  Junio,  y  ojald  que  el  alto  cielo  lo 
permita.  Ay!  mi  Gregoria,  no  puedo  estar  tranquilo,  no 
acierto  lo  que  debo  hacer;  lo  que  yo  tengo  encargado  que 
hagas,  c6mplelas,  porque  creo  mds  conveniente  que  tti 
misma  lo  digas  al  viejo  (lolo  viejo)  la  falta  que  hemos 
cometido  en  j)resencia  de  Dios,  porque  si  es  otro  quien 
lo  ha  de  decir  6  esperases  que  notara  61,  serd  peor  para  ti. 
Cumple  y  no  dejes  de  cumplir  lo  que  te  digo  para  que  el 
viejo  no  se  enfade  tanto. 

"Ve  d  oir  misa  maiiana  y  te  esperar^,  porque  tengo  que 
encargarte  una  cosa  de  mucha  importancia,  y  oirds  misa 
sin  falta  para  que  sepas  lo  que  debes  hacer;  har6  lo  mismo 
para  que  no  tenga  malos  resultados  el  fin  que  perseguimos. 

"Tu  hermano  (trato  entre  ilocanos  cuando  hay  mucha 
intimidad,  6  cuando  son  amantes). 

"PascuaI/." 

Los  hechos  relacionados  plenamente  probados  en  esta 
causa  son  constitutivos  del  delito  de  estupro,  previsto  y 
castigado  en  el  artlculo  443,  pdrrafo  3.°  del  Codigo  Penal, 
por  cuanto  que  con  motivo  de  las  relaciones  amorosas  que 
mediaran  entre  el  acusado  y  la  ofendida  y  seducida  6sta 
por  las  reiteradas  promesas  de  casamiento  que  le  hiciera 
repetidas  veces,  permitio  la  misma  que  el  acusado  ya- 
ciera  con  ella  en  varias  ocasiones  desde  los  dltimos  dlas 
de  Diciembre  de  1905  hasta  los  filtimos  dias  de  Abril  de 
1906  y  d  consecuencia  de  aquellos  actos  camales  qued6 
dicha  joven  en  cinta  y  hubo  de  dar  (i  luz  un  hijo  en  20  de 
Octubre  siguiente  del  mismo  ailo  y  como  sin  fundamento 
razonable  se  ha  negado  el  acusado  d  cumplif  la  promesa 
de  matrimonio  hecha  d  la  joven  seducida,  es  innegable  que 
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el  acusado  obro  eon  dolo  al  haeer  dieha  proniesa  de  easa- 
miento  y  solo  se  propuso  engafiar  d  la  joven  Gregoria  Pi- 
nientel,  eon  el  fin  ilieito  de  que  6sta  se  dejara  yaeer  por  el 
niismo,  eomo  que  k  pretexto  de  que  se  hallaba  aqu^lla  pre- 
fiada  eseribi6  d  los  padres  de  la  vfctima,  desistiendo  del 
easaniiento  que  tenia  prometido. 

La  proniesa,  no  cumplida  voluntariamente  y  sin  causa 
justifieada  que  lb  impida,  de  contraer  matrimonio  con  per- 
sona de  diferente  sexo,  mayor  de  doee  anos  y  menor  de 
veintitr^s,  con  el  fin  reprobado  de  cometer  un  acto  ilieito, 
constituye  el  engafio  d  que  se  refiere  el  articulo  458  del 
Codigo  de  Espafia,  equivalente  al  443  del  de  Filipinas, 
segtin  jurisprudencia  del  Supremo  Tribunal  astablecida 
entre  otras  en  sentencia  de  7  de  Octubre  de  1864. 

Es  manifiesta  6  innegable  la  culpabilidad  del  acusado 
como  tinico  probado  autor  por  participaci6n  directa  plena- 
mente  convicto  del  delito  que  se  persigue,  pues  que  reco- 
nocio  que  liabia  sostenido  relaciones  amorosas  con  la  citada 
Gregoria  Pimentel  desde  Mayo  de  1904  hasta  igual  mc^  de 
1906,  sin  que  ofreciera  la  causa  dato  alguno  siquiera  indi- 
ciario  de  que  esta  joven  liaya  tenido  relaciones  amorosas 
con  ningtin  otro  hombre  fuera  del  acusado,  y  en  vista  de 
la  afirmacion  de  la  misma  de  que  Pascual  Dulay  fu6  el 
unico  que  yacio  con  ella  repetidas  vei*es  desde  la  noche  de 
uno  de  los  liltimos  dias  de  Diciembre  de  1905,  asi  como 
de  que  el  acusado  es  el  padre  de  la  criatura  que  ella  dio 
(i  luz  en  20  de  Octubre  de  1906,  es  incontrovertible  que  el 
acusado  es  responsable  de  dicho  delito  y  ha  incurrido  en  la 
sanci6n  de  la  ley,  por  haber  conseguido  yacer  varias  veces 
con  la  ofendida  mediante  engano  y  seduccion  bajo  promesa 
de  matrimonio. 

La  carta  sin  fecha  quya  traduccion  se  ha  insertado  mas 
arriba  revela  en  su  cimtenido  (jue  el  acusado  la  dirigio  k 
la  ofendida  estando  afm  en  el  pueblo  de  Aringay  y  antes 
de  venir  (\  esta  capital  y  la  escribio  d(^pu6s  de  haber  tenido 
accesos  carnales  ccm  la  joven  seducida  y  cuando  debia  estar 
enterado  de  que  ^sta  habia  concebido  y  queilo  en  cinta,  asi 
es  que  la  obligaba  (\  revelar  al  padre  de  la  joven  la  falta 
que  habian  cometido. 

Alega  el  acusado  no  haber  vuelto  d  su  pueblo  donde 
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residia  la  ofendida  desde  los  filtiinos  dias  de  Diciembre  de 
1905  hasta  el  25  de  Abril  de  1906,  y  como  el  alumbramiento 
de  aquella  solo  tuvo  liigar  en  20  de  Octubre  de  este  tiltimo 
aiio  y  el  primer  acceso  carnal,  segim  la  misma,  tuvo  lugar 
en  uno  de  los  ultimos  dlas  de  Diciembre  de  1905,  dediicese 
de  estos  datos  >que  el  embarazo  de  la  ofendida  duro  unos 
298  dias  por  lo  menos,  6  sea  m^is  de  nueve  mesc^,  pero  por 
los  indicados  datos  no  se  demuestra  que  el  acusado  no 
sea  el  autor  del  embarazo  de  dicha  joven,  quien  asegura  de 
un  modo  terminante,  que  desde  Diciembre  de  1905  hasta 
Abril  de  1906  habia  tenido  con  el  la  repetidos  accesos  car- 
nales  el  acusado. 

Si  el  perfodo  constante  y  comYm  de  duraci6n  de  la  preiiez 
en  las  mujeres  es  el  de  nueve  meses  y  dias,  no  es  imposible 
ni  es  un  suceso  extraordinario  un  nacimiento  tardfo,  como 
tampoco  una  concepcion  demorada  y  retrasada  no  desci- 
frada  en  los  misterios  de  la  naturaleza,  pues  son  contra- 
dictorias  las  opiniones  de  los  medicos  que  tratan  del  caso 
y  con  tal  motivo  el  ( Y)digo  Penal  en  su  articulo  476  impone 
castigo  k  la  viuda  que  se  casare  antes  de  los  301  dias  desde 
la  muerte  de  su  marido,  prohibici6n  concordante  con  otras 
disposiciones  legales  y  tiene  por  objeto  evitar  confusion 
en  orden  ii  la  tiliacion  y  paternidad,  dado  que  la  viuda 
haya  podido  concebir  y  estuviese  en  cinta  por  obra  de  su 
marido  muerto.  Por  manera  que  al  fijar  la  ley  dichos 
301  dias  admite  la  posibilidad  de  que  la  preiiez  durase  mfts 
de  nueve  meses  y  que  no  es  imposible  el  nacimiento  de  la 
criatura  despu^s  de  los  nueve  meses  desde  su  concepci6n. 

En  la  comision  del  deli  to  que  se  persigue  no  es  de  estimar 
la  concuri'encia  de  circunstancia  alguna  atenuante,  ni 
agravante,  por  lo  que  la  sentencia  apelada  se  lialla  ajus- 
tada  (i  derecho. 

Por  las  consideraciones  expuestas  procede  en  nuestro 
sentir  la  confirmacion  de  la  sentencia  apelada  de  7  de 
Marzo  de  1907,  por  la  que  se  condena  A  Pascual  Dulay  k 
cuatro  meses  de  arresto  mayor,  al  reconocimiento  y  manu- 
tenci6n  de  la  prole,  en  la  indemnizacion  de  ^1,000  por  via 
de  dote  {i  la  ofendida  Gregoria  Pimentel  y  en  (*aso  de  in- 
solvencia  en  la  prision  subsidiaria  que  no  podrA  exceder 
de  la  tercera  parte  de  la  pena  principal  y  en  las  costaSj 
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como  la  confirmamos  con  las  costas  al  apelante,  enten- 
di^ndose  de  ^15  mensuales  que  debe  abonar  &  la  ofendida 
la  manutenci6n  de  su  hijo  hasta  que  Uegue  d  mayor  de 
edad.     Asf  se  ordena. 

Arellano^  Pres.,  Mapa,  Johnson,  y  Tracey,  MM,,  estdn 
conformes. 

WiUard  y  Carson,  MM.,  disienten. 

Sc  confirma  la  senteneia;  se  condena  al  acusado. 


[No.  3880.     Marzo  9,  1908.] 

Teopista  Castro  y  otros,  demandantes  y  apelados  contra 
Antonio  MartInez  Gallegos  y  otros,  demandados. — 
RamOn  VfiLEZ,  apelante. 

1.  Testamentos  Otorgados  Bajo  la  SoBEBANfA  EsPANOLA. — Otorgado  un 

testamento  en  1896  bajo  la  legislacidn  entonces  vigente,  no  puede  echarse 
de  menos  disposici6n  de  una  ley  ahora  en  vigor,  entonces  no  existente. 

2.  Id.;  Ley  Notarial;  Testigos. — Para  firmar  uno  de  los  testigos  por  el 

testador,  el  notario  autorizante  del  testamento  no  tenfa  para  que  ajus- 
tarse  ft  preceptos  del  C6digo  de  Procedimientos  Civiles  ahora  vigente, 
sino  ft  la  Ley  Notarial  de  11  de  Abril  de  1890  y  al  C6digo  Civil  que 
entonces  regfan,  cuyas  disposiciones  son  las  que  debieron  citarse  como 
infringidas,  si  lo  fueron. 

3.  Id.  ;  Id.  ;  Capacidad  Mental  del  Testador. — Es  doctrina  legal,  en  aquella 

legislacidn:  que  **los  testamentos  otorgados  con  las  solemnidades  de 
derecho  se  reputan  vftlidos:"  que  *'8e  presume  de  derecho  el  estado 
normal  de  las  facultades  del  testador:"  que  "no  procede  declarar  la 
nulidad  de  un  testamento  si  se  funda  en  la  incapacidad  que  se  atribuye 
al  otorgante  cuando  el  notario  autorizante  da  fe  de  que,  ft  su  parecer, 
el  testixdor  estaba  en  su  entero  juicio  en  el  aeto  del  otorgamiento : "  y 
que  "no  se  puede  parti r  de  la  nulidad  de  ningtin  acto  sin  obtener  antes 
6  solicitar,  siquiera  al  mismo  tiempo,  esa  nulidad." 

4.  Id.;    Declaraci6n   del  Abintestafxj. — Solamente  despu^s  de   senteneia 

firme  sobre  la  nulidad  de  la  sucesiCn  testada  podfa  abrirse  la  intestada 
en  la  forma  de  juicio  preestablecida,  y  solamente  en  semejante  juicio 
podrfa  hacerse  la  declaraci6n  de  herederos  abintestato  ft  favor  de  aque- 
llos  ft  quienes  correspondiera  este  derecho. 
6.  Id.;  Id. — Y  por  igual  no  habrfa  de  corresponder  este  derecho  ft  una  que 
pretende  ser  hermana  media  de  la  testadora  en  concurrencia  con 
sobrinos,  hijos  de  un  hermano  de  padre  y  madre  de  la  causante  de  la 
herencia. 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Cebii. 
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Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisidn  de  la 
Corte. 

Don  J.  Junquera,  en  representacion  del  apelante. 

Don  M.  M.  Levering^  en  representacion  de  los  apelados. 

Arellano,  Pres.: 

Elevada  apelaeion  por  medio  de  pieza  de  excepeiones, 
con  revisi6n  de  hechos,  k  esta  superioridad,  resulta : 

1.**  Que  Marcelina  Cuico  y  Kodis  era  dueRa  de  una  casa 
de  tabla  y  nipa  en  la  calle  de  Cddiz  de  la  ciudad  de  Cebti 
que  valia  doscientos  pesos,  caso  oiniso  del  solar  en  que  se 
halla  edificada  que,  aun  siendo  suyo,  no  valia  sino  cien 
pesos,  seg6n  el  titulo  de  propiedad  que  poseia,  anotado  en 
el  Registro  de  la  Propiedad. 

2.°  Que  en  17  de  Octubre  de  1896  otorgo,  ante  notario 
y  competente  nfimero  de  testigos,  testamento  nuncupativo 
bajo  el  cual  falleci6  y  en  el  que  dispuso  de  la  casa  en  que 
vivfa,  la  misma  de  que  se  habla  en  el  punto  anterior,  y  de 
algunos  muebles  y  crMitos  de  escasa  importancia. 

3.°  En  una  de  sus  cl^usula^s  leg6  diez  pesos  k  cada  uno 
de  sus  sobrinos,  hijos  de  su  hermano  Valentin,  Uamados 
Godofredo,  Mateo,  Quintin,  Romana,  Salud  y  Constaneia 
apellidados  Cuico  y  Rodis. 

4.°  De  estos,  Mateo,  Quintin  y  Constaneia  y  otro  llamado 
Ignacio,  unidos  k  Teopista  Castro,  impugnan  el  testamento, 
despu^s  que  Mateo  y  Quintin  ya  habian  recibido  sus  le- 
gados  en  19  de  Enero  de  1897,  presentando  su  demanda 
en  15  de  Octubre  de  1902  contra  unas  personas,  y  en  22 
de  Septiembre  de  1903  contra  otras. 

5."*  Nombrados  albaceas  en  el  testamento,  Antonio  Mar- 
tinez Gallegos  y  Evaristo  Rodis,  en  cumplimiento  de  la 
clausula  4/  del  mismo,  vendieron  la  casa  y  solar  por  precio 
de  500  pesos  k  Pedro  Ferragut  en  22  de  Enero  de  1897, 
mas  luego  Ferragut  en  10  de  Febrero  siguiente  se  la  vendi6 
por  el  mismo  precio  k  Tomds  Osmeiia,  ^ste  k  su  vez  en  18 
de  Enero  de  1902  k  Martinez  Gall^os,  y  6ste  finalmente, 
en  28  de  Mayo  de  1903,  por  precio  de  2,500  pesos,  k 
Ramon  V61ez  y  Santos;  no  resultando  exacto  lo  que  se 
dice  en  el  al^ato  de  los  apelados:  "Gallegos  vendi6  6 
pretendi6  vender  la  casa  en  22  de  Enero  de  1897  y  comprar 
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la  misma  en  su  propio  nombre  diez  y  nueve  dlas  despu^s 
6  sea  el  10  de  Febrero  del  mismo  afio.'-      (Pi'ig.  3.) 

Supuestos  estos  anteeedentes,  resultan  eomo  puntos  de 
lieelio  de  este  litigio : 

Primero:  Que  los  demandantes  ya  nombrados  pidieron 
en  su  demanda  enmendada  sentencia  d  su  favor,  "deela- 
rAndoles  duenos  de  los  bienes  de  la  finada  ilareelina  Cuico 
y  Rodis,  por  la  posesion  de  dichos  bienes  6  en  caso  de  que 
no  pudieran  hallarse  aqu^llos,  entonees  por  la  eantidad  de 
cuatro  mil  pesos  en  concepto  de  indemnizacion,  y  por  la 
cfiintidad  de  mil  quinientos  pesos  por  los  daiios  y  perjuieios 
sufridos  y  productos  no  percibidos,  por  las  eostas  del  juieio 
y  eualquier  otro  remedio  que  en  justieia  proceda/'  (P. 
deE.,  7.) 

Segundo.  Que,  segim  la  sentencia  dictada  por  el  Juzgado 
de  Primera  Instaneia  de  Cebii,  "los  demandados  nombrados 
son  Pablo  Singson  etc.,  Juan  Villa  etc.,  Kamon  V^lez  y 
Ramon  V^lez,  liijo;  diclio  demandado  Ramon  V^lez  conce- 
sionario  de  Antonio  Martinez  Gallegos  fu^  sustituido  como 
demandado  en  vez  de  dicho  demandado  en  la  primera  de- 
manda, Gallegos.-'     (P.  de  E.,  15.) 

Tercero.  Que  cont^^tada  la  denmnda  y  recibido  d  prue- 
bas  el  juieio,  el  expresado  Juzgado  en  su  stmtencia  con- 
signa  como  hechos,  los  siguientes:  "En  la  fecha  de  su 
muerte  ella  (la  testadora)  estaba  en  la  posesion  y  pre- 
tendio  ser  duena  de  una  casa  y  solar  situados  en  dicha 
ciudad  y  Provincia  de  CVbfi  senalados  con  el  No.  19  C'alle 
CAdiz,  cuyos  linderos  ♦  ♦  ♦.  Xo  aparece  de  la  evi- 
dencia  presentada  en  esta  causa  que  dicha  Marcelina  Cuico 
y  Rodis  dejo  otras  propiedades  cuando  se  murio  ella,  y 
los  demandantes  no  presentaron  pruebas  algunas  para 
apoyar  las  alegaciones  expresadas  en  su  demanda  aeerca 
de  los  artfculos  de  alhajas  y  otros  bienes  muebles  relacio- 
nados  en  dicha  demanda  ni  tampoco  se  presentaron  pruebas 
aeerca  de  su  valor  6  aeerca  de  qu6  disposicion  se  ha  liecho 
de  los  mismos."     (P.  de  E.,  10.) 

Cuarto.  Que  es  conclusion  de  la  sentencia:  "Referente 
al  demandado  Ram6n  V^lez,  hijo,  ^ste  no  fu6  citado  como 
demandado,  ni  tampoco  compareci6  voluntariamente  para 
contestar  &  la  demanda  como  lo  ha  hecho  su  compafiero 
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demandado  Ramon  Velez,  la  evidencia  presentada  no  de- 
muestra  que  61  tenia  relaci6n  de  cualquier  manera  como 
parte  que  tenia  interns  en  la  materia  sujeto  de  este  litigio/' 
(P.  de  E.,  14.)  Asi  es  que  al  final  se  dice:  "Se  ordena 
adem^s  que  la  queja  contra  Ramon  V61ez,  hijo,  sea,  y  por 
la  presente  queda,  sobreseida."     (P.  de  E.,  20.) 

Quinto.  Que  tambi^n  es  conclusion  de  la  sentencia :  "En 
el  juicio  de  esta  causa  las  partes  admitieron  como  hecho  y 
el  Juzgado  lo  encuentra  asf  que  *la  casa  y  solar  sujetos  de 
este  litigio  fuer^n  vendidos  *  *  *  los  demandados 
presentaron  pruebas  que  establecieron  dos  ventas  hechas 
por  Antonio  Martinez  Gallegos,  una  de  las  cuales  (i  Pedro 
Ferragut  y  Campos  en  el  aiio  1897  y  la  otra  (i  Ramon  V61ez 
y  Santos  en  1903  *  *  *.'  Pruebas  acerca  de  la  reparti- 
cion  de  los  productos  de  la  venta  por  los  albaceas  entre  los 
legatarios  principales,  Pablo  Singson  etc.,  y  Juan  Villa 
etc.  y  tambi^n  acerca  de  las  rentas  y  gananciales  [ganan- 
cias]  y  de  su  disposicion,  como  todos  los  elementos  de 
daiios  y  perjuicios  por  posesi6n  ilegal,  no  parecen  de  la 
evidencia  presentada  en  esta  causa,  y  las  cuestiones  dejadas 
para  la  decisi-on  de  este  Juzgado  son  solamente  la  validez 
del  testamento  en  cuestion  y  el  derecho  de  poseer  dichos 
bienes  inmuebles  seiialados  con  el  No.  19  de  la  calle  Cddiz, 
cuyo  valor  es  ¥=3,500."     (P.  de  E.,  18.) 

Sexto.  Que  en  la  misma  sentencia  se  dice :  "Los  deman- 
dados Pablo  Singson,  el  provisor  encargado  etc.,  y  Juan 
Villa,  como  representante  etc.,  no  ban  presentado  prueba 
alguna  para  sostener  sus  alegaciones  de  que  ellos  no  ban 
recibido  nada  bajo  el  testamento,  de  los  albaceas,  y  asi 
ban  elegido  ^i  pon^rselos  en  la  misma  posicion  en  que  se  le 
encuentra  k  Ram6n  V^lez,  k  saber,  como  cesionario  de 
Antonio  Martinez  Gallegos     ♦     ♦     ♦     /'     (p.  de  E.,  19.) 

S^ptimo.  Que  en  orden  ^i  las  dos  cuestiones  sometidas 
k  la  decision  del  Juzgado,  ^stas  se  hallan  concebidas  en 
los  siguientes  terminos:  "Este  Juzgado,  habicndo  apre- 
ciado  como  materia  de  becho  qne  el  testamento  no  sola- 
mente era  nulo  6  ilegal  sino  tambi^n  fraudulento,  natural- 
mente  resulta  que  todas  las  trasferencias  hechas  por  An- 
tonio Martinez  Gallegos  eran  y  son  nulas  6  ilegales,  y  el 
titulo  y  derecho  de  poseer  [la  finca]  No.  19  calle  CAdiz 
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ha  estado  siempre  en  los  herederos  de  Marcelina  Cuico  y 
Rodis,  y  que  ellos  tienen  derecho  &  la  posesi6ii  y  d  los 
productos  de  la  venta,  si  habia,  ahora  retenidos  por  dichos 
demandados.  El  Juzgado  ordena  y  decreta  que  las  es- 
crituras  de  trasferencias  al^adas,  y  cada  una  de  ellas, 
heehas  per  Antonio  Martinez  Gallegos,  como  albaeea  6  en 
su  capacidad  particular  como  duefio,  k  saber;  la  escritura 
de  compraventa  de  dicho  Antonio  Martinez  Gallegos  junto 
con  Evaristo  Rodis,  s^undo  albaeea,  d  Pedro  Ferragut  y 
Campos  con  fecha  22  de  Enero  de  1897,  y  la  escritura  de 
compraventa  de  Antonio  Martinez  Gall^s  k  Ram6n  Velez 
con  fecha  28  de  Mayo  de  1903,  sean,  y  por  la  presente 
se  les  declaran,  canceladas  y  anuladas  y  sin  efecto.  Que 
dichos  demandados  quedan  ordenados  por  la  presente  k 
entregar  d  dichos  demandantes  la  posesion  del  solar  y 
bienes  seiialados  con  el  No.  19  calle  Cddiz  por  medio  de 
documento  6  documentos  suficientes  y  en  forma  l^al  y 
ejecutado  y  entregado  segun  ley,  que  dejaren  y  transfieren 
k  dichos  demandantes  para  su  uso  y  beneficio  propio  y  k 
los  demds  herederos  de  Marcelina  Cuico,  difunta,  todo  el 
interns,  derecho,  titulo  en  dichos  bienes  y  en  cuyo  defecto 
los  demandantes  tendrdn  derecho  k  cobrar  de  dichos  deman- 
dados las  cantidades  de  tres  mil  quinientos  pesos  con 
interns  de  seis  por  ciento  al  aiio,  que  empieza  k  contarse 
desde  el  dia  15  de  Octubre  de  1902.  Para  que  puedan 
cumplirse  con  la  orden  del  Juzgado  que  se  permite  la 
cesion  de  dichos  bienes  y  la  ejecuci6n  y  entrega  de  los 
documentos  de  cesion  k  dichos  demandados,  por  la  presente 
se  les  concede  el  espacio  de  sesenta  (60)  dlas,  k  contarse 
desde  la  promulgaci6n  y  presentacion  de  esta  sentencia, 
orden  y  decreto,  y  en  caso  contrario  los  demandantes 
tendr^in  derecho  k  cobrar  la  cantidad  de  tres  mil  quinientos 
pesos  expresados  anteriormente  en  esta  decisi6n. — Se  or- 
dena, ademiis,  que  la  queja  contra  Ramon  V61ez,  hijo,  sea, 
y  por  la  presente  quede,  sobreseida.  Los  demandantes  re- 
cobrari\n  las  costas  de  esta  instancia  contra  los  demis  de- 
mandados que  quedan,  y  en  cuyo  defecto  obtendrAn  manda- 
miento  de  ejecucion  contra  los  mismos,  de  conformidad 
con  los  t^rminos  de  esta  decision  y  decreto.-' 
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Octavo.  Que,  notificados  de  esta  sentencia  los  deinan- 
dados  en  14  de  Agosto  de  1906,  el  20  siguiente  solicitaron 
su  anulacidn  y  nueva  vista  de  la  causa  bajo  los  funda- 
inentos  de  ser  manifiestamente  coutraria  al  peso  de  las 
pruebas  y  contraria  ademds  d  la  ley. 

Nono.  Que  en  26  de  Enero  de  1907  los  demaridantes 
presentaron  la  siguiente  moci6n :  "Los  demandantes  en  la 
causa  arriba  titulada,  en  conformidad  con  el  auto  de  este 
Juzgado  fechado  19  de  Enero  de  1907,  por  la  presente 
renuncian  los  derechos  todos  que  pueden  tener  contra  los 
demandados  Pablo  Singson,  Juan  Villa  y  Antonio  Mar- 
tinez Gallegos,  por  raz6n  de  la  sentencia  dictada  en  el 
presente  asunto  en  este  Juzgado  de  Primera  Instancia 
y  los  demandantes  exponen  que  dicha  renuncia  y  remisi6n 
de  la  sentencia  es  absoluta,  sin  derecho  de  presentar  otra 
demanda  por  los  hechos  de  la  demanda  original  contra 
las  tres  personas  antes  nombradas."  Conforme  al  citado 
proveido  de  19  de  Enero  de  1907,  de  no  hacerse  esta  re- 
nuncia "se  celebrarla  nueva  vista  de  la  presente  causa.'^ 
(P.  de  E.,  25  y  26.)  Y  fu6  debido  k  que  en  la  demanda 
enmendada  no  estaba  incluido  Antonio  Martinez  Gallegos, 
y  k  (jue  los  demandados  Pablo  Singson  y  Juan  Villa  no 
aparece  que  hayan  tenido  relacion  alguna  con  los  bi(*nes 
especificados  en  el  testamento.     (P.  de  E.,  22  y  23.) 

D^cimo.  Que,  elevada  la  pieza  de  excepciones  k  esta  Su- 
perioridad,  el  tinico  apelante  Ramon  V61ez  aleg6  los  si- 
guientes  errores  de  derecho : 

"1.  El  Juzgado  incurrio  en  error  al  declarar  nulo,  frau- 
dulento  ^  ilegal  el  testamento  de  Marcelina  Cuico,  ofrecido 
y  aceptado  como  Exhibido  A  de  los  demandantes. 

"2.  El  Juzgado  incurri6  en  error  al  denegar  la  mocion 
de  nueva  vista  solicitada  por  el  apelante,  y  al  sobreseer  la 
causa  k  mocion  del  abogado  de  las  demandantes,  res- 
pecto  k  los  demandados  Antonio  Martinez  Gallegos,  Pablo 
Singson  y  Juan  Villa,  despues  de  dictada  la  sentencia  y 
en  distinta  sesion  judicial  k  la  en  que  fu6  dictada.'' 

Cuanto  k  la  nulidad  del  testamento,  tres  fueron  los  fun- 
damentos  del  Juzgado  a  quo:  "1.°  que  Marcelina  Cuico  no 
estaba  en  su  sano  juicio,  ni  tampoco  tenia  sus  facultades 
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men  tales,  ni  estaba  capaz  de  disponer  de  sus  propiedades 
en  aquel  tiempo  y  lugar  del  otorgamlento ;  2.°  que  la 
firma  de  Jos^  A.  Casals,  que  aparece  como  firma  del  tes- 
tamento,  no  es  suficiente  eomo  firma  legal  de  dieha  Mar- 
celina  Cuico,  segiin  ley;  S.*"  que  el  testamento  no  fu^  otor- 
gado  ni  firmado  por  Mareelina  Cuico  ni  por  alguien  en 
su  nambre  6  k  su  ruego.'' 

Se  ha  apreciado  que  "la  demandante  Teopista  Castro 
protesto  contra  la  ejecucion  del  testamento  bajo  las  cir- 
cunstancias  como  un  fraude  sin  que  esta  protesta  fuera 
negada  por  los  testigos  supervivientes  del  testamento,'-  y 
"que  el  testimonio  de  Teopista  Castro,  acerca  de  la  capa- 
cidad  mental  de  Mareelina  y  tambi^n  acerca  de  dicha  pro- 
testa  suy3,  esta  muy  fuertemente  corroborado  por  la 
declaracion  de  Miguel  Bondoc,  testigo  enteramente  desin- 
teresado."  Y  Bondoc  no  dice  miis  sino  "que  Teopista  le 
habia  diclio  que  se  intentaba  poner  una  p-luma  entre  los 
dedos  de  la  testadora  para  poder  firmar  su  testamento  y 
que  ella  al  oirlo  dio  la  vuelta  y  se  bajo  inmediatamente." 
Teopista  Castro  dei*lara  liaber  dicho  esto  (i  Bondoc,  pero 
nada  de  falta  de  capacidad  mental  de  la  Mareelina  Cuico, 
ni  de  su  protesta  aim  contra  esto  mismo  por  ella  relatado. 
No  aparece  en  los  autos  protesta  alguna  de  esta  deman- 
dante contra  el  otorgamiento  del  testamento,  como  no 
sea  la  que  ella  misma  declara:  "Vo  le  pregunt^,  dice,  al 
Sr.  Gallegos  para  qu4  sirve  que  ella  liaga  un  testamento 
siendo  asi  que  yo  era  la  unica  heredera,  y  el  Sr.  Gallegos 
me  dijo:  si  el  testamento  no  fuera  hecho,  yo  podria  en- 
conti*ar  dificultades  cim  las  sobrina^s  y  sobrinos  que  po- 
drian  instituir  una  demanda  por  la  propiedad."     ( Fol.  66. ) 

En  cambio,  se  ha  probado  por  declaraciones  de  los  tes- 
tigos del  tes.tamento  que  sobreviven,  Francisco  Reyes  y 
Brlgido  Famador,  que  la  testadora  dict6  al  notario  su 
testamento,  que  gozaba  de  la  plenitud  de  sus  facultades 
mentales  y  habla  expedita  y  que  habia  rogado  al  testigo 
Casals  para  que  firmara  por  ella.  Y  en  el  encabezamiento 
del  testamento  el  notario  da  fe  de  que  la  testadora  se 
hallaba  en  el  uso  libre  de  sus  facultades  intelectuales  y, 
(\  su  juicio  y  al  de  los  testigos,  con  la  capacidad  legal 
necesaria  para  testar  por  tener  asi  mismo  el  habla  ex- 
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pedita;  confirmando  todos  estos  antecedentes  con  su  deta- 
llado  testiinonio  el  saeerdote  que  habfa  administrado  los 
sacramentos  (i  la  enfenua,  y  Evaristo  Rodis,  pariente  de 
la  te^tadora  y  nombrado  albacea,  quien  deelara  haber  es- 
tado  liablando  con  ella  despues  de  otorgado  el  testamento. 

Otorgado  el  testamento  de  que  se  trata  en  1896  bajo  la 
legislacion  entonces  vigente,  no  puede  ecliarse  de  menos 
disposicion  de  una  ley  ahora  en  vigor,  entonces  no  exis- 
tente.  Entonces  el  notario  que  autorizo  aquel  testamento 
se  atenia  al  precepto  del  articulo  (54  de  la  Ley  Notarial  de 
11  de  Abril  de  1890:  "Si  los  otorgantes  6  alguno  de  ellos 
no  supiese  6  no  pudiese  firnmr,  lo  expresarA  asi  el  notario 
y  firmar^  por  ^1  un  testigo  sin  neci*sidad  de  que  escriba 
en  la  antefirma  que  lo  hace  por  si  como  testigo  y  por  el 
otorgante  u  otorgantes  que  no  sepan  6  no  puedan  verifi- 
carlo,  porque  el  notario  cuidarA  de  expresar  estos  conceptos 
en  el  mismo  in^trumento,"  como  lo  expreso  el  que  autorizo 
el  testamento  de  autos  diciendo  que  la  testadora  se  rati- 
ficaba  en  el  contenido  del  testamento  y  no  lo  firmaba  por 
impedfrselo  su  enfermedad,  "hacitodolo  d  su  ru^o  el  tes- 
tigo Don  Jos6  Casals     *     *     */' 

"Si  el  testador  deelara,  que  no  sabe  6  no  puede  firmar, 
lo  har^  por  61,  y  d  su  ruego,  uno  de  los  testigos  instrumen- 
tales  6  otra  persona,  dando  fe  de  ello  el  Notario."  (Cod. 
Civ.,  art.  695.) 

Es  doctrina  legal  establecida  en  varias  sentencias  del 
Tribunal  Supremo  de  Justicia  de  Espana,  entre  ellas  en 
las  de  28  de  Octubre  de  1864  y  29  de  Enero  de  1885,  que 
"los  testamentos  otorgados  con  las  solemnidades  de  derecho 
se  reputan  vdlidos." 

Es  tambi^n  doctrina  legal  fijada,  entre  otros  fallos,  en 
el  de  31  de  Diciembre  de  1883,  que  "se  presume  de  derecho 
el  estado  normal  de  las  facultades  del  testador." 

Y  es  por  ultimo  doctrina  legal  mencionada,  entre  otras, 
en  la  sentencia  de  13  de  Febrero  de  1889  "que  no  procede 
declarar  la  nulidad  de  un  testamento,  si  se  funda  en  la 
incapacidad  que  se  atribuye  al  otorgante  cuando  el  notario 
autorizante  da  fe  de  que,  k  su  parecer,  el  testador  estaba 
en  su  entero  juicio  en  el  acto  del  otorgamiento. 
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En  consecueneia,  ni  directa  ni  indirectamente,  pudo 
declararse  ni  como  hecho  ni  como  conclusion  de  derecho  la 
nulidad  del  testamento  de  Marcelina  Cuico  y  Rodis. 

Es  doctrina  legal  establecida  en  reiteradas  sentencias  de 
casacion,  entre  otras  en  las  de  26  de  Abril  de  1861,  28  de 
Octubre  de  1867  y  17  de  ilarzo  y  17  de  Diciembre  de  1873, 
que  no  se  puede  partir  de  la  nulidad  de  ningtin  acto  sin 
obtener  antes  6  solicitor  siquiera  al  mismo  tiempo  esa  nu- 
lidad; y  los  demandantes  se  ban  limitado  (i  pedir  que  se 
les  declare  duefios  de  los  bienes  de  la  finada  Marcelina 
Cuico  sin  obtener  antes  6  pedir  al  mismo  tiempo  la  nulidad 
del  testamento,  por  medio  del  cual  Marcelina  Cuico  tras- 
miti6  &  otros  dichos  bienes. 

Y  caso  de  que  fuera  realmente  nulo  el  testamento  de 
que  se  trata,  lo  que  procederla  seria  abrir  la  sucesi6n  in- 
testada  de  Marcelina  Cuico  por  medio  del  procedimiento 
establecido  por  la  ley,  y  alll  serla  donde  se  podrla  obtener 
la  declaracion  de  herederos  de  Marcelina  Cuico  con  derecho 
d  demandar  la  nulidad  de  los  actos  6  contratos  por  virtud 
de  los  cuales  ban  pasado  (i  terceras  personas  los  bienes 
del  abintestato. 

Y  en  ese  proi*edimiento,  si  se  siguiera,  no  se  declararla 
k  los  ahora  demandantes  con  igual  derecho  k  la  herencia  de 
Marcelina  Cuico,  si,  como  pretende  Teopista  Castro,  ella 
no  es  sino  hermana  media  de  Marcelina  Cuico,  mientras 
los  otros  son  sobrinos,  hijos  de  un  hermano  de  padre  y 
madre  de  la  expresada  causante  de  la  herencia. 

En  consiHuencia,  ni  directa  ni  indirectamente,  pudo 
declararse  en  este  juicio  que  "Teopista  Castro,  Ignacio 
MattH),  (dos  distintos  parecen  ser  estos  Ignacio  Cuico  y 
Mateo  Cuico)  Quintino  Cuico  y  Constancia  Cuico  eran  en 
la  fecha  del  fallecimiento  de  dicha  Marcelina  Cuico  y  Ko- 
dis  y  hasta  ahora  son  herederos  legales  de  la  misma  Mar- 
celina Cuico  y  Kodis." 

Por  estos  f undamentos  revocamos  la  sentencia  apelada : 
1.*"  en  cuanto  se  declara  "canceladas  y  anuladas  las  escri- 
turas  de  compraventa  otorgadas  por  Antonio  Martinez 
Gallegos  y  Evaristo  Rodis,  como  albaceas  de  la  testadora 
Marcelina  Cuico  v  Rodis  en  22  de  Enero  de  1897  ^i  favor 
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de  Pedro  Ferragut  y  Campos,  y  por  Antonio  Martinez  Ga- 
Uegos  k  fayor  de  Kam6n  V61ez  en  28  de  Mayo  de  1903;" 
y  2/  en  cuanto  se  ordena  que  "dichos  demandados  entreguen 
k  los  demandantes  la  posesi6n  del  solar  y  bienes  senalados 
con  el  No.  19  Calle  CMiz  por  medio  de  documento  6 
documentos  sufieientes  en  forma  legal  que  dejen  y  tras- 
fieran  k  diehos  demandantes  para  su  uso  y  beneficio  propio 
y  k  los  demfis  herederos  de  Mareelina  Cuico,  difunta,  todo 
el  interns,  derecho,  titulo  en  diehos  bienes,  6,  en  su  de- 
fecto,  que  los  demandantes  cobren  de  los  demandados  la 
cantidad  de  tres  mil  quinientos  pesos  eon  interns  de  seis 
por  ciento  al  aiio  desde  el  15  de  Octubre  de  1902."  Y 
condenamos  expresamente  en  las  costas  de  primera  ins- 
taneia  ^i  los  demandantes,  sin  haeer  especial  pronuncia- 
miento  en  cuanto  k  las  de  esta  instancia.     Asi  se  ordena. 

Torres^  Mapa,  Johnson^  Carson^  Willardy  y  Tracey,  MM,, 
estkn  conformes. 

Se  revoca  In  sentencia. 


[Xo.  4131.    Marzo  9,  1908.] 

Serapio  AvERiA,  demandante  y  apelante,  contra  Lucio  Re- 
BOLDERA,  demandado  y  apelado. 

Apelaci6n. — No  cabe  el  recurso  de  apelaci6n  ft  la  Corte  Suprema  contra 
un  auto  interlocutorio. 

APELACION  contra  un  auto  del   Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  Ilocos  Sur. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Lucas  ParcdeSy  en  representaci6n  del  apelante. 
D.  Antonio  M.  Jimenez^  en  representacion  del  apelado. 

Tracey,  M.: 

Esta  accion  se  entabl6,  al  parecer,  con  el  objeto  de  zanjar 
una  disputa  acerca  de  la  interpretaci6n  de  un  articulo  del 
reglamento  de  galleras.     La  apelaci6n  es  prematura  porque 
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la  decision  del  Juez  de  Primera  Instancia  era  un  auto  esti- 
mando  el  demurrer  opuesto  k  la  demanda,  no  habiendo 
recaldo  senteucia  defiuitiva.  Xo  cal)e  el  recurso  de  ape- 
lacion  k  esta  Corte  contra  un  auto  interlwutorio  estimando 
6  dest^timando  un  demurrer.  Para  que  sea  apelable,  la 
dei*isi6n  del  Juzgado  inferior  debe  ser  definitiva.  (Cod.  de 
Proe.  Civ.,  art.  123.)  Por  las  razones  expuestas  sobi'e- 
seemos  esta  apelaei6n  con  las  costas  de  esta  instancia  al 
apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pren.^  Torres,  Ma  pa,  John  son  y  Carbon  ^  y  Wil- 
lardy  MM,,  estan  conformes. 

Se  desestima  la  apelacidn. 


[No.  4174.     Marzo  9,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  eontra  QuiN- 
TiN  Tabal  y  otros,  acusados  y  apelantes. 

Bandolerismo. — Es  jurisprudencia  constante  de  este  Tribunal  Supremo  el 
•aplicar  la  pena  de  niuerte  &  los  reos  de  bandolerismo,  caracterizados 
como  jcfes  de  partida  6  autores  de  asesinato.  Se  aplica  la  doctrina 
sentada  en  las  causas  de  Los  Estados  Unidos  contra  Aguasa  y  Los 
Estados  Unidos  contra  Logario  (4  Jur.  Fil.,  279  y  417.) 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Cebu. 

Los  liechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Fernando  de  la  Cantera^  en  representaci6n  de  los 
apelantes. 

El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobiemo. 

AreijIANO,  Pres,: 

En  esta  causa  vienen  condenados  (\  pena  de  muerte  los 
reos  Luis  Narvasa,  Hilarion  Ogat,  Paulino  Gacosta  y  Ber- 
nab^  Abapo. 

Respecto  de  estos  cuatro,  se  ha  elevado  la  causa  k  esta 
Superioridad  en  consulta  de  la  sentencia. 

Y  en  ai>elaci6n  por  i>arte  de  los  acusados  Mateo  Buljot, 
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Kepno  Matinguha,  Eduardo  Naverte,  Nieasio  Liinosnero, 
Julio  Gacuba,  Alvaro  Labitad,  Manuel  Zafra,  Ambrosio 
Zafra,  Esteban  (.'abasi,  Domingo  Ibo,  Mamerto  Labitad, 
Sinforoso  Teivson,  Mauro  Capin,  Florentino  ('ogay,  Agustin 
Cocido,  Jorge  Alera,  Telesforo  Claros,  Mclxima  Cogay,  Sin- 
forosa  Lumpag,  Pedro  Arcete  y  Ramon  Ogat. 

El  ministerio  fiscal,  en  esta  instancia,  es  de  dictamen : 

1,°  Respecto  de  Luis  Narvasa,  por  que  se  confirme  la 
pena  de  muerte  que  le  ha  sido  impuesta. 

2.''  Respecto  de  Hilari6n  Ogat,  por  que  se  le  condene  k 
prision  perpetua. 

3.°  Respecto  de  Paulino  Gacosta  y  Bernab6  Abapo,  por 
que  se  les  condene  d  treinta  afios  de  prisi6n. 

4.**  Que  se  absuelva  libremente  d  Ram6n  Ogat  que  viene 
eondenado  d  20  aiios  de  prision. 

5.°  Que  se  confirme  la  sentencia  apelada  respecto  d  todos 
los  demds  acusados,  d  quienes  ha  sido  impuesta  pena  de 
prisi6n  durante  veinte  afios. 

La  pena  de  muerte  impuesta  d  Luis  Narvasa  estd  ajus- 
tada  al  precepto  de  la  ley  y  d  la  doctrina  sentada  por  este 
Tribunal  en  las  decisiones  en  las  causas  de  Los  Estados 
Unidos  contra  Aguasa  y  Ix>s  Estados  Unidos  contra  Loga- 
rio  (4  Jur.  Fil.,  279  y  417).  Jefe  principal  de  la  partida 
de  Quintln  Tabal  y  reo  de  asesinato,  es  de  aplicdrsele  esta 
pena. 

Estas  circunstancias  no  concurren  en  los  otros  tres  que 
vienen  condenados  d  esta  misma  pena,  si  bien  Hilari6n 
Ogat,  aunque  no  tomo  parte  en  la  muerte  de  la  persona 
asesinada  6  descuartizada  por  Narvasa,  formaba  parte  del 
grupo  que  asistla  d  tan  cruel  6  inhumana  escena. 

Cuanto  d  los  demds  acusados,  condenados  d  20  afios  de 
prision,  los  cargos  estdn  bien  comprobados,  con  excepcion 
de  Ramon  Ogat,  contra  quien  no  resulta  cargo  alguno. 

Por  tanto,  revocamos  la  sentencia  consultada  en  cuanto 
d  la  pena  de  muerte  impuesta  d  Hilarion  Ogat,  Paulino 
Gacosta  y  Bernab6  Abapo,  d  quienes  condenamos :  d  Ogat, 
d  prision  perpetua  y  d  Gacosta  y  Abapo  d  treinta  afios  de 
prisi6n.  Absolvemos  libremente  d  Ramon  Ogat,  con  su 
parte  de  costas  de  oficio  en  ambas  instancias.  Y  confirma- 
mos  la  sentencia  en  cuanto  d  la  pena  de  muerte  impuesta 
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k  Luis  Narvasa  y  la  de  veinte  afios  d  Mateo  Buljot  y 
demfis  expresados  en  la  sentencia,  hecha  excepci6n  de  Ra- 
m6n  Ogat.  Y  las  costas  de  esta  instancia  &  cargo  propor- 
oionalmente  de  todos  estos  acusados  eonvictos  y  condena- 
dos.     Asf  se  ordena. 

Torres^  Mapa,  Johnson,  Carson,  Willard^  y  Tracey,  MM., 
est^n  conformes. 

Se  modifica  la  sentencia. 


[No.  4347.     Marzo  9,  1908.] 

Josfi  Rogers,  demandante  y  apelante,  contra  Smith,  Bell 
&  Co.,  demandados  y  apelados. 

1.  Dep6sito  Irreoulab;  Relaci6n  entbe  Deudor  y  Acbeedor. — El  siguiente 

documento  no  da  lugar  ft  la  existencia  de  un  depdsito  irregular, 
sino  que  simplemente  establece  entre  las  partes  la  rela<ji6n  de  deudor 
y  aereedor:  "No.  1418. — $12,000. — Queda  en  nuestro  poder  la  cantidad 
de  pesos  doce  mil,  recibida  de  D.  Jos6  Rogers,  la  cual  pagaremos  el 
dfa  tiltimo  de  los  seis  meses  despu^s  de  la  presentaciOn  de  este  docu- 
mento ft  la  orden  de  dicho  Don  Jos^  Rogers. — Manila,  17  de  Febrero  de 
1876. — Smith,  Bell  &  Co. — ^La  expresada  cantidad  de  doce  mil  pesos 
devenga  interns  ft  razdn  de  ocho  por  ciento  (8%)  anual,  contando 
desde  hoy  17  de  Febrero  de  1876.— Smith,  Bell  &  Co." 

2.  Pr6stamo;   Pago;  Moneda. — Una  deuda  de  12,000  pesos,  contrafda  en 

1876,  puede  ahora  pagarse  con  12,000  de  los  pesos  filipinos  autorizados 
por  la  Ley  del  Congreso  del  2  de  Marzo  de  1903,  aun  cuando  en  la  fecha 
en  que  se  hizo  el  pr^stamo  que  di6  lugar  ft  la  deuda,  el  aereedor  haya 
entregado  al  deudor  12,000  pesos  en  monedas  de  oro. 

3.  CONSTITUCIONALIDAD  DE  LAS   LeYES  ;    LeY   DEL   CONGRESO  DE  2   DE  MaRZO 

DE  1903. — La  Ley  del  Congreso  del  2  de  Marzo  de  1903,  en  virtud  de  la 
cual  se  dispone  que  las  deudas  contrafdas  con  anterior idad  ft  la  fecha 
de  su  promulgaci6n  podrftn  posteriormente  pagarse  en  la  clase  de 
moneda  autorizada  por  dicha  Ley,  no  es  anticonstitucional. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Srcs,  Chicot e  y  Miranda,  en  representaci6n  del  apelante. 
Sres,  Kinney  y  Lawrence,  en  representacion  de  los  ape- 
lados. 
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WiLLARD,   M,: 

El  demandante  dedujo  esta  acci6n  en  el  Juzgado  de 
Primera  Instaneia  de  la  ciudad  de  Manila,  fundada  en  el 
siguiente  documentor 

"No.  1418.  ?12,000. 

"Queda  en  nuestro  poder  la  cantidad  de  pesos  Doce  mil, 
recibida  de  Don  Jos6  Rogers,  la  cual  pagaremos  el  dfa 
tiltimo  de  los  seis  meses  despu^s  de  la  presentacion  de  este 
documento  4  la  orden  de  dicho  Don  Jos6  Rogers. 

"Manila,  17  de  Febrero  de  1876. 

"Smith,  Bell  &  Co. 

"La  expresada  cantidad  de  doce  mil  pesos  devenga  in- 
terfe  &  raz6n  de  ocho  por  ciento  (8%)  anual,  contando 
desde  hoy,  17  de  Febrero  de  1876. 

"Smith,  Bell  &  Co." 

Cuando  este  documento  fu6  entregado  por  los  deman- 
dados  al  demandante,  aqu^llos  entr^aron  d  6ste  la  si- 
guiente carta : 

"Manila,  Febrero  11  de  1876. 
"Josfi  Rogers,  Esq.,  Present e. 

"MuY  Se]Sor  Nuestro  :  Hemos  firmado  este  dia  un  recibo 
(quedan  No.  1418)  k  su  favor  por  Doce  mil  pesos  deposi- 
tados  en  nuestro  poder  al  interns  del  8%  anual  desde  esta 
fecha. 

"Estos  interests  le  serdn  pagados  d  su  orden  cada  tres 
meses  en  Manila  6  en  Londres,  como  Vd.  desee. 

"Si  en  cualquier  tiempo  quisiera  retirar  dicho  deposito 
de  Doce  mil  pesos  en  Londres  le  serd  pagado  k  Vd.  6  d 
su  orden  por  los  Sres.  Smith,  Wood  &  Co.,  de  dicha  plaza, 
previo  aviso  con  dos  meses  de  anticipaci6n  y  presentaci6n 
de  dicho  recibo  6  quedan  No.  1418. 

"Somos  de  Vd.  Atts.  S.  S.,  Q.  B.  S.  M., 

"Smith,  Bell  &  Co." 

La  iinica  cuesti6n  en  el  presente  caso  es  la  de  si  en  virtud 
de  estos  documentos  el  demandante  tiene  derecho  d  reco- 
brar  12,000  pesos  6  24,000  pesos.  E\  Juez  de  Primera 
Instaneia  declar6  que  no  tenia  derecho  d  reclamar  mds 
que  12,000  pesos,  y  habi^ndo  consignado  los  demandados 
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dicha  eantidad  en  la  mesa  judicial,  se  dict6  senteneia  k 
su  favor,  contra  la  cual  el  demandante  interpuso  apelaci6n.' 

No  hay  controversia  alguna  en  cuanto  k  los  hechos. 
Cuando  se  expidi6  el  quedun  de  referenda  k  favor  del  Sr. 
Rogers,  12,000  pesos  en  plata  vallan  mAs  de  12,000  pesos 
en  oro.  El  demandante  entrego  k  los  demandados  k  cam- 
bio  de  diclio  qiiedaUy  12,000  pesos  oro.  Poco  despu^s  el 
demandante  se  traslad6  k  Barcelona,  donde  ha  vivido  desde 
entonces.  Los  demandados  continuaron  remiti^ndole  los 
intereses  correspondientes  cada  tres  meses,  k  raz6n  del 
ocho  por  clento  anual  hasta  el  30  de  Enero  de  1888,  en 
que  le  notificaron  que  en  lo  sucesivo  no  le  pagarian  mks 
que  el  seis  por  ciento.  El  demandante  acepto  esta  reduc- 
oion  y  los  demandados  continuaron  remesAndole  los  inte- 
reses correspondientes  k  ese  tipo,  hasta  el  10  de  Febrero  de 
1904.  Estos  intereses  se  los  remitian  en  plata,  esto  es, 
cada  tres  meses  los  demandados  cogian  ciento  ochenta  pe- 
sos plata  y  con  ellos  compraban  una  letra  de  cambio  sobre 
Barcelona  6  otra  plaza  de  Europa,  en  pesetas.  El  deman- 
dante acept6  estos  pagos  en  plata  sin  protesta  alguna  hasta 
el  10  de  Febrero  de  1904,  en  que  por  carta  de  igual  fecha 
llamo  la  atencion  k  los  demandados  hacia  el  hecho  de  que, 
en  virtud  de  la  nueva  ley  americana  vigente  en  Filipinas, 
se  habla  establecido  el  patron  oro  y  que,  por  tanto,  tenia 
derecho  k  percibir  sus  intereses  en  oro,  puesto  que  cuando 
entrego  el  dinero  a  los  demandados  en  1876,  se  lo  habfa 
entregado  en  oro.  En  otra  carta  de  15 'de  Diciembre  de 
1904,  se  refiere  expresamente  k  la  Ley  del  Congreso  de  2  de 
Marzo  de  1903  y  k  las  subsiguientes  proclamas'  del  Gober- 
nador  General,  relativas  k  la  acunacion  de  moneda.  Estos 
son  materialmente  todos  los  hechos  aqui  probados  y  lo  que 
pretende  el  demandante  es  que,  habiendo  entregado  k  los 
denmndados  12,000  pesos  en  oro,  tiene  ahora  derecho  k 
percibir  su  equivalente  6  sea  24,00  pesos  plata. 

Es  necesario,  en  primer  t^rmino,  averiguar  la  naturaleza 
del  contrato  que  expresa  el  documento  de  17  de  Febrero 
de  1876. 

La  cuesti6n  capital,  y,  k  nuestro  juicio,  decisiva,  es  la  de 
si  dicho  documento  representa  un  pr^stamo  ordinario  que 
creo  entre  el  demandante  y  los  demandados  la  relaci6n  de 
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simple  deudor  y  acreedor.  El  apelante  en  su  alegato  in- 
siste  en  Uamarlo  dep6sito  pero  no  ereemos  que  pretenda 
que  sea,  6  que  jamds  haya  sido,  un  dep6sito  en  el  sentido 
t^cnico  de  la  palabra,  esto  es,  que  la  propiedad  de  la  clase 
especial  de  monedas  que  entreg6  A  Smith,  Bell  &  Co.  no  se 
trasmitio  k  estos  tiltimos,  sino  que  continu6  vinculada  en 
61  y  que  Smith,  Bell  &  Co,  estaban  obligados  k  devolverle 
precisamente  id6ntica  clase  de  moneda  k  la  que  habfan 
recibido.  Es  evidente  que  no  cabe  pretender  otro  tanto 
en  yista  de  aquella  parte  del  documento  referente  al  pago 
de  intereses. 

Dice,  sin  embargo,  el  apelante,  que  aunque  no  es  un  de- 
p6sito  en  el  sentido  estricto  de  la  palabra,  el  documento 
representa  lo  que  se  denomina  un  "dep6sito  irregular." 
Ambas  partes  (*onvienen  en  que  el  caso  debe  resolverse, 
en  este  respecto,  con  arreglo  k  la  legislaci6n  anterior  k  la 
vigencia  del  C6digo  Civil,  y  el  apelante  dice  que  la  defini- 
cion  del  dep6sito  irregular  se  halla  en  la  Ley  II,  Titulo  III, 
de  la  Partida  Quinta.  Manresa  en  sus  comentarios  al 
C6digo  Civil  (tomo  11,  p.  664)  dice  que  hay  tres  puntos 
de  diferencia  entre  un  pr^stamo  y  un  dep6sito  irregular. 
La  primera  diferencia  que  senala  consists  en  el  hecho  de 
que  en  el  deposito  irregular  la  finica  utilidad  es  del  depo- 
sitante,  al  paso  que  en  el  pr^stamo  la  causa  esenciat  de  la 
relaci6n  es  la  necesidad  del  prestatario.  El  contrato  en 
cuesti6n  no  reune  este  requisito  del  deposito  irregular.  Es 
muy  evidente  que  Rogers  no  fu6  el  tinico  beneficiado. 
Como  cualquier  otro  pr^stamo  de  dinero,  redund6  en  be- 
neficio  de  ambas  partes.  El  beneficio  que  obtuvieron  los 
Senores  Smith,  Bejl  &  Co.  fu6  el  uso  del  dinero  y  el  bene- 
ficio que  Rogers  recibio  fu6  los  intereses  6  r6ditos  de  su 
dinero.  En  la  carta  de  30  de  Junio  de  1888,  en  que  Smith, 
Bell  &  Co.  notificaban  al  demandante  de  la  reduccion  de  los 
intereses,  le  decian :  "Llamamos  k  Vd.  la  atencion  hacia  el 
particular  para  que,  si  le  parece  mejor,  coloque  su  dinero 
en  otra  parte." 

Tampoco  concurre  en  el  contrato  en  cuesti6n  el  tercer 
requisito  indicado  por  Manresa,  6  sea  el  de  que  en  el  dep6- 
sito  irregular  el  depositante  puede  reclamar  la  devoluci6n 
cuando  y  como  le  plazca,  al  paso  que  el  prestamista  tiene 
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que  atenerse  k  lo  pactado  en  el  contrato  y  no  puede  pedir 
la  restituci6n  hasta  que  no  haya  Uegado  el  momento  del 
pago  fijado  en  el  contrato.  Resulta  evidente  que,  s^tin 
los  t^rminos  de  este  documento,  el  demandante  no  podia 
reclamar  su  dinero  en  eualquier  tiempo.  Tenia  que  dar 
aviso  de  que  deseaba  su.devolucion  y  esperar  despu^s  seis 
meses  para  exigir  el  pago. 

La  segunda  diferencia  que  existe,  seg6n  Manresa,  entre 
un  deposito  irregular  y  un  pr^stamo  es  que  en  el  deposito 
irregular  el  depositante  goza  de  preferencia  en  eoncurren- 
cia  eon  otros  acreedores  en  la  distribuci6n  de  los  bienes 
del  depositario.  Que  puede  existir  esta  prelaci6n  y  ser, 
sin  embargo,  un  pr^stamo,  lo  demuestra  la  senteneia  del 
Tribunal  Supremo  de  Espana  de  8  de  Abril  de  1881.  Dice 
asi: 

"Considerando  que,  aunque  el  dep6sito  irregular  se  con- 
sidere  como  mutuo  para  los  efectos  de  la  devolucion  entre 
el  depositario  y  depositante,  eonserva,  esto  no  obstante, 
en  coneurreneia  eon  otros  acreedores,  contra  aqu^l,  su 
cualidad  de  origen  de  acreedor  personal  simplemente  pri- 
vilegiado,  y  debe  ser  pagado  despu^s  de  los  hipotecarios 
y  antes  de  los  simplemente  escriturarios,  &  tenor  de  la  Ley 
XII,  Titulo  XIV,  Partida  Quinta." 

Es,  pues,  visto,  que  este  documento  no  reune  aquellos 
requisitos  esenciales  de  todo  deposito  irregular. 

Pero,  aunque  los  reuniera,  parece  que  la  pretensi6n  del 
apelante  seria  con  todo  inadmisible.  Sostiene  que,  segfin 
diclia  Ley  II,  Titulo  III,  Partida  Quinta,  los  demandados 
estAn  obligados  h  devolverle  la  misma  clase  de  dinero  reci- 
bida.     Dicha  ley  es  en  parte  como  sigue: 

"E  *  *  *  el  seilorio,  e  la  tenencia  de  la  cosa  que  es 
dada  en  gimrda,  e  non  pasa  a  aquel  que  la  recibe;  fueras  en 
de  si  fuesse  de  aquellas  que  se  pueden  contar,  o  pesar,  o 
medir,  si  cuando  la  recibiesse,  le  fuesse  dada  por  cuenta,  o 
por  peso,  o  por  medida,  ca  estx)nce  pasaria  el  seilorio  a  el. 
Pero  seria  tenudo  de  dar  aquella  cosa,  o  otro  tanto,  e  tal 
como  aquello  que  recibio,  al  que  gelo  dio  en  gimrda," 

Consultada,  sin  embargo,  la  Ley  II,  Titulo  I  de  la  Par- 
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tida  Quinta  relativa  k  pr6stamos,  se  verd  que  la  obligaci6n 
del  prestario  en  tales  casos,  estA  expresada  casi  en  los  mis- 
mos  t^rminos.     Dieha  ley  dice  en  parte  lo  siguiente: 

"Vn  ome  a  otro  puede  emprestar  alguna  de  las  cosas  que 
diximos  en  la  ley  ante  desta,  que  se  pueden  eontar,  o 
pesar,  o  medir.  E  esto  se  entiende,  si  las  cosas  son  de 
aquel  que  las  empresta,  o  si  otro  lo  faze  por  mandado  del. 
Otrossi  dezimos,  que  luego  que  es  pasada  la  cosa  a  poder 
de  aquel  a  quien  es  prestada,  puede  fazer  della  lo  que  qui- 
siere,  bien  assi  como  de  lo  suyo.  Pero  tenudo  es  de  dar  a 
aquel  que  gela  presto,  otra  tanta,  e  atal,  e  tan  buena  como 
aquella  que  le  presto;  maguer  ningunas  destas  cosas  non 
dixesse  seilaladamente  el  que  la  emprestasse.'' 

El  Tribunal  Supremo  de  Espaila  en  su  sentencia  de  27 
de  Octubre  de  1868,  al  hablar  de  la  obligaci6n  del  presta- 
tario  en  tales  casos,  dice : 

"Considerando  que  el  principio  consignado  en  las  Leyes 
I  y  II,  Titulo  I,  Partida  Quinta  de  que  el  mutuario  hace 
suya  la  cosa  prestada  con  la  obligaci6n  de  devolver  otro 
tanto  de  la  misma  especie  y  calidad,  tiene  una  especial  apli- 
caci6n,  cuando  se  trata  de  pr^stamos  de  dinero  6  de  otros 
valores  equivalentes: 

"Considerando  que  no  siendo  en  tales  casos  la  especie  de 
la  cosa  prestada  lo  que  propiamente  constituye  la  materia 
6  objeto  del  mutuo,  como  sucede  en  el  de  las  otras  cosas 
fungibles,  sino  el  valor  num6rico'que  la  moneda  6  el  papel 
del  Estado  representa,  la  obligaci6n  que  al  mutuario  co- 
rreisponde  en  esta  clase  de  contratos,  es  la  de  devolver  la 
suma  6  cantidad  num6rica  en  ellos  expresada,  cualquiera 
que  sea  el  aumento  6  depreciaci6n;  que  asi  dicha  moneda 
como  el  referido  papel  hayan  podido  tener,  d  no  ser  que  se 
hubiese  pactado  lo  contrario." 

Parece  evidente  que,  segtin  las  citas  que  preceden,  el  do- 
cumento  de  referencia  no  acredita  m^s  que  un  pr^stamo 
ordinario  que  vino  &  crear  entre  el  demandante  y  los  de- 
mandados  la  relacion  de  deudor  y  acreedor.  Las  dos  sen- 
tencias  del  Tribunal  Supremo  de  Espaila,  citadas  por  el 
apelante  en  su  alegato,  no  son  de  aplicaci6n  al  caso.     En 
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la  de  9  de  Julio  de  1889,  re«ulta  que  el  Banco  de  la  Habana 
devolvi^  al  demandante  la  misma  elase  de  dinero  recibido. 
La  otra  sentencia  de  7  de  Febrero  de  1891,  solamente  de- 
clara  que  una  sirvienta,  que  liabla  dejado  su  dinero  en 
poder  de  su  amo  y  aceptado  de  ^ste  una  obligaeion  de  pago 
suscrita  por  61,  no  tenia  derecho  A  ser  preferida  en  la 
distribucion  de  los  bienes  de  aquel  en  concurreneia  con 
otros  acreedores,  bajo  el  fundamento  de  que  la  deuda  era 
por  servicios  personales. 

Ilabi^ndose  decidido  que  el  contrato  celebrado  por  las 
partes  aqui  litigantes  creo  entre  ellas  la  relacion  comun 
de  deudor  y  acreedor,  el  caso  es  de  fdcil  resolucion.  El 
articulo  3  de  la  Ley  del  Congreso  de  2  de  Marzo  de  1903, 
titulada  ^^Lej'  disponiendo  un  sistema  monetario  para  las 
Islas  Filipinas  y  estableciendo  su  valor  oficial,"  dice  asi : 

^'El  peso  filipino  de  plata  que  autoriza  esta  ley  ser4  de 
cui*so  legal  en  las  Islas  Filipinas  para  todas  las  obliga- 
(*iones  publicas  y  particulares,  A  nienos  que  expresamente 
se  estipule  de  otro  modo  por  contrato:  Entendiendose,  Que 
las  obligaciones  contraidas  con  anterioridad  al  31  de  Di- 
ciembre  de  1903,  pueden  pagarse  en  la  nioneda  de  curso 
legal  en  diclias  Islas  al  tienipo  de  hacer  el  contrato,  4 
nienos  que  en  el  mismo  se  haya  estipulado  de  otro  modo." 

Que  el  presente  caso  esta  conipreudido  en  el  articulo  de 
referencia,  es  evidente.  La  deuda  de  que  se  trata  es  una 
deuda  privada  de  12,000  pesos.  Este  articulo  autoriza  el 
pago  de  esa  deuda  en  los  pesos  filipinos  (jue  expresa  dicha 
ley.  Que  la  ley  es  aplicable  lo  mismo  A  deudas  contraidas 
antes  de  su  promulgacion  <iue  despu^s  de  esta,  lo  demuestra 
la  Altima  clausula  de  diclio  articulo  3  que  da  al  deudor  y 
no  al  acreedcu*  la  opcion  en  cuanto  k  la  dase  de  dinero  en 
(jue  ha  de  pagarse  la  deuda. 

El  unico  medio  posible  de  evitar  la  aplicacion  de  este 
articulo  al  caso  de  que  se  trata  es  demostrar  que  el  Con- 
greso  no  podia  dictar  dicha  ley  y  que  en  cuanto  A  deudas 
contraidas  con  anterioridad  A  su  promulgacion,  era  nula 
e  ineficaz.  Que  no  cabe  declararla  nula  bajo  este  funda- 
mento, es  cuestion  ya  resuelta  por  la  jurisprudencia  cons- 
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tante  del  Tribunal  Supremo  de  los  Estados  Unidos.  ( Legal 
Tender  Cases,  12  Wall.,  457;  Dooley  vs.  Smith,  13  Wall., 
604 ;  Railroad  Company  vs,  Johnson,  15  Wall.,  195 ;  Mary- 
laud  vs.  Railroad  Company,  22  Wall.,  105;  y  Juilliard  r^. 
Greenman,  110  U.  S.,  421.)  En  los  cuatro  primeros  de 
estos  asuntos  se  deelar6  que  las  deudas  eontraidas  cuando 
la  Anica  moneda  de  curso  legal  era  oro  6  plata,  podlan  pa- 
garse  en  papel  moneda  expedido  por  el  Gobierno,  que  no 
tenia  valor  intrinseco  alguno. 

El  apelante  en  su  alegato  se  ocupa  extensamente  del  sig- 
nifieado  de  la  palabra  "dollars."  No  nos  explicamos  qu6 
importancia  puede  tener  esto.  El  contrato  habla  del  pago 
de  "pesos,"  no  de  "dollars."  Es  evidente  que  el  contrato 
no  sufrio  cambio  alguno,  ni  hubo  la  intencion  de  introducir 
en  61  alteracion  de  ningiin  g^nero  con  el  uso  de  la  palabra 
"dollars"  en  la  carta  de  17  de  Febrero  de  1876.  Que  en  las 
easas  de  comercio  iuglesas  especialmente,  la  palabra  "dol- 
lars" se  ha  venido  usando  hasta  hace  poco  para  indicar 
pesos  de  moneda  corriente  en  la  localidad,  ya  fueran  meji- 
eanos,  espafioles  6  de  Hongkong,  es  bien  sabido. 

En  conclusion  puede  decirse  que  el  demandante  en  1876 
entrego  d  los  demandados  la  clase  de  dinero  niAs  depre- 
ciada  que  entonces  circulaba.  Si  el  hubiese  querido  que 
le  pagasen  en  la  misma  moneda  que  entreg6,  debio  haberlo 
asi  expresado  en  el  contrato.  Tenia  perfects  derecho  A 
hacerlo,  y  si  lo  hubiera  hecho  podria  ahora  en  virtud  de  la 
citada  ley  del  Congreso,  exigir  el  pago  en  oro. 

Que  la  protesta  del  demandante  de  1904  se  fundaba  total- 
mente  en  su  interpretacion  de  la  ley  del  Congreso,  no  ad- 
mite  duda  alguna.  Que  61  creia  que,  segfin  los  t^rminos 
del  contrato,  sin  la  ley  del  Congreso,  Smith  Bell  &  Co. 
tenian  derecho  d  pagarle  en  plata,  es  inegable.  Esta  creen- 
cia  estd  demostrada  no  tan  s61o  por  sus  cartas  de  protesta 
que  se  refieren  expresamente.  A  la  ley  del  Congreso,  como 
base  de  su  reclamaci6n,  sino  tambi^n  por  su  conducta  por 
espacio  de  mds  de  25  aiios  al  recibir  los  intereses  en  plata 
sin  la  menor  protesta.  Que  61  hubiera  aceptado  el  pago 
del  principal  tambi6n  en  plata  si  los  demandados  se  lo 
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hubieran  propuesto  en  cualquier  tiempo  antes  de  1903,  es 
asi  mismo  indudable.  Al  protestar  en  1904  crey6  eviden- 
temente  que  la  ley  del  Congreso  requerla  que  el  pago  de 
los  12,000  pesos  se  hiciera  en  oro  y  que  habia  por  ende  ad- 
quirido  otros  derechos  ademds  de  los  que  ya  tenia.  Su 
inteiT)retaci6n  de  la  citada  ley  es,  conio  hemos  visto, 
err6nea. 

Se  confirma  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  con  las 
eostas  de  esta  instancia  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,^  Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson^  y  Tra- 
cey,  MM.,  estdn  eonformes. 

Se  confirma  la  sentencia. 


[No.  3279.     Marzo  11,  1908.*] 

La  Ciudad  de  Manila,  solicitante  y  apelada,  contra  El 
GoBiERNO  Insular  y  otro,  opositores  y  apelantes. 

1.  BiENES  Inmuebles;  Prueba  de  Pbopiedad. — El  mero  liecho  de  arrendar 

una  propiedad  y  do  recibir  los  alquileres  de  la  misma,  no  puede,  A 
falta  de  otras  pruebas,  sostener  una  alegacidn  de  propiedad  en  favor 
del  arrendador. 

2.  MuNiciPios ;  TiEBBAS  CoMUNALES. — Los  municipios  de  las  Islas  Filipinas 

no  tienen  derecho,  segdn  la  ley,  ft  ninguna  propiedad  de  dominio  pObllco, 
para  usaria  como  tierra  comunal.  Las  leyes  espaflolas  establecfan 
que  el  usufructo  de  una  propiedad  de  dominio  pOblieo,  adyacente  A 
un  territorio  municipal,  podfa  concederse  por  el  Gobiemo  para  usos 
comunales,  previa  la  debida  solicitud,  pero  hasta  que  se  coneediera 
dieha  propiedad,  no  tenfan  los  municipios  ning(in  derecho  sobre  ella, 
y,  de  todos  modos,  el  dominio  absoluto  continuaba  vinculado  en  el 
soberano. 

3.  Id.;  Id.;  Ciudad  de  Manila. — No  habiendo  probado  la  Ciudad  de  Manila 

que  el  terreno  en  cuesti6n  le  hubiera  sido  concedido  alguna  vez  por  el 
Grobierno  Espafiol,  y  no  habiendo  demostrado  que  tenfa  derecho  al 
mismo,  segtin  las  leyes  de  la  actual  soberanfa,  Se  declara:  Que  el  Tri- 
bunal del  Registro  de  la  Propiedad  no  tenfa  atribuciones  para  autorizar 
el  registro  de  dicho  terreno  ft  nombre  de  la  ciudad. 

^  Los  expedientes  Nos.  3299  y  3300,  ambos  titulados  La  Ciudad  de  Manila 
contra  El  Gobierno  Insular,  referentes  fl  la  misma  cuestiOn,  fueron  discutidos 
al  mismo  tiempo,  y  las  sentencias  del  Tribimal  del  Registro  de  la  Propiedad, 
rehusando  inscribir  en  favor  de  la  Ciudad  de  Manila  las  respectivas  pro- 
piedades  fl  que  se  referfan,  fueron  confirmadas  por  razones  semejantes  ft 
las  expuestas  en  la  presente  decision. 
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APELACION  contra  una  sentencia  del  Tribunal  del  Re- 
gistro  de  la  Propiedad. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

El  Fiscal  Ocneraly  8r.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 
D.  Modesto  Reyes^  en  representaci6n  de  la  apelada. 

Johnson,  M.: 

En  11  de  Noviembre  de  1904  la  ciudad  de  Manila,  por 
medio  de  su  abogado,  present6  una  solicitud  al  Tribunal 
del  Registro  de  la  Propiedad  sobre  inseripci6n  de  cierta 
parcela  de  terreno  cuyos  linderos  se  expresan  en  el  primer 
pfirrafo  de  la  demanda,  en  la  siguiente  forma : 

"Un  terreno  situado  en  Paco,  distrito  de  esta  ciudad. 
Linda  por  el  Norte  con  propiedades  de  Chas.  M.  Stone, 
Prudencio  de  Le6n,  Asunci6n  Ventura,  Petra  Carnero  y 
Garcia,  Evaristo  Roxas  y  hermanos,  Silvestra  Sarmiento, 
Evaristo  Gonzdlez  y  Vald^s,  Mariano  Vergara,  Bernarda 
Yalon,  Julio  Gonzaga,  liConcia  Manalac,  Geronimo  Mo- 
rales, Antonio  Bautista,  Doroteo  Palacio  y  Gualberta  de 
los  Reyes ;  por  el  Sur  y  por  el  Este  con  propiedad  de  Miguel 
Fabie  y  hermanos,  y  al  Oeste  con  propiedades  de  Gualberta 
de  los  Reyes  y  Toribia  Cruz.  Comenzando  en  la  intersec- 
ci6n  de  la  Ifnea  Norte  de  la  calle  Real  y  la  linea  Este  de 
la  calle  Penafrancia  (nuevas  lineas  de  calle)  aprobadas  en 
21  de  Diciembre  de  1903  y  17  de  Febrero  de  1904,  respec- 
tivamente,  por  la  J^iinta  Municipal ;  de  alii  al  Sur  4  grados 
y  8  minutos  Este  157.09  metros  al  punto  marcado  "O," 
de  alii  al  Norte  79  gra.  37  min,  O.  18.30  metros  k  lo  largo 
del  limite  S.  de  la  propiedad  de  Evaristo  Gonzdlez  Vald6s 
y  Mariano'  Vergara  al  punto  nfim.  1 ;  de  alii  al  N.  11 
gra.  25  min.  E.  6.20  metros  k  lo  largo  del  limite  O.  de  la 
propiedad  de  Mariano  Vergara  al  punto  num.  2;  de  alii 
al  N.  86  gra.  38  min.  O.  29.60  metros  k  lo  largo  del  limite 
S.  de  la  propiedad  de  Mariano  Vergara  al  punto  ntim.  3; 
de  alii  al  N.  4  gra.  14  min.  E.  22.49  metros  k  lo  largo  del 
limite  O.  de  la  propiedad  de  Mariano  Vergara  al  punto 
ntim.  4;  de  alii  al  N.  11  gra.  42  min.  O.  5.71  metros  k  lo 
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largo  del  limite  O.  de  la  propiedad  de  Bernardo  Yalon  al 
punto  num.  5;  de  alii  al  S.  89  gra.  50  min.  O.  78.00  metros 
k  un  monumento  de  piedra  k  lo  largo  del  limite  S.  de  la 
propiedad  de  Julio  Gonzaga,  Leoncia  Mafialae,  Geronimo 
Morales  al  punto  num.  <>;  de  alii  al  N.  89  gra.  22  min. 
O.  24.17  metros  a  lo  largo  del  limite  S}.  de  la  propiedad  de 
Antonio  Bautista  al  punto  num.  7;  de  alii  al  S.  55  gra. 
56  min.  O.  IH.Sl  metros  k  lo  largo  del  limite  SE.  de  la  pro- 
piedad de  Doroteo  Palacio  al  punto  n6m.  8;  de  alii  al 
N.  86  gra.  49  min.  ().  25.50  metros  k  lo  largo  del  limite  S. 
de  las  propiedades  de  Doroteo  Palaeio  j  Gualberta  de  los 
Reyes  al  punto  nfim.  9;  de  alii  al  S.  15  gra.  30  min.  O. 
16.47  metros  k  un  monumento  de  piedra,  k  lo  largo  del  li- 
mite E.  de  la  propiedad  de  Gualberta  de  los  Reyes  y  To- 
ribia  Cruz  al  punto  nCim.  10;  de  alii  al  S.  7  gra.  35  min. 
O.  14.16  metros  k  lo  largo  del  limite  E.  de  la  propiedad  de 
Toribia  Cruz  al  punto  num.  11 ;  de  alii  al  S.  75  gra.  39  min. 
E.  14.37  metros  k  lo  largo  del  limite  N.  de  la  propiedad 
de  Miguel  Fabie  y  hermanos  al  punto  niim.  12;  de  alii  al 
N.  88  gra,  3  min.  E.  45.35  metros  k  lo  largo  del  limite 
N.  de  la  propiedad  de  Miguel  Fabie  y  hermanos  al  punto 
num.  13;  de  alii  al  S.  89  gra.  11  min.  E.  70.15  metros  k  un 
monumento  de  piedra  a  lo  largo  del  limite  N.  de  la  pro- 
piedad de  Miguel  liable  y  hermanos  al  punto  nCim.  14 ;  de 
alii  al  S.  86  gra.  33  min.  E.,  85.07  metros  k  un  monumento 
de  piedra  k  lo  largo  del  limite  N.  de  la  propiedad  de  Mi- 
guel Fabie  y  hermanos  al  punto  mini.  15;  de  alii  al  N. 
83  gra.  8  min.  E.  14.49  metros  k  lo  largo  del  limite  N.  de 
la  propiedad  de  Miguel  Fabie  y  hermanos  al  punto  ^um. 
16;  de  alii  al  N.  47  gra.  E.  158.35  metros  k  lo  largo  del 
limite  NO.  de  Miguel  Fabie  y  hermanos  al  punto  nilm. 
17 ;  de  alii  al  N.  70  gra.  22  min.  O.  40.74  metros  k  lo  largo 
del  limite  S.  de  las  propiedades  de  Charles  M.  Stone,  Pru- 
deneio  de  Leon  y  Asuncion  Ventura  (Looban)  al  punto 
niim.  18;  de  alii  al  N.  83  gra.  22  min.  O.  7.38  metros  k  lo 
largo  de  un  cereo  de  piedra  y  el  limite  S.  de  las  propieda- 
des de  Asuncion  Ventura  (Looban)  y  Petra  Garcia  al 
punto  mini  19;  de  alii  al  S.  30  gra.  34  min.  O.  21.12  metros 
k  lo  largo  de  un  cerco  de  piedra  y  el  limite  O.  de  la  pro- 
piedad de  Petra  Carnero  y  Garcia  al  punto  niim.  20;  de 
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alii  al  S.  74  gra,  58  min.  O.  8.70  metres  k  lo  largo  del  limite 
N.  de  la  propiedad  de  Evaristo  Roxas  y  hermanos  al  piinto 
ntiin.  21;  de  alii  al  S.  22  gra.  4  min.  O,  34.75  metros  k  lo 
largo  del  limite  E.  de  la  propiedad  de  Evaristo  Roxas  y 
hermanos  al  punto  ntim.  22 ;  de  alii  al  N.  68  gra.  47  min. 
O.  26.40  metros  k  lo  largo  del  limite  S.  de  la  propiedad  de 
Evaristo  Roxas  y  hermanos  al  punto  ntim.  23 ;  de  alii  al 
S.  68  gra  47  min.  O.  85.61  metros  d  lo  largo  del  limite  E. 
de  las  propiedades  de  Silvestra  Sarmiento  y  Evaristo  Gon- 
zalez y  Vald^s  al  punto  ntim.  24 ;  de  alii  al  N.  84  gra.  58 
min.  O.  12.85  metros  (i  un  monumento  de  piedra  k  lo  largo 
del  limite  S.  de  la  propiedad  de  Evaristo  Gonzdlez  Vald^s 
al  punto  num.  25;  de  alii  al  N.  79  gra.  37  min.  O.  11.10 
metros  k  lo  largo  del  limite  S.  de  la  propiedad  de  Evaristo 
Gonzdlez  Vald^s  al  punto  mini.  0  6  punto  de  partida.  Con- 
teniendo  10,472.23  metros  cuadrados  de  extensi6n  super- 
ficial.    Todas  las  direcciones  son  magn^ticas.'' 

La  ciudad  alego  ser  duena  absoluta  de  dicho  terreno; 
que  6ste  habia  sido  amillarado  por  la  eiudad  de  Manila 
en  |1,780  moneda  corriente  de  los  Estados  Unidos;  que 
sobre  el  mismo  no  pesaba  gravamen  alguno;  que  nadie  lo 
oeupaba,  y  que  la  eiudad  adquiri6  su  propiedad  por  ser  la 
sucesora  de  todos  los  dereehos  y  aceiones  del  antiguo  Ayun- 
tamiento  de  Manila  al  cual  pretenecia  •primitivamente. 

Contra  esta  petici6n  de  la  ciudad  demandante  el  Go- 
bierno  Insular  present6  la  siguiente  oposici6n  k  la  inscrip- 
ci6n  del  terreno: 

"El  Procurador  General,  en  representaci6n  del  Gobierno 
Insular,  comparece  ante  el  Tribunal  y  expone: 

"I.  Que  la  ciudad  de  Manila,  por  medio  de  su  letrado 
Don  Modesto  Reyes,  solicita  que,  conforme  k  la  Ley  del 
Registro  de  la  Propiedad,  se  inscriba  un  terreno  situado 
en  Paco,  distrito  de  esta  ciudad,  del  que  dice  es  duefia  ab- 
soluta, y  cuya  descripcion  se  detalla  en  la  solicitud. 

"II.  El  terreno  de  que  se  trata  es  de  la  propiedad  del 
Gobierno  de  los  Estados  Unidos,  bajo  el  control  del  Go- 
bierno Insular. 

"III.  En  su  virtud,  se  opone  k  la  inscripcion  solicitada, 
y  suplica  al  Tribunal  se  sirva  denegar  la  peticion  con 
costas." 
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Contra  la  solicitud  de  la  solicitante  un  tal  Jer6nimo 
Morales,  present6  tambi^n  la  siguiente  oposici6n  k  la  ins- 
cripci6n  de  parte  del  terreno  descrita  en  el  segundo  pdrrafo 
de  dicha  solicitud: 

"El  que  suscribe  comparece  ante  ese  Honorable  Tribunal 
y  expone : 

"1.  Que  la  ciudad  de  Manila,  por  medio  de  su  letrado  el 
Sr.  Modesto  Reyes,  solicita  que,  conforme  k  la  Ley  del  Re- 
gistro  de  la  Propiedad,  se  inscriba  una  parcela  del  terreno 
en  el  distrito  de  Paco  de  esta  capital,  del  que  se  dice  ser 
duefia  absoluta,  y  cuya  descripci6n  consta  en  la  solicitud. 

"2.  Que  el  piano  y  la  descripci6n  que  se  da  en  la  solici- 
tud k  la  mencionada  parcela,  no  son  correctos,  por  cuanto 
que  en  ellos  se  incluye  una  faja  de  terreno  de  solar  del 
que  suscribe,  situado  en  el  barrio  del  Rosario  de  dicho  dis- 
trito, de  una  extensi6n  superficial  de  ochenta  y  cuatro  me- 
tros  aproximadamente,  como  se  demuestra  en  el  piano  que 
se  presentard. 

"3.  Por  tanto,  el  abajo  firmante  se  opone  formalmente 
k  la  inscripcion  solicitada,  en  lo  que  ataile  k  la  porcion  de 
su  solar  que  se  incluye  en  el  piano  y  descripcion  de  la  soli- 
cited, y  pide  k  este  honorable  Tribunal  se  sirva  denegar  la 
solicitud  en  cuanto  k  los  extremos  mencionados,  con  las 
costas  k  la  solicitante." 

Despu^s  de  presentada  la  solicitud  por  la  solicitante, 
uno  de  los  examinadores  de  titulos  del  Tribunal  del  Re- 
gistro  de  la  Propiedad  examino  el  que  pretendia  tener  la 
solicitante  y  present6  el  siguiente  dictamen  al  Juez  de 
dicho  Tribunal : 

"El  examinador  de  este  Distrito  Judicial  ha  estudiado 
este  expediente  de  la  ciudad  representada  por  su  abogado 
Modesto  Reyes  y  expone: 

"1.  La  ciudad  de  Manila  no  acompaBa  documento  alguno 
de  propiedad,  y  manifiesta,  que  es  duefia  de  la  finca  des- 
lindada  en  la  solicitud,  por  ser  sucesora  de  los  derechos 
y  acciones  del  antiguo  Ayuntamiento  de  esta  capital. 

"2.  En  el  Registro  de  la  Propiedad  no  existen  actos  ni 
contratos  que  se  opongan  al  titulo  de  la  solicitante,  ni  de 
las  investigaciones  practicadas  resultan  hechos  que  sean 
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contraries  d  los  contenidos  en  la  solicitud.     Pueden  te- 
nerse  por  buenos  los  linderos  actuales  de  la  finca. 

"3.  Para  que  sea  titulada  la  ciudad  de  Manila,  es  nece- 
sario  que  justifique  la  propiedad  que  el  antiguo  Ayunta- 
miento  de  esta  capital  tenia  sobre  la  referida  flnca. 

"dictambn. 

"Fundado  en  el  anterior  informe,  opina  que  el  titulo  de 
la  ciudad  de  Manila,  representada  por  su  abogado  Modesto 
Reyes,  es  defectuoso  y  no  se  podrd  registrar. 

**Manila,  7  de  Diciembre  de  1904. 

(Firmado)     "Aguedo  Velarde." 

En  14  de  Marzo  de  1905  se  celebro  la  vista  del  juicio 
durante  el  cual  la  solicitante  trat6  de  justificar  los  siguien- 
tes  hechos : 

1.°  Que  dicho  terreno  pertenecia  al  antiguo  Ayunta- 
miento  de  Manila  durante  la  soberania  espafiola. 

2.°  Que  la  actual  ciudad  de  Manila  es  hoy  dueiia  de 
dicho  terreno  como  sucesora  del  antiguo  Ayuntamiento  de 
Manila. 

3.°  Que  el  antiguo  Ayuntamiento  de  Manila,  desde  el 
aiio  1894  hasta  el  cambio  de  soberania  en  el  Archipi^lago 
Filipino,  habia  venido  arrendando  dicho  terreno,  perci- 
biendo  los  alquileres  correspondientes  y  administrando 
^ste  en  t^rminos  generales. 

El  opositor,  6  sea  el  Gobierno  Central  de  las  Islas  Fili- 
pinas,  no  present6  prueba  alguna  en  contra  de  la  pretensi6n 
de  la  solicitante,  fundandose  en  que  ^sta  no  tenia  derecho 
4  pedir  la  inscripci6n  del  terreno  A  su  favor,  en  los  siguien- 
tes  t^rminos : 

1.°  Que  el  terreno  en  cuestion  era  publico,  y  pertenecia 
al  Gobierno  Central  y  que  nunca  habia  sido  cedido  por  el 
Gobierno  Espafiol  (i  ninguna  persona,  corporacion  6  niuni- 
cipio. 

2.**  Que  ni  la  antigua  ni  la  actual  ciudad  de  Manila  era 
duefia  de  dicho  terreno. 

En  15  de  Febrero  de  1906  el  Juez  de  dicho  Tribunal  dict6 
su  decisi6n  declarando  no  haber  lugar  A  la  inscripci6n  del 

70602 22 
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terrene  reclamado  por  el  opositor  Jeronimo  Morales  y  ac- 
cediendo  A  la  inseripcion  del  resto  de  la  pareela  antes  des- 
crita  ^i  favor  de  la  solicitante.  Contra  esta  resolu(*i6n  el 
opositor  se  excepciono  en  forma  y  dio  aviso  de  su  intencion 
de  apelar. 

El  Fiscal  General  en  representaeion  del  opositor  en 
esta  segunda  instancia  ha  senalado  el  siguiente  error : 

^^No  hay  prueba  alguna  en  los  autos  que  justifique  la 
conclusi6n  que  el  Tribunal  sienta  en  su  senteneia,  de  que 
el  terreno  objeto  de  este  expediente  pertenece  en  propiedad 
d  la  ciudad  de  Manila." 

La  tinica  prueba  aducida  en  primera  instancia  por  la 
solioitante,  que  en  modo  alguno  tienda  &  confirmar  su 
pretension,  es  la  de  que  desde  el  ailo  1894  el  antiguo  Ayun- 
tamiento  de  la  ciudad  de  Manila  venia  arrendando  dicho 
terreflo  y  percibiendo  j^us  alquileres,  y  que  la  actual  ciudad 
de  Manila  es  la  sucesora  de  los  derechos  de  dicho  Ayunta- 
miento.  La  solicitante  no  ha  presentado  prueba  docu- 
mental ni  de  ningun  g^nero  para  acreditar  con  qu^  dere- 
cho  el  antiguo  Ayuntamiento  de  esta  ciudad  ejercia  tal 
control  sobre  el  terreno  de  referenda. 

Somos  de  opini6n,  y  asi  lo  dedaramos,  que  el  mero  arren- 
damiento  de  bienes  y  el  percibo  de  los  alquileres  no  pueden 
por  si,  en  defecto  de  otras  pruebas  mAs  concluyentes,  in- 
vocarse  como  titulo  de  su  propiedad. 

Se  ha  dicho  que  A  tmlos  los  pueblos  organizados  por  el 
(xobierno  Espailol  en  sus  posesiones  insulares  se  entendian 
concedidas  ciertas  tierras  para  lines  pi'iblicos  como  terre- 
nos  comunales,  dehesas,  etc.  No  se  nos  ha  citado  ninguna 
ley  ni  r(*al  decreto  en  apoyo  de  esta  pretension,  sin  que 
tamp<H*o  hayamos  podido  encontrar  semejante  disposi- 
cion.     Por  el  contrario  hemos  enccmtrado  un  Keal  Decreto 

de de en  que  consta  (jue  el  pueblo  de  Dilao 

(hoy  barrio  de  Paco,  en  que  pr(H*isamente  est  A  situado 
este  terreno)  habia  pedido  <iue  se  le  concediera  una  porcion 
de  terreno  comunal,  etc.,  lo  cual  le  fu^  denegado. 

Una  de  las  disposiciom^  legales  miis  primitivas  referen- 
tes  {\  los  derechos  de  los  pueblos  de  las  posesiones  insulares 
del  Gobierno  de  Espana  es  la  "De  las  rwlucciones  y  pueblos 
de  indios"  de  1.''  de  Diciembre  de  1573,  reformada  por  la 
de  10  de  Octubre  de  1(518,  que  se  encuentra  en  la  Ley  VIII, 
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Titulo  III  del  Libro  VI  de  la  Eecopilacion  de  las  Leyes  de 
Indias,  que  dice  asi : 

^*Los  sitios  en  que  se  ban  de  formar  pueblos,  y  reduccio- 
nes,  tengan  comodidad  de  agiias,  tierras  y  montes,  entra- 
das  y  salidas,  y  labranzas,  y  un  exido  de  una  legua  de  largo, 
donde  los  indios  puedan  tener  sus  ganados,  sin  que  se 
resuelvan  con  otros  de  espafioles." 

Esta  ley  parece  baber  sido  ampliada  por  el  articulo  53 
de  his  "Ordenanzas  de  Buen  Gobierno,''  de  26  de  Febrero 
de  1768  hecbas  extensivas  (i  los  pueblos  de  las  Islas  Fili- 
pinas  por  la  proclama  de  11  de  Septiembre  de  1801.  Este 
articulo  53  indica  claramente  que  estas  tierras  debian  ser 
designadas  por  el  Gobierno  Espaiiol  para  el  uso  y  beneflcio 
"de  las  reducciones  y  pueblos  de  los  indios."  Dicho  arti- 
culo 53  dice  en  parte  lo  siguiente : 

"Se  detlara  por  comunal  el  territorio  de  las  reducciones 
y  pueblos  de  indios  (i  los  cuales  desde  su  fundacion  6  erec- 
cion  se  les  seiialaron  las  tierras  necesarias  conforme  k  la 
Ley  VIII,  Titulo  III,  Libro  VI  de  la  Eecopilacion  de  Le- 
yes de  las  Indias,  etc.,  etc." 

Este  articulo  53  indica  claramente  lo  siguiente: 

1.°  Que  el  Key  continuaba  el  dueiio  absoluto  de  dichas 
tierras. 

2.*"  Que  &  los  pueblos  solo  se  concedia  el  usufructo  de  las 
mismas. 

3.°  Que  el  Key  podia  en  cualquier  tiempo  anular  la  con- 
cesion,  y 

4.°  Que  la  designaci6n  de  las  tierras  asi  concedidas  era 
un  requisito  indispensable  para  que  los  pueblos  pudieran 
usarlas  para  los  fines  indicados.  (V^^nse  los  "Autos 
Acordados,"  toino  I  pAgs.  29  y  48.) 

Viene  &  confirmar  adem^s  el  que  los  pueblos  de  las  Islas 
Filipinas  no  tenian  un  derecho  absoluto  d  la  porcion  co- 
munal, etc.,  k  inenos  que  ^sta  les  hubiese  sido  expresamente 
concedida,  lo  dispuesto  en  el  Real  Decreto  de  28  de  Fe- 
brero de  1883,  que  dice  asi : 

"A  propuesta  del  Ministro  de  Ultramar  y  de  conformi- 
dad  con  el  dictamen  del  Consejo  de  Estado  en  pleno ;  Vengo 
en  decretar  lo  siguiente: 

"Articulo  primero. — La  legua  comunal  de  Filipinas 
para  los  efectos  de  la  Ley  VIII,  Titulo  III,  Libro  VI  de  la 
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^  Recopilaci6n  de  Indias,  debe  entenderse,  para  los  pueblos 
establecidos  y  que  en  adelante  se  establezean,  la  extensidn 
superficial  de  veinte  mil  pies  eciuivalente  k  una  legua  de 
veinte  al  grado,  cualquiera  que  sea  la  figura  geom^trica 
que  permita  trazar  la  topografia  del  terreno  y  sus  condi- 
eiones  en  punto  51  derechos  de  propiedad  enclavados  en  su 
superficie  y  confinantes  con  la  misiua. 

"Articulo  segundo. — Los  pueblos  que  no  tengan  asignada 
dicha  porcion  de  terreno,  puedan  pedirla  y  obtenerla,  pre- 
vio  expediente  justificativo. 

"Articulo  tercera — Cuando  las  necesidades  de  los  pue- 
blos lo  exijan,  podrAn  instruir  expediente  en  solicitud  de 
ampliaci6n  de  la  indicada  porci6n  comunal  para  obtenerla 
con  arreglo  al  nfimero  de  vecinos,  el  de  cabezas  de  ganado 
(jue  posean  y  las  circunstancias  topogr^flcas  de  cada  pue- 
blo.    Dado  en  Palacio  k  28  de  Febrero  de  1883.'' 

Ademds  del  Real  Decreto  tenemos  el  "Superior  Decreto" 
de  1.''  de  Agosto  de  1883  relative)  A  la  legua  comunal,  el 
cual  contiene  las  siguientes  disposiciones : 

''Legua  comimaL — Para  el  cuniplimiento  y  ejecuci6n  del 
Keal  Decreto  de  28  de  Febrero  de  este  aiio,  publicado  en 
la  Gaceta  de  Manila  de  28  de  Junio  ultimo,  referente  (x  la 
legua  comunal,  he  tenido  k  bien  disponer,  de  conformidad 
c(m  lo  propuesto  por  la  Direccion  General  de  Administra- 
cion  Civil,  se  observen  las  reglas  siguientes : 

"1.  Los  jefes  de  provincia  cuidariin  muy  especialmente 
de  dar  k  conocer  a  los  gobernadorcillos  de  los  pueblos  de 
su  mando,  el  decreto  de  la  legua  comunal,  haci^ndoles  en- 
tender  que  la  extensi6n  superficial  que  ha  de  ocupar  es 
la  que  corresponde  k  un  cuadrado  de  veinte  mil  pies  de 
lado,  equivalente  k  una  legua  de  veinte  en  grado  cuadrada 
y  que  su  terreno  ha  de  ser  inculto  6  baldio. 

"2.  Los  pueblos  ciue  no  tengan  asignada  dicha  porci6n  de 
terreno,  pueden  acudir  en  su  demanda  k  este  Gobiemo  Ge- 
neral por  conducto  del  jefe  de  la  provincia  6  distrito,  acom- 
pafiando  k  la  instancia  una  declaracion  de  la  principalia 
en  la  que  se  manifieste  la  expresada  circunstancia  y  cuantos 
antecedentes  existan  en  sus  archivos  respecto  k  este  par- 
ticular. 

"3.  Los  indicados  documentos  se  elevarAn  51  la  Direccion 
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General  de  Admiuistraci6n  Civil  por  el  jefe  de  la  provincia, 
y  dicho  eentro,  previo  infonne  de  la  Inspeccion  de  Montes, 
me  propondrd  lo  que  estime  procedente. 

"4.  Una  vez  concedula  por  este  Gobierno  la  legiia  comtt- 
naly  la  Inspeccion  de  Montes  practicard  su  seualamiento  y 
amojonamiento,  levantando  sobre  el  terreno  un  acta  que, 
firmada  por  el  funcionario  que  realice  las  operaciones  y  la 
principalia  del  pueblo,  se  someterd  d  mi  aprobacion  por 
conducto  de  la'  Direccion  General  de  Administracion  Civil. 

"5.  Para  la  legua  comunal  se  elegird,  siempre  que  sea 
posible,  un  terreno  inculto  que  reuna  condiciones  apropia- 
das  para  pasto  de  los  ganados  y  eria  de  las  maderas  de 
construecion  ^  industrias  necesarias  para  cubrir  las  aten- 
ciones  del  vecindario. 

"6.  Para  ampliar  la  indicada  porcion  comunal  cuando 
las  necesidades  de  los  pueblos  lo  exijan,  serd  necesario  ins- 
truir  nuevo  expediente,  al  que  se  acompaiiard  una  relaci6n 
firmada  por  la  principalia,  en  que  constard  el  ntimero  de 
vecinos  del  pueblo,  clase  y  cantidad  de  cabezas  de  ganado 
que  posean,  asi  como  una  indicacion  de  la  superficie  que, 
teniendo  en  cuenta  las  condiciones  locales,  juzguen  nece- 
saria  para  las  atenciones  de  aqu^llos  y  la  alimentacion  de 
los  segundos. 

"7.  Estos  antecedentes  se  remitirdn  d  la  Direcci6n  Ge- 
neral por  el  jefe  de  la  provincia,  acompaiiados  de  su  dicta- 
men,  en  el  que  constard  si  considera  6  no  excesiva  la  de- 
manda: 

^*8.  Las  dependencias  de  Hacienda  facilitardn  d  la  Direc- 
cion General  de  Administracion,  los  documentos  que  sirvan 
para  comprobar  la  veracidad  de  las  declaraciones  hechas 
por  las  principalias  de  los  pueblos  sobre  el  niimero  de 
vecinos  y  cabezas  de  ganado. 

"9.  La  Direccion  General  de  Administracion  Civil,  pre- 
vio infonne  de  la  Inspeccion  de  Montes,  y  si  lo  creyese  ne- 
cesario de  la  Junta  de  Agricultura,  me  propondrd  la  su- 
perficie que  en  definitva  deba  senalarse  para  legua  co- 
munal. 

"10.  Determinada  por  este  Gobierno  General  la  exten- 
si6n  de  la  superficie,  la  Inspeccion  de  Montes  practicard 
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el  senalauiiento  y  amojonamieuto  del  nuevo  terreno  co- 
munal;  levantando  un  acta  en  la  misma  forma  expuesta 
anteriormente. 

"11.  Los  gastos  que  se  originen  por  los  expedientes,  asi 
como  los  de  seualamiento  y  amojonamiento  de  la  legua 
C'omunal  y  su  aplicaei6n,  deben\n  ser  satisfechos  por  el 
pueblo  k  quien  corresponda  la  eoncesi6n.''  (Gaceta,  num. 
42  de  11  de  Agosto.) 

Por  el  Real  Decreto  de  23  de  Dieiembre  de  1870  se  or- 
deno  el  deslinde  y  amojonamiento  de  los  distintos  pueblos 
de  las  Islas  Filipinas.  (Gaceta  de  Madrid  de  24  de  Fe- 
brero. ) 

Por  Real  Orden  de  17  de  Enero  de  1885  se  dispuso  que, 
(*uando  un  pueblo  demostrara  al  Gobierno  de  las  Islas  Fi- 
lipinas que  su  legua  comunal  no  era  suficiente,  podia  ^sta 
ampliarse,  si  lo  solicitara.  (Gaceta  de  Madrid  de  15  de 
Marzodel885.) 

El  Real  Decreto  de  19  de  Mayo  de  1893,  relativo  al 
regimen  municipal  (Gaceta  de  Madrid  de  22  de  Mayo  de 
1893),  no  contiene  disposicion  alguna  relativa  A  la  conce- 
si6n  de  la  legua  comunal,  etc.,  &  los  pueblos. 

La  cuesti6n  del  derecbo  de  los  pueblos  de  las  posesiones. 
insulares  del  Gobierno  Espaiiol,  respecto  de  terrenos  pti- 
blicos,  ha  ocupado  la  atencion  del  Tribunal  Supremo  de 
los  Estados  Unidos  varias  veces,  con  relacion  &  pueblos  del 
territorio  adquirido  por  los  Estados  Unidos  del  Rey  de 
Espaiia. 

En  el  asunto  de  Grisar  vh,  McDowell  (6  Wallace,  363, 
373)  el  Magistrado  Field,  al  discutir  esta  cuestion,  dijo: 

"Estas  leyes  trataban  de  la  asignacion  k  los  pueblos  para 
su  uso  y  el  de  sus  habitantes,  de  una  extension  de  terreno 
que  no  excediese  de  cuatro  leguas  cuadradas.  Esta  asig- 
nacion debfa  hacerse  por  las  autoridades  del  Gobierno  al 
establecerse  6  fundarse  dichos  pueblos,  6  despu^s  de  su  fun- 
dacion,  (i  peticion  de  sus  funcionarios  6  vecinos,  y  el  te- 
rreno debia  me<lirse  en  una  forma  cuadrada  6  prolongada, 
segiin  la  naturaleza  y  condiciones  del  mismo.  Todos  los 
terrenos  comprendidos  dentro  de  los  limites  generates  in- 
dicados,  que  anteriormente  habian  pasado  A  ser  del  do- 
minio  privado,  6  bablan  sido  adquiridos  para  fines  ptibli- 
cos,  fueron  reservados  y  exceptuados  de  esa  asignacion. 
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^'Mientras  los  terrenos  no  hubiesen  sido  asi  definitiva- 
mente  asignados  y  medidos,  el  dereclio  6  pretension  del 
pueblo  se  consideraba  iraperfecto.  Era  un  derecbo  que 
el  Gobierno  podia  n^arse  k  reconoeer  en  absoluto  6  reeo- 
nocerlo  con  ciertas  condiciones;  imponi^ndoles  ciertos  re- 
quisitos  y  limitandolo  k  menos  de  cuatro  leguas  euadradas, 
que  por  lo  regular  era  la  extension  que  se  les  asignaba." 

En  el  a«unto  de  United  States  cs.  Santa  Fe  ( 165  U.  S., 
707),  que  envolvia  ie  misma  euestion,  el  Magistrado 
White  del  Tribunal  Supremo  de  los  Estados  Unidos,  dijo : 

"No  cabe  duda  de  que  bajo  el  derecho  espaiiol  era  preciso 
que  las  autoridades  eompetentes  designasen  particular- 
mente  el  terreno  que  debian  adquirir  los  pueblos  antes  de 
que  pudieran  considerarse  con  derecho  k  usarlo." 

Elizondo,  en  su  obra  titulada  "Pnictica  Universal  Fo- 
rense'-  (tonio  5,  pAg.  226)  dice  lo  siguiente,  respecto  de  la 
euestion  que  aqui  se  presenta: 

"No  hay  nada  designado  por  la  ley  como  pertenenciente 
a  los  pueblos,  (i  excepcion  de  lo  que,  por  privilegio  real, 
costumbre  6  contratp  entre  personas,  les  hubiese  sido  con- 
cedido,  de  suerte  que,  aunque  al  constituirse  les  haya  sido 
asignado  un  territorio  6  pertenencia  comfin  k  todos  los 
vecinos,  sin  que  ninguno  de  ellos  tenga  derecho  {i  usarlo 
independientemente,  es  una  prerrogativa  reservada  al  so- 
berano  la  division  de  los  t^rminos  de  las  provincias  y  pue- 
blos, asiguAndoles  tan  s61o  el  uso  y  disfrute  de  los  misnios, 
pues  el  dominio  continua  vinculado  en  el  rnisino  soberano." 

El  Presidente  del  Tribunal  Supremo,  Mr.  Fuller,  ponente 
en  el  asunto  de  United  States  vs,  Sandoval  y  en  el  asunto 
de  Morton  vh.  United  States  (167  U.  S.,  278,  297),  dijo: 

**Bajo  las  Leves  de  Indias,  aquellos  terrenos  que  no  ha- 
bian  sido  efectivamente  asignados  fi  los  colonos,  seguian 
siendo  de  la  propiedad  del  Key,  el  cual  podia  disponer  de 
ellos  por  si  6  por  medio  de  aquellos  k  quienes  tuviese  k  bien 
conferir  tal  facultad.  Como  dice  Mr.  Hall  (Cap.  VII, 
§  122)  :  'El  dominio  directo  de  las  tierras  comprendidas 
dentro  de  los  limites  de  los  pueblos  continuaba  vinculado 
en  el  soberano,  y  no  en  el  pueblo  como  una  corporacion.' " 

No  habiendo  la  aqui  solicitante  acreditado  que  el  te- 
rreno en  cuesti6n  le  habia  sido  concedido  por  el  antiguo  so- 
berano en  estas  Islas,  y  no  habiendo  demostrado  que  tenia 
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(lereelio  al  niisrao  en  virtud  de  alguna  ley  del  actual  sobe- 
rano,  el  Tribunal  del  R^istro  de  la  Propiedad  no  pudo 
haber  accedido  Sl  la  inscripeion  de  aqu^l  k  favor  de  la  soli- 
citante.  Por  tanto  revocamos  la  sentencia  del  Tribunal 
inferior.     Asi  se  ordena. 

TorreSy  Carson ^  Willard^  y  Tracey,  MM.,  estdn  conformes. 

/Se  revoca  la  sentencia. 


l^o.  2129.     Marzo  12,  1908.] 

C.  Heinszen  &  Co.,  demandantes  y  apelados,  contra  James 
J.  Peterson  y  The  First  National  Bank  of  Hawaii, 
deinandados  y  apelantes. 

CoNTRATo  Imperfecto  DE  Prenda  ;  Efecto  DEL  EMBARGO. — H.  vendiO  ciertos 
bienes  muebles  &  H.  &  Co.  sin  darles  posesidn  de  eUos.  Mfis  tarde, 
dichos  bienes  fueron  embargados  por  un  acreedor  de  H.  Posteriormente 
fu^  levantado  el  embargo  por  no  haber  el  acreedor  prestado  la  fianza 
prescrita  en  el  artfculo  442  del  C6digo  de  Procedimiento  en  Juieios 
Civiles,  tomando  entoncea  posesiun  H.  &  Co.  de  los  meneionados  bienes 
muebles:  He  declara,  Que,  respecto  ft  los  otros  acreedores  de  H.  con 
relacidn  ft  otro  embargo  en  favor  de  dichos  acreedores,  habiendo  H. 
&  Co.  tornado  posesidn  de  los  bienes,  habfan  perfeccionado  su  prenda  y 
tenfan  derecho  ft  la  posesidn  de  dichos  bienes. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  liecbos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

tires.  Haussermanny  (John  y  Williams^  en  representacion 
de  los  apelantes. 

k>rcs.  Kinney  y  Lawrence y  en  representacion  de  los  ape- 
lados. 

Johnson,  M.  : 

En  10  de  Agosto  de  1903  los  demandantes  presentaron 
una  deinanda  enmendada  en  cierto  juicio  seguido  contra 
James  J.  Petei^on,  como  sheriff  de  la  ciudad  de  Manila, 
sobre  restitucion  de  ciertos  bienes  muebles  miis  particu- 
larmente  descritos  en  las  pt^ginas  4,  5  y  6  de  los  autos,  6 
pago  de  su  importe  ascendente  {\  ?1,500,  m^is  ^P2,500  en 
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coneepto  de  daiios  y  perjuicios  per  la  retensi6n  indebida  de 
dichos  efectos. 

En  18  de  Agosto  de  1903  el  demandado  James  J.  Peter- 
son present6  una  contestaci6n  k  la  demanda  de  los  deman- 
dantes  alegando,  entre  otras  cosas,  que  un  tal  Joseph  H. 
Hartman  era  duefio  de  los  bienes  en  cuestion  y  no  los  de- 
mandantes. 

En  3  de  Noviembre  de  1903  The  First  National  Bank  of 
Hawaii,  aqui  demandado,  intervino  en  dicho  asunto  ale- 
gando que  dichos  bienes  eran  de  la  propiedad  del  referido 
Joseph  H.  Hartman  y  pidiendo  que  se  dictase  sentencia 
contra  los  demandantes  por  la  suma  |135.25,  moneda  co- 
rriente  de  los  Estados  Unidos,  en  coneepto  de  danos,  y  la 
de  1902.87,  tambi^n  moneda  corriente  de  los  Estados  Uni- 
dos, con  los  intereses  correspondientes  k  raz6n  del  8  por 
ciento  desde  el  doce  de  Julio  de  1903. 

En  9  de  Noviembre  de  1903  los  demandantes  opusieron 
demurrer  k  la  contestaci6n  de  The  First  National  Bank  of 
Hawaii. 

En  16  de  Noviembre  de  1903  el  Juez  del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  la  ciudad  de  Manila  desestim6  dicho 
demxuTer,  y  despu^s  de  oir  las  piniebas  aducidas  durante 
el  juicio  dicto  en  14  de  Diciembre  de  1903  su  decisi6n,  en 
la  cual  declara  probados  los  siguientes  hechos : 

"1.  Los  demandantes  constituyen  una  compaiiia  debida- 
mente  organizada  c(m  arreglo  k  las  leyes  de  las  Islas  Fili- 
pinas,  dedicada  al  comercio  en  la  ciudad  de  Manila, 

"2.  El  dia  10  de  Junio  de  1903,  un  tal  J.  H.  Hartman, 
siendo  el  dueiio  de  la  cantina  y  efectos  que  constituyen  la 
propiedad  descrita  en  el  inventario  del  informe  del  sheriff, 
obrante  en  las  p^iginas  4,  5  y  6  de  estos  autos,  y  siendo  en 
deber  k  los  demandantes  en  esta  causa,  otorg6  una  escri- 
tura  de  venta,  cuya  copia  aparece  en  la  pAgina  38  de  estos 
autos,  en  garantia  de  la  deuda  de  dicho  Hartman  k  los 
demandantes,  y  las  responsabilidades  que  los  demandantes 
hablan  asumido  en  representacion  de  dicho  J.  H.  Hart- 
man. 

"3,  El  demandado  es  el  sheriff  nombrado  debidamente  y 
en  ejercicio,  de  la  ciudad  de  Manila,  y  el  dia  10  de  Junio  de 
1903,  en  cierta  causa  No.  1817,  pendiente  ante  el  Juzgado 
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de  Primera  Instancia,  en  la  que  The  Pacific  Oriental 
Trading  Company  era  la  demandante  y  dicho  J.  H.  Hart- 
man  em  el  demandado,  embargo  y  secuestro  la  propiedad 
descrita  en  el  mencionado  informe  del  sheriff,  de  confor- 
midad  con  una  orden  de  embargo  debidamente  expedida  en 
dicha  causa  No.  1817, 

"4.  Que  en  consecuencia  de  eso,  los  demandantes,  al 
objeto  de  amparar  sus  intereses  sobre  dicha  propiedad, 
como  seguridad  de  la  reclamacion  que  tenian  contra  dicho 
J.  H.  Hartman,  hicieron  que  se  dejara  sin  efecto  dicho 
embargo,  y  satisflcieron  la  reclamacion  del  demandante 
en  dicha  causa  No.  1817. 

"5.  Que  el  29  de  Junio  de  1903,  The  First  National  Bank 
of  Hawaii  dio  comienzo  k  una  accion,  en  el  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  la  ciudad  de  Manila,  contra  dicho 
J.  H.  Hartman,  al  objeto  de  recuperar  dinero  adeudado, 
y  en  dicha  fecha  el  sheriff  de  Manila  embarg6  debida- 
mente la  propiedad  anteriormente  mencionada,  de  con- 
formidad  con  una  orden  de  embargo  expedida  en  dicha 
causa,  como  la  propiedad  de  dicho  J.  H.  Hartman,  y  que 
los  demandantes  en  la  causa  presente  tenian  conocimiento 
de  los  procedimientos  practicados  para  dicho  embargo. 

"6.  Que  el  dia  3  de  Julio  de  1903,  los  demandantes  en 
la  causa  presente  reclamaron  que  eran  los  dueiios  de  la 
propiedad  arriba  mencionada,  y  que  tenian  derecho  (i  la 
posesion  de  la  misma,  y  demandaron  del  demandado,  como 
sheriff  de  la  ciudad  de  Manila,  la  posesion  de  dicha  pro- 
piedad, de  c(mformidad  con  las  prescripciones  del  Codigo 
de  Procedimientos  Civiles. 

"7.  Que  en  vista  de  (*sto  el  demandado,  como  sheriff  de  la 
ciudad  de  Manila,  el  dia  (>  de  Julio  de  1903,  hizo  entrega 
«^i  los  demandantes,  C.  Heinszen  &  Co.,  de  la  propiedad  des- 
crita. 

**8.  Que  con  posterioridad,  el  dia  7  de  Julio  de  1903, 
una  orden  (segunda  orden)  de  embargo  fu6  expedida  en 
la  causa  No.  1928,  en  el  Ju^ado  de  Primera  Instancia 
de  la  ciudad  de  Manila,  The  First  National  Bank  of  Ha- 
waii, contra  J.  H.  Hartman,  y  el  demandado,  como  sheriff 
de  la  ciudad  de  Manila,  embargo  de  nuevo  y  tomo  posesion 
de  la  propiedad  arriba  mencionada  y  en  controversia  en 
este  litigio. 
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**9.  Que  el  dia  7  de  Julio  de  1903,  dicho  J.  H.  Hartman 
otorgo  en  favor  de  los  demandantes  en  este  asunto  una 
nueva  escritura  de  venta  referente  &  la  propiedad  arriba 
mencionada  y  es  un  heeho  controvertido  el  de  si  esta  se- 
gunda  escritura  de  venta,  fu6  otorgada  con  posterioridad 
6  antes  de  la  expedicion  de  la  segunda  orden  de  embargo 
de  la  propiedad  en  cuestion." 

De  lo  aetuado  resulta  que  antes  del  10  de  Junio  de  1903 
The  Pacific  Oriental  Trading  Company  promovi6  un  juicio 
contra  el  referido  J.  H.  Hartman  para  el  cobro  de  cierta 
cantidad  de  dinero  que  ^ste  le  adeudaba,  habi^ndose  em- 
bargado  (i  instancias  de  la  demandante  ciertos  bienes  del 
citado  Hartman  que,  segCm  admiten  ambas  partes,  son  los 
mismos  enumerados  en  las  p^ginas  4,  5  y  6  del  expediente. 
Al  objeto  de  relevar  dichos  bienes  de  Hartman  del  em- 
bargo de  que  se  ha  hecho  m^rito,  los  aqui  demandantes 
otorgaron  una  fianza  d  favor  de  The  Pacific  Oriental  Trad- 
ing Company  para  garantizar  el  pago  de  To  que  el  Sr.  Hart- 
man adeudaba  d  dicha  compafiia.  Consta  ademds  que  el 
citado  Hartman  adeudaba  tambi^n  entonces  d  los  aqui  de- 
mandantes cierta  cantidad  de  dinero.  Heinszen  &  Co., 
para  asegurarse  contra  toda  p^rdida  por  medio  de  dicha 
fianza,  asi  como  para  garantir  el  pago  de  lo  que  les  adeu- 
daba Hartman,  obtuvieron  de  ^ste  en  10  de  Junio  de  1903 
el  siguiente  contrato  6  escritura  de  venta : 

"Conste  por  la  presenter 

"Que  yo,  J.  H.  Hartman,  de  Manila,  I.  F.,  por  y  en  con- 
sideracion  (i  la  suma  de  tres  mil  dollars  ($3,000),  en  mo- 
neda  local,  y  (i  la  finna  de  fianza  por  valor  de  mil  doscien- 
tos  dollars  ($1,200),  en  moneda  de  los  Estados  Unidos,  en 
el  asunto  de  The  Pacific  Oriental  Trading  Company  contra 
J.  H.  Hartman,  por  la  presente  vendo,  cedo  y  transfiero 
a  favor  de  dichos  C.  Heinszen  &  Co.,  de  Manila,  mi  cantina 
situada  en  la  esquina  de  la  calle  Soledad  y  Canal  de  Bi- 
nondo,  Manila,  I.  F.,  conocida  por  ^MrrchanfH  E.rchange^ 
con  todos  los  muebles  y  existencias  que  c<mtiene,  asi  como 
el  nombre  y  dientela  de  la  misma. 

"Para  <iue  la  tengan  y  posean  dichos  C.  Heinszen  &  Co. 
sus  herederos  y  cesionarios.  Y  por  la  presente  estipulo  y 
convengo  en  sostener  y  defender  la  venta  de  dicha  propie- 
dad d  favor  de  dichos  C  Heinszen  &  Co.,  sus  herc^leros  y 
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cesionarios  en  contra  de  todas  y  eada  una  de  las  personas, 
cualesquiera  que  fuesen,  que  legalmente  reclaman  6  recla- 
maren  la  misma. 

"Con  tal  que  en  caso  de  venta  de  dicha  cantina  k  una 
tereera  persona  el  producto  de  la  misma  se  aplique  como 
sigue: 

"Primero:  Mil  doscientos  dollars  (1,200)  en  moneda  de 
los  Estados  Unidos  que  habrdn  de  ser  retenidos  por  diehos 
O.  Heinszen  &  Co.  basta  que  se  anule  toda  responsabilidad 
de  dicha  fianza. 

"Segundo.  Al  pago  de  la  reclamaci6n  de  diehos  C.  Heins- 
zen &  Co. 

''Tercero.  El  remanente  ser^  pagado  d  dieho  J.  H.  Hart- 
man,  ineluyendo  los  mil  doscientos  dollars  (|1,200),  en 
moneda  de  los  Estados  Unidos,  que  se  retengan  como  ga- 
rantia  de  fianza. 

**En  testimonies  de  lo  cual,  he  firmado  la  presente  hoy 
diez  de  Junio,  A.  D.,  de  mil  novecientos  tres. 

(Firmado)     "J.  H.  Hartman. 

"[Sello  del  Notario  Thomas  D.  Aitken.] 

*'Los  Estados  Unidos  de  America, 

^'Islas  Filipina^,  Ciudad  de  Manila,  ss: 
"Ante  mi,  Thomas  D.  Aitken,  Notario  Ptiblico  de  la 
ciudad  de  Manila,  comparecio  personalmente  hoy  J.  H. 
Hartman  k  quien  conozco  y  s6  que  es  la  persona  nombrada 
en  el  instrumento  que  antecede,  y  declaro  ante  mi  que  ^1 
ha  firmado  y  otorgado  el  mismo  como  un  acto  libre  y  volun- 
tario  suyo. 

"En  testimonio  de  lo  cual  flrmo  la  presente  que  sello  con 
mi  sello  oficial,  hoy  30  de  Junio  de  mil  novecientos  tres, 
en  la  ciudad  de  Manila. 

(Firmado)     "Tnos.  D.  Aitken, 

^'Xotario  Publico^  Manila. 

"Mi  comision  expira  en  1.**  de  Enero  de  1905." 

Es  hecho  admitido  en  autos  que  al  citado  Hartman  se 
le  permiti6  que  coutinuase  en  posesion  y  control  de  diehos 
bieues,  no  obstante  este  supuesto  contrato  de  compraventa 
otorgado  por  ^1  ^i  favor  de  los  demandantes  en  10  de  Junio 
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de  1903.  Consta  asi  mismo  en  autos  que  el  referido  Hart- 
man  se  hallaba  en  posesi6n  de  esos  mismos  bienes  cuando 
se  trabo  el  embargo  k  favor  de  The  First  National  Bank  of 
Hawaii  sobre  aqu^llos  por  el  sheriff  de  la  ciudad  de  Ma- 
nila en  29  de  Junio  de  1903.  Consta  asi  mismo  en  autos 
que  los  aqui  demandantes  requirieron  en  debida  forma 
al  sheriff  para  que  les  hiciera  entrega  de  los  bienes  en 
cuestion,  de  eonformidad  con  lo  previsto  en  el  articulo  442 
del  Codigo  de  Procedimiento  Civil,  en  2  de  Julio  de  1903 
y  que  el  referido  sheriff,  por  no  haber  The  First  National 
Bank,  de  que  se  ha  hecho  menei6n,  otorgado  k  su  favor  la 
fianza  que  se  requiere  en  dicho  articulo,  entr^6  aqu^llos 
k  los  aqui  demandantes  en  6  de  Julio  de  1903  y  que  6stos 
tomaron  posesi6n  de  los  mismos  en  igual  fecha,  Consta 
ademfis  que  en  7  de  Julio  de  1903  The  First  National  Bank 
of  Hawaii  obtuvo  del  Juzgado  [de  Primera  Instancia] 
de  la  ciudad  de  Manila  otro  mandamiento  de  embargo  que 
f u6  trabado  por  el  sheriff  de  la  ciudad  de  Manila  sobre  los 
bienes  en  cuesti6n  despu^s  de  que  estos  habian  sido  en- 
tregados,  como  queda  dicho,  k  los  aqui  demandantes.  La 
pretensi6n  de  6stos  es  que,  por  virtue!  de  dicho  contrato  de 
10  de  Junio  de  1903  y  del  hecho  de  que  habian  tomado  po- 
sesi6n  de  los  bienes  en  6  de  Julio  de  1903,  tenian  un  dere- 
cho  preferente  k  los  bienes  en  cuestion,  y  que  el  embargo 
trabado  k  instancias  de  The  First  National  Bank  of  Hawaii 
en  7  de  Julio  de  1903,  no  dio  al  Banco  ningun  derecho 
preferente  con  relacion  al  embargo  ya  trabado  por  los  aqui 
demandantes. 

Desde  lu^o  que  los  demandantes  no  adquirieron  ning6n 
derecho  preferente  sobre  los  bienes  en  cuesti6n  por  virtud 
de  dicho  contrato  de  10  de  Junio  de  1903,  por  raz6n  de 
que  no  tomaron  posesion  de  los  mismos.  (Art.  1863  del 
C6d.  Civ.)  Adem^s,  somos  de  opinion  que  los  deman- 
dantes, en  virtud  de  dicho  contrato,  pudieron  en  cualquier 
tiempo  haber  perfeccionado  su  dere(*ho,  tomando  posesion 
de  aqu^llos.  Se  notard,  sin  embargo,  que  la  venta  hecha 
por  el  referido  Hartman  k  los  demandantes  era  una  venta 
condicional,  y  que,  cuando  los  demandantes  hubiesen  que- 
rido  exigir  el  cumplimiento  de  lo  pactado  en  ese  contrato, 
habrian  tenido  que  sujetarse  k  lo  estipulado  en  el  mismo. 
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Consta  en  autos  que  en  7  de  Julio  el  citado  Hartman 
trat6  de  otorgar  otro  contrato  de  venta  de  los  mismos  bie- 
nes  k  favor  de  los  aqui  demandantes.  No  apareee,  sin  em- 
bargo, si  este  contrato  fu^  otorgado  antes  6  despues  de  tra- 
bado  el  embargo  de  igual  fecha,  k  favor  de  The  First 
National  Bank  of  Hawaii.  No  hay  duda,  empero,  de  que 
los  demandantc^,  Heinszen  &  Co.,  habian  tomado  posesion 
de  los  bienes  en  (5  de  Julio,  perfee(*ionando  asi  el  gravamen 
que  tenian  sobre  didios  bienes  en  virtud  del  contrato  de  10 
de  Junio.  Cuando  los  aqui  demandantes  tomaron  posesion 
de  los  bienes,  perfeccionando  asi  el  gravauien  que  sobre  los 
mismos  tenian  en  6  de  Julio,  no  pesaba  sobre  ellos  ningtin 
otro  gravamen  6  embargo  que  el  suyo.  No  se  ha  suscitado 
cuesti6n  ajguna  en  cuanto  k  la  causa  6  consideraci6n  de 
la  venta  hecha  por  Hartman  &  favor  de  los  demandantes 
en  10  de  Junio. 

La  decisi6n  de  esta  cuesti6n  depende  de  si  el  contrato  de 
prenda  celebrado  entre  los  demandantes  y  el  repetido  Hart- 
man, en  relacion  con  el  hecho  de  que  los  demandantes  to- 
maron posesi6n  de  los  bienes  cuando  sobre  ellos  no  pesaba 
ningfin  otro  gravamen,  di6  k  aqu^llos  un  derecho  preferente. 
Si  se  resuelve  esta  cuestion  en  la  afirmativa,  resultaria  que 
los  bienes  no  pudieron  haber  sido  legalmente  embargados 
por  el  sheriff  k  instancias  del  demandado  The  First  Na- 
tional Bank  of  Hawaii.     (Arts.  1921  y  1922  del  C6d.  Civ.) 

El  contrato  de  10  de  Junio,  en  relaci6n  con  el  hecho 
de  que  los  demandantes  tomaron  posesi6n  de  los  bienes, 
reune  todos  los  requisitos  previstos  en  el  articulo  1857  del 
Codigo  Civil.  Por  tanto,  el  contrato,  juntamente  con  la  po- 
sesion de  los  bienes,  era  un  contrato  perfecto  de  prenda, 
segfm  el  articulo  1857  y  el  1863  de  dicho  C6digo.  ( Banco 
Espaiiol-Filipino  contra  Peterson,  7  Jur.  Fil.,  423.)  No  se 
ha  probado  que  el  referido  contrato  de  10  d(*  Junio  y  la 
posesion  de  6  de  Julio  fuesen  eu  modo  alguno  fraudulentos. 
No  se  ha  negado  que  Hartman  adeudara  k  los  aqui  de- 
mandantes la  cantidad  qua  se  expresa  en  dicho  contrato. 

Somos,  por  tanto,  de  opinion,  y  asi  lo  declaramos,  que 
los  aqui  demandantes  tieuen  derecho  k  la  posesi6n  de  los 
bienes  en  cuestion,  de  acuerdo  con  lo  pactado  en  el  con- 
trato de  10  de  Junio  de  1903,  y  el  producto  de  la  venta 
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debe  aplicarse  en  la  forma  que  alll  se  estipul6,  j  si  despu^s 
de  vendidos  dichos  bienes  resultara  algtin  saldo  d  favor  de 
Hartman,  deberd  dirsele  la  aplieaeiou  que  correspouda, 
<*on  arreglo  h  las  disposiciones  del  (J'odigo  de  Proeediniiento 
Civil. 

Por  tanto,  por  la  presente  se  confirma  la  sentencia  del 
Tribunal  inferior  con  las  costas  d  los  apelautes.  Asi  se 
ordena. 

Tones,  MapUy  Carson^  Willard^  j  Tracey,  J/J/.,  estdn" 
con  formes. 

8e  confirma  la  sentencia. 


[Xo.  3523.     Marzo  12,  1908.] 

Oaridad  Muguruza,  administradora  de  los  bienes  del  fl- 
nado  Kicardo  Regidor,  demandante  y  apelante,  contra 
The  IXTERXATIOXAL  Baxkixg  Corporatiox,  demandada 
y  apelada. 

CoNTRATO;  Pbuebas;  Equivocaci6n  ;  Validez  6  AMBiGi'EDAD. — Cuando  en 
un  contrato  se  declara  expresainente  que  la  condiei6n  que  en  41  se 
expresa  es  la  flnica  condici6n  en  que  se  funda,  no  se  admitirfl  ninguna 
otra  prueba  de  los  t^rininos  del  convenio  que  el  contenido  del  mismo 
contrato.  salvo  lo  dispuesto  en  el  artfculo  285  del  C6digo  de  Procedi- 
miento  Civil :  ( 1 )  en  el  caso  de  que  el  docuraento  fuese  impugnado 
en  juieio  coino  errOneo,  6  iniperfecto,  6  por  no  expresar  la  verdadera 
intenci6n  y  convenio  entre  las  partes;  (2)  en  el  caso  de  que  el  hecho 
controvertido  sea  la  validez  del  convenio;  (3)  para  aclarar  una  am- 
bigUeded  intrfnseca. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Srcs.  Gibhs  y  Gale^  en  representaci6n  de  la  apelante. 
Sres.  Kinney  y  Lawrence,  en  representacion  de  la  ape- 
lada. 

Carsox,  j/.  : 

Habiendo  fallecido  D.  Ricardo  Kegidor,  el  demandante 
primitivo  en  esta  accion,  despu^  de  presentada  la  de- 
manda  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  su  viuda,  como 


352  MUGURUZA,  ADMORA.  CONTRA  INTERNATIONAL  BANK. 

administradora  de  la  herencia,  fu6  tenida  per  parte  de- 
mandante  en  sustituei6n  de  aqu^l. 

Kegidor  alego  que  en  30  de  Marzo  de  1904,  &.  solicitud 
del  Banco  Internacional,  autoriz6  k  6ste  para  que  tras- 
ladara  un  deposito  que  entonces' tenia  en  ^1  k  su  erudite, 
a  la  euenta  corriente  de  Martinez,  Oallegos  y  Ca.  para  ga- 
rantizar  su  pago  de  eonformidad  con  el  contrato  celebrado 
por  est  OS  filtiinos  con  el  Banco  en  15  de  Febrero  de  1904; 
que  "se  estipulo  expresamente  que  si  el  Banco  demandado 
no  cumplia  y  llevaba  k  efecto  dicho  contrato  y  no  conti- 
nuaban  los  negocios  de  Martinez,  Gallegos  y  Ga.,  el  dep6- 
sito  seria  retirado;"  y  que  el  Banco  demandado  no  habia 
curaplido  con  lo  pactado  en  el  contrato,  y  que  por  haber 
procedido  judicialmente  contra  Martinez,  Gallegos  y  Ca. 
cuarenta  dias  di^pu^s  de  consignado  el  deposito  k  su  cr& 
dito  habia  impedido  k  6stos  continuar  los  negocios;  por 
tanto  el  demandante  [Kegidor]  pidio  que  se  dictase  sen- 
tencia  contra  el  Banco  Internacional  por  la  suma  de 
'^22,522.53,  a  que  ascendia  el  deposito  trasladado  k  la 
euenta  corriente  de  Martinez,  Gallegos  y  Ca.  por  el  Banco 
demandado  en  30  de  Marzo  de  1904. 

EI  Juc^  de  Primera  Instancia  parece  haber  aceptado  las 
alegaciones  del  demandante  en  cuanto  ^i  las  condiciones 
en  que  dicho  deposito  fu6  trasladado  a  la  euenta  corriente 
de  Martinez,  Gallegos  y  Ca.,  pero  declar6  que  el  Banco 
demandado  habia  cumplido  con  lo  pactado  en  el  contrato 
y  con  lo  estipulado  en  el  supuesto  convenio  celebrado 
cuando  se  acredito  en  euenta  dicho  deposito  k  los  Sres. 
Martinez,  Gallegos  y  Ca.  Fundando  su  decision  en  estas 
apreciaciones,  el  Juez  sobn^seyo  la  demanda  declarando 
que  el  demandante  no  podia  pedir  la  devoluci6n  del  de- 
posito *'hasta  que  la  euenta  corriente  entre  el  demandado 
y  dichos  Martinez,  Gallegos  y  Ca.,  est6  satisfecha." 

Contra  esta  sentencia  de  sobreseimiento  la  demandante 
[Caridad  Muguruza]  apelo  seiialando  los  siguientes  erro- 
res  : 

(1)  El  Juez  incurrio  en  error  al  declarar  que  el  Banco 
demandado  habia  cumplido  con  todo  lo  pactado  en  el  con- 
trato de  15  de  Febrero  de  1904. 
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(2)  El  Juez  incurri6  en  error  al  no  estiinar  que  la  cesa- 
ci6n  forzosa  de  los  negocios  de  Martinez,  Gallegos  y  Ca. 
en  el  asunto  No.  2682,  fu6  un  quebrantamiento  de  la  con- 
dici6n  del  traspaso  del  dep6sito  poi*  la  que  se  aseguraba 
la  continuaci6n  de  dicbos  negocios,  y  por  eso  se  daba  dere- 
cho  k  la  demandante  d  una  senteneia  en  su  favor. 

(3)  EI  Juez  incurrio  en  error  al  fallar  que  la  deman- 
dante no  podia  exigir  la  devolucion  del  dep6sito  hasta  la 
fecha  en  que  la  euenta  oorriente  de  Martinez,  Gallegos  y 
Ca.,  estuviese  saldada. 

(4)  El  Juez  incurrio  en  error  al  considerar  que  el  dinero 
depositado  no  era  quizAs  de  la  propiedad  de  la  deman- 
dante. 

(5)  El  Juez  incurri6  en  error  al  dictar  senteneia  k  favor 
de  la  demandada,  porque  no  babia  pruebas  en  que  fundar 
dicha  senteneia,  y  ^sta  es  contraria  (i  la  ley. 

No  creemos  necesario  considerar  ninguno  de  estos  erro- 
res  6  motivos  de  recurso,  k  excepcion  del  61timo,  porque 
entendemos  que  segun  los  t^rminos  y  condiciones  en  que 
dicho  dep6sito  fu6  acreditado  en  euenta  k  los  Sres.  Mar- 
tinez, Gallegos  y  Ca.,  resulta  que  no  fu6  acreditado,  como 
dice  el  demandante  [Regidor],  "como  garantia  del  pago 
final  de  la  euenta  corriente  de  Martinez,  Gall^os  y  Ca.," 
y  que  no  se  estipul6,  como  pretende  la  demandante,  que 
el  Sr.  Regidor  podria  retirar  dicbo  deposito  en  caso  de 
que  el  Banco  no  "cumpliera  y  Uevara  k  efecto  el  contrato 
de  15  de  Febrero  de  1904,"  6  en  el  caso  de  que  "los  negocios 
de  Martinez,  Gallegos  y  Ca.,  no  contiriuaran  de  confor- 
midad  con  lo  pactado  en  dicho  contrato." 

La  representacion  de  la  apelante  dice,  en  su  alegato  que 
"las  cartas  que  demuestran  la  indole  del  dep6sito"  acre- 
ditado en  euenta  k  Martinez,  Gallegos  y  Ca.,  son  las  si- 
guientes : 

"Sr.  Regidor: 

"El  Sr.  Lee  me  pide  su  autorizacion  para  acreditar  en 
la  euenta  corriente  de  Martinez,  Gallegos  y  Ca.  el  dep6sito 
que  tenemos  k  favor  de  V.,  en  garantia  de  la  euenta  co- 
rriente, segun  henios  convenido.     V.  me  contestarA. 

(Firmado)     "Brown." 

70602 23 
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"Marzo  28  DE  1904. 
"Sr.  Brown: 

"No  tengo  ineonveniente  en  aeeptar  6  dar  mi  autoridad 
para  que  el  dep6sito  que  tengo  d  mi  favor  en  ese  Banco,  im- 
puesto  por  el  Sr.  Robles,  se  acredite  en  la  cuenta  ile  la 
Casa  Comisi6n  siempre  que  el  Sr.  Lee  y  V.  me  aseguren 
que  aqu611a  coutinuarfi  con  sus  negocios  y  que  el  contrato 
de  15  de  Febrero  se  llevan\  k  efecto.  De  no  ser  asi,  t^n- 
galo  por  retirado. 

(Firmado)     "R/^ 
(Contestaci6n  al  pie  de  esta  carta.) 
"Sr.  Regidor: 

"Puede  mandar  carta  con  autoridad  como  desea. 

(Firmado)     "Brown.'' 

[carta  formal.] 

"Marzo  30  DE  1904. 
"Sr.  Agente  del  Banco  Internacional. 

"SeSor:  Para  atender  expresamente  k  las  operaciones 
que  tiene  ese  Banco  convenido  con  los  SeQores  Martinez, 
Gallegos  y  Ca.,  soeiedad  en  comandita,  en  escritura  de  15 
de  Febrero  filtimo  ante  el  notario  Don  Manuel  Torres, 
he  transferido  A  favor  de  dicha  soeiedad  el  quedan  de  de- 
posito  No.  231  de  Ki2,522.53  librado  por  ese  Banco  d  fa- 
vor del  Sr.  Robles  Lahesa  y  transferido  d  mi  por  dicbo 
seiior  en  carta  dirigida  i\  ese  Banco  el  dia  25  del  mes  ac- 
tual. 

"Con  tal  motivo  autorizo  (\  Y.  de  conformidad  con  los 
Sres.  Martinez,  Gallegos  y  Ca.,  para  que  se  sirva  acreditar 
los  ^22,522.53  k  la  cuenta  corriente  abierta  i\  dichos  seiio- 
res  por  virtud  de  la  escritura  antes  mencionada,  para  lo 
cual  la  indicada  compaiiia  firma  conmigo  su  conformidad 
al  pie  de  esta  carta. 

(Firmado)     "Ricardo  Regidor. 

"Martinez,  Gallegos  y  Ca.,  S.  C. 

"Vicente  G.  Azaola,  suhgerente/^ 
La  precedente  carta  formal  iba  acompaiiada  de  la  si- 
guiente : 
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"Marzo  30  DE  1904. 
"Sr.  Brown: 

"Hoy  se  le  remite  la  carta  de  autorizaci6n  que  me  pidio 
para  acreditar  en  la  euenta  corriente  de  la  soeiedad  Mar- 
tinez, Gallegos  y  Ca.  el  dep6sito  constituido  por  Robles 
en  ese  Banco  y  puesto  por  ^1  d  mi  disposici6n  haciendo 
constar  en  ella  la  condici6n  con  que  le  acept6  el  otro  dia, 
6  sea  de  que  la  concedia  para  el  solo  caso  de  que  se  inver- 
tiria  en  las  operaciones  convenidas  en  el  contrato  de  15  de 
Febrero,  bajo  cuyo  finico  concepto  tambi^n  la  aceptan 
Martinez,  Gallegos  y  Ca.,  que  conmigo  firman  la  carta. 
Digame  si  va  bien. 

(Firmado)     "Bicardo  Regidor. 

( Contestaci6n  al  pie  de  la  carta.) 

"EstA  bien. 

(Firmado)     "Brown." 

El  Regidor  que  aparece  en  estas  cartas  era  el  deman- 
dante  primitivo  en  este  pleito ;  Brown  era  el  gerente  local 
del  Banco  demandado;  Lee  era  el  superintendente  de  las 
agendas  orien tales  del  Banco ;  y  Martinez,  Gallegos  y  Ca., 
era  la  compafiia  d  la  cual  se  acredito  el  dep6sito  de  refe- 
renda. 

Creemos  que  las  condiciones  en  que  se  efectu6  el  tras- 
paso  del  dep6sito,  y  todas  ellas  se  hallan  expresadas  en  las 
dos  61timas  cartas  antes  trascritas,  de  fecha  30  de  Marzo  de 
1904,  siendo  la  primera  una  carta  formal  dirigida  al  Banco 
y  la  segunda  una  particular  al  gerente  del  mismo  acompa- 
iiando  d  aqu611a.  En  estas  cartas  se  ha  tratado  de  hacer 
constar  las  precisas  condiciones  en  que  se  autorizaba  el 
traspaso  del  deposito,  y  en  una  forma  que  no  diese  lugar 
k  ambigtiedades.  "La  concedia  (la  autorizaci6n  para  el 
traspaso  del  dep6sito)  para  el  solo  caso  de  que  se  inver- 
tiria  en  las  operaciones  convenidas  en  el  contrato  de  15  de 
Febrero." 

Habi^ndose  acreditado  el  dep6sito  k  la  euenta  eorriente 
de  Martinez,  Gallegos  y  Ca.  en  30  de  Marzo  de  1904,  quedo 
desde  aquel  momento  invertido  en  las  operaciones  conve- 
nidas en  el  contrato  de  15  de  Febrero,  y  habiendo  el  Banco 
cumplido  con  la  tinica  condici6n  del  convenio  relativo  al 
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traspaso  de  dieho  deposito,  la  demandante  careoe  de  toda 
aecion  nacida  de  aquel  acto. 

La  representacion  de  la  apelante  insiste,  sin  embargo, 
en  que  las  condiciones  en  que  se  hizo  el  traspaso  del  dep6- 
sito  se  encuentran  en  la  carta  de  28  de  Marzo  de  1904. 
Nosotros  no  lo  entendemos  asi.  La  carta  formal  dirigida 
al  Banco  en  30  de  Marzo  de  1904,  juntamente  con  la  carta 
dirigida  al  gerente,  expresa  todos  los  t^rminos  y  condicio- 
nes del  contrato,  y  no  podemos  suponer  en  6ste  otros  t^r- 
minos  y  condiciones  que  los  consignados  en  el  mismo. 
(Art.  285  del  Cod.  de  Proc.  Civ.) 

No  bay  nada  en  autos  que  demuestre  que,  contra  lo  ex- 
presamente  pactado  en  el  contrato  de  30  de  Marzo,  la  carta 
de  28  de  Marzo,  formase  parte  del  mismo,  salvo  el  becbo 
de  que  fu6  escrita  unos  dlas  antes.  Esta  carta  contenia 
un  proyecto  de  proposici6n  en  cuanto  4  condiciones  que 
parecen  baber  sido  aceptadas,  mas  no  podemos  decir  que 
este  proyecto  de  proposici6n  no  fu4  modificado  6  comple- 
tamente  abandonado  en  vista  de  las  cartas  6  entrevistas 
posteriores,  y  en  todo  caso  el  contrato  celebrado  por  las 
partes  no  deja  lugar  k  duda  de  que  no  se  impusieron  mis 
t^rminos  y  condiciones  que  los  expresamente  consignados 
en  el  mismo. 

Mas,  como  quiera  que  el  Juez  de  Primera  Instancia  so- 
breseyo  la  demanda  bajo  el  fundamento  de  que  la  interpo- 
sicion  de  la  acci6n  era  prematura,  sin  que  el  demandado 
hubiese  apelado  de  esta  resolucion,  de  suerte  que  la  de- 
mandante queda  en  libertad  de  entablar  una  nueva  acci6n 
para  recobrar  el  deposito  de  referencia  "cuando  se  baya 
saldado  la  cuenta  corriente  entre  el  demandado  y  los  ci- 
tados  Martinez,  Gallegos  y  Ca.,''  no  estaria  de  m^s  que 
indic^semos  que,  suponiendo  que  los  escritos  fundamen- 
tales  del  juicio  y  las  pruebas  fuesen  suficientes  para  demos- 
trar  que  las  cartas  de  30  de  Marzo  no  "expresaban  la 
verdadera  intencion  y  convenio  de  las  partes,"  y,  admi- 
tiendo  que  los  t^rminos  y  condiciones  que  expresa  la  carta 
de  28  de  Marzo  deben  considerarse  como  parte  del  contrato 
definitivo  de  30  de  Marzo,  con  todo,  esa  carta  no  justifica 
la  pretensi6n  de  la  demandante  en  cuanto  al  verdadero 
significado  6  intencion  del  contrato. 
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El  abogado  de  la  apelante  interpreta  la  ultima  cldusula 
de  dieha  carta  como  equivalente  ft  una  reserva  del  derecho 
ft  retirar  el  deposito  en  cualquier  tiempo  en  que  el  Banco 
dejase  de  cumplir  el  convenio  propuesto  en  el  cuerpo  de  la 
carta.  Dicba  clftusula  en  el  original  dice  asl :  "De  no  ser 
asl,  t^ngalo  por  retirado.''  El  abogado  de  la  apelante  pa- 
rece  creer  _que  el  afljo  "lo'-  se  refiere  al  dep6sito,  mas  ni 
los  t^rminos  en  que  estft  concebida  la  carta  ni  las  circuns- 
tancias  en  que  fu^  escrita  podrlan  justiflcar  semejante  in- 
terpretacion. 

Dando  ft  dicbas  palabras  su  interpretaci6n  estrictamente 
gramatical,  el  afijo  "lo"  debe  entenderse  como  que  se 
refiere  no  al  "deposito,"  'sino  ft  la  frase  que  aparece  en  el 
cuerpo  de  la  carta  en  que  su  autor  habla  de  "autorizar  el 
traspaso  del  deposito,"  6  sea  alll  donde  dice  "no  tengo  in- 
conveniente  en  aceptar  6  dar  mi  autoridad,"  y  el  verdadero 
signiflcado  de  la  frase  empleada  por  el  Sr.  Begidor  era  el 
de  que,  ft  menos  que  se  le  asegurara  lo  que  pedla,  su  acepta- 
ci6n  condicional  de  la  proposici6n  contenida  en  la  carta 
anterior  y  su  compromiso  tambi^n  condicional  de  autorizar 
el  traspaso  del  deposito,  se  entenderlan  retirados. 

Habida  consideracion  ft  las  circunstancias  todas  que 
aqul  ban  concurrido,  no  cabe  duda  de  (lue  ^ste  es  el  ver- 
dadero significado  de  la  carta.  Segfin  consta  de  la  pri- 
mera  carta  que  el  abogado  de  la  apelante  trascribe  en  su 
alegato  como  aqu611a  de  que  es  contestacion  la  de  28  de 
Marzo,  el  Banco  ya  tenia  el  deposito  en  su  poder  para 
garantizar  "la  cuenta  corriente  de  Martinez,  Gallegos  y 
Oa."  Es  evidente  que  Kegidor  no  pudo  baber  querido  de- 
cir  que,  ft  menos  que  se  le  asegurara  lo  que  el  pretendia,  se 
entendiera  retirado  desde  luego  el  dep6sito,  del  Banco. 
No  tenia  facultad  para  ello  y,  ademfts,  no  es  razonable  ni 
16gico  suponer  que  el  Banco  se  hubiese  allanado  ft  seme- 
jante proposicion.  Tampoco  es  razonable  suponer  que, 
teniendo  el  dinero  en  deposito  como  garantia  "de  la  cuenta 
corriente  de  Martinez,  Gallegos  y  Ca.,"  el  Banco  deseara, 
6  Regidor  hubiese  propuesto,  que  se  pasara  ft  la  cuenta 
corriente  de  Martinez,  Gallegos  y  Ca.,  invirti^ndolo  asi 
en  las  operaciones  de  la  compafiia,  y  siguiera,  no  obstante. 
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figurando  en  poder  del  Banco  como  de  la  propiedad  de  Re- 
gidor  para  responder  de  la  liquidaci6n  definitiva  de  la 
cuenta  corriente,  y  d  disposicion  de  6ste,  que  podia  reti- 
rarlo  en  el  caso  de  que  el  Banco  no  cumpliese  lo  que  se 
interesaba  en  la  carta  de  refejencia.  La  mera  exposici6n 
de  esta  proposici6n  nos  revela  cudn  absurda  es. 

Si  la  interpretaci6n  que  hemos  dado  k  la  carta  de  28  de 
Marzo  estd  bien  fundada,  el  Banco,  al  conced^rsele  la  au- 
torizaci6n  que  en  ella  se  pedla,  qued6  facultado  para  hacer 
el  traspaso  y  el  hecho  de  que  no  hubiera  cumplido  con  lo 
prometido,  aunque  pudiera  dar  6  la  demandante  accion 
para  repetir  contra  aqu61  por  dauos  y  perjuicios,  no  le 
daba  derecho  k  exigir  la  devoluci6n  del  dep6sito,  -el  cual, 
segtin  lo  pactado  en  el  contrato,  paso  k  ser  de  la  propiedad 
de  Martinez,  Gallegos  y  Ca.  Segtin  las  condiciones  con- 
signadas  en  la  carta  de  28  de  Marzo  y  en  las  de  30  del 
mismo  mes,  el  Banco  dej6  de  tener  en  su  poder  el  dep6sito 
de  referencia  en  concepto  de  garantia  de  la  cuenta  corriente 
de  Martinez,  Gallegos  y  Ca.,  y  no  podia  por  tanrto  consi- 
derarse  ya  como  un  dep6sito  susceptible  de  ser  retirado  en 
caso  de  que  el  Banco  no  cumpliese  con  lo  que  habia  pro- 
metido. 

Las  pruebas  obranJ:es  en  autos  justiflcan  la  apreciaci6n 
del  Juez  de  que  no  s61o  no  hubo  incumplimiento  de  lo 
pactado  por  parte  del  Banco,  por  lo  que  respecta  k  las 
condiciones  consignadas  en  la  carta  de  28  de  Marzo,  sino 
que,  cuando  se  efectu6  el  traspaso,  el  dinero  depositado 
habia  ya  pasado  k  ser  de  la  propiedad  de  Martinez,  Galle- 
gos y  Ca.,  por  lo  que  cabe  dudar  si  en  tbdo  caso  la  deman- 
dante podria  fundadamente  alegar  que  habia  sido  perjudi- 
cada  con  motivo  de  haber  el  Banco  acreditado  el  dep6sito 
k  la  cuenta  de  su  verdadero  dueilo. 

Se  conflrma  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  con  las 
costas  k  la  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  Torres,  Mapa,  Willard,  y  Tracey^  MM*, 
estdn  conformes. 

Johnson,  M.,  no  tom6  parte. 

Se  confirma  la  sentencia. 
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[No.  3855.    Marzo  12,  1908.] 

EuFEMiA  LoRETO,  deiiiandante  y  apelada,  contra  Julio  He- 
RRERA,  demandado  y  apelante. 

1.  Juicio;    EsTiPULACiONES. — Efecto   de  la  estipulacidn  entre   las   partes 

referente  ft  la  suspension  de  la  vista. 

2.  Id.  ;  Declabaciones. — Manera  de  recibirlas  durante  el  juicio  y  o6mo  han 

de  escribirse  y  extenderse  para  su  uso  en  la  apelaci6n. 

3.  Id.  ;  Acta  del  Juicio. — Cuftndo  ha  de  tomarse  por  un  taquTgrafo.    Publi- 

cacidn  de  la  regla  17  de  los  Juzgados  de  Primera  Instancia. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Tayabas. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  L,  Joaquin^  en  representaci6n  del  apelante. 

D.  Domingo  Lopez,  en  representaci6n  de  la  apelada. 

Tracey,  M,: 

fista  es  una  apelaci6n  contra  una  sentencia  del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Tayabas  por  la  que  se  adjudican 
k  la  demandante  ciertos  terrenos  abacales. 

Entre  los  errores  sefialados  se  halla  la  negativa  del  juez 
d  suspender  la  vista  del  juicio  de  conformidad  con  una 
estipulaci6n  por  escrito  concebida  en  t6rminos  absolutos, 
suscrita  por  ambas  partes,  referente  k  dicha  suspensi6n. 
El  Juez  al  denegar  la  moeion  se  fundo  en  que  el  deman- 
dado no  habia  citado  sus  testigos,  al  paso  que  los  de  la 
demandante  se  hallaban  presentes  en  el  Juzgado.  A  falta 
de  raz6n  mAs  atendible  que  6sta  para  relevar  d  cualquiera 
de  las  partes  del  cumplimiento  de  lo  pactado  en  este  con- 
venio  escrito,  el  Juez  estaba  en  la  obligaci6n  de  darle  efi- 
cacia  suspendiendo  la  vista  del  asunto.  Su  negativa,  sin 
embargo,  no  fu6  objeto  de  excepci6n  y  por  tal  motivo  no 
puede  invocarse  como  fundamento  para  la  revocaci6n  de 
la  sentencia. 

Denegada  esta  moci6n,  se  procedi6  k  la  vista  del  juicio, 
y  aunque  el  demandado  no  tenia  testigos,  present6  pruebas 


360  LORETO   CONTRA   HERRERA. 

documentales  para  acreditar  su  dereclio  de  propiedad.  .  fis- 
tas,  sin  embargo,  no  son  por  si  solas  en  modo  alguno  con- 
vincentes,  sino  que  por  el  contrario  entendemos  que  el  Juez 
ha  aquilatado  bien  las  pruebas  aducidas  y  que  aparecen 
relacionadas  en  su  sentencia,  y  en  su  virtud  conflrmamos 
6sta. 

Al  decir  "las  pruebas  aducidas"  nos  referimos  A  la  do- 
cumental tinicamente  puesto  que  ft  esta  Corte  no  se  ban 
elevado  propiamente  otras.  Las  que  al  parecer  se  pretende 
considerar  como  notas  de  las  declaraciones  de  los  testigos, 
estdn  escritas  con  Idpiz  en  ingles,  y,  segtin  presumimos, 
de  puno  y  letra  del  Juez  que  conoei6  del  asunto.  No  se 
alega  raz6n  alguna  que  cumplidamente  justiflque  la  no 
remisi6n  &  esta  Superioridad  de  las  notas  h  maquinill^, 
ni  consta  que  no  hubiera  habido  taquigrafo  para  no  utili- 
zar  asi  la  forma  ordinaria  de  tomar  y  perpetuar  tales  de- 
claraciones. El  caso  es  algo  parecido  al  de  Kemo  contra 
Espinosa,^  (6  Gac.  Of.,  470),  diferenciftndose  principal- 
mente  en  que  en  el  otro  caso,  cosa  que  no  ocurre  aqul,  no 
fu6  posible  revisar  las  pruebas  por  no  haberse  solicitado  en 
forma  la  celebracion  de  nueva  vista.  Aunque  la  Ley  No. 
1123  de  la  Comisi6n  declara  iunecesaria  la  impresion  de 
la  prueba  testifical,  en  apelaci6n,  no  autoriza  su  omision 
de  la  pieza  de  excepciones  ni  su  inclusion  en  ^sta  en  forma 
ilegible  6  inconveniente;  por  tanto  los  autos  elevados  ft 
esta  Corte  son  defectuosos. 

Hemos  declarado  repetidas  v.eces  que  al  apelant^  es  al 
que  incumbe  preparar  la  pieza  de  excepciones  para  cursar 
su  apelacion  en  debida  forma  ft  esta  Corte.  (Garcia  con- 
tra Hipolito,  2  Jur.  Fil.,  766;  Gaspar  contra  Molina,  5  Jur. 
Fil.,  204;  Bustamante  contra  Bustamante,  7  Jur.  Fil.,  126; 
C6d.  de  Proc.  Civ.,  art.  501. ) 

Sobre  ^1,  por  tanto,  mfts  bien  que  sobre  el  demandado 
[apelado]  recaen  las  consecuencias  de  la  imperfeccion  de 
los  autos.  No  creemos,  sin  embargo,  que  las  partes  liti- 
gantes  en  primera  instancia  est^n  en  absoluto  ft  merced  del 
Juez  que  presida,  en  cuanto  ft  las  pruebas  que  ban  de  obrar 
en  apelacion.  Cualquiera  de  las  partes  puede  pedir  desde 
un  principio  que  se  tomen  integramente  las  pruebas,  y  en 

*  PAg.  137,  supra. 
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caso  de  que  se  le  deuiegue  su  petici6n  podrd  contrarrestar 
tal  negativa  con  declaraciones  tomadas  d  instancia  propia, 
las  cuales,  deben  ser  admitidas  como  parte  de  los  autos, 
6  puede  pedir  que  las  notas  sean  tomadas  taquigrdflca- 
mente,  si  hubiese  un  taqulgrafo  presente,  6  de  lo  contrario 
por  el  escribano  <i  otra  persona  que  el  Juez  designe,  y  la 
resoluci6n  denegatoria  de  esta  moci6n  podrd  ser  objeto  de 
excepci6n. 

Aunque  no  hay  disposici6n  legal  alguna  que  requiera 
que  los  taquigrafos  tomen  notas  en  asuntos  civiles  no  es  de 
presumir  que  su  nombramiento  y  servieios  sean  un  mero 
caprieho.  Cuando  son  facilitados  por  el  Gobierno  d  los 
Tribunales  deben  ser  utilizados  para  la  perpetuaci6n  de 
testimonios  en  debida  forma,  De  todos  modos,  las  notas, 
ya  se  tomen  taquigrdficamente  6  en  caracteres  comunes,  de- 
ben elevarse  d  esta  Corte  escritas  d  maquinilla,  cuando  no 
impresas.  Al  objeto  de  aclarar  algunas  de  las  dudas  que 
actualmente  existen  en  cuanto  d  la  prdctiea  proced^nte  en 
tales  casos,  esta  Corte,  en  vlrtud  de  la  facultad  que  le  con- 
cede el  artfculo  6  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil,  ha 
adoptado  la  siguiente  regla  que,  para  conveniencia  de  los 
Jueces  y  abogados,  reprodueimos  d  continuacion : 

"17.  En  los  Juzgados  de  Primera  Instancia  y  Tribunal 
del  Begistro  de  la  Propiedad,  serd  el  deber  del  Juez  sen- 
tenciador,  d  petici6n  de  cualquiera  de  las  partes  litigantes, 
hacer  que  todas  las  declaraciones  y  procedimientos  en  todo 
asunto,  acci6n  6  actuaciones  de  cardcter  civil  de  que  co- 
nozca,  sean  tomadas  por  el  taqulgrafo  oficial,  si  pudieran 
utilizarse  sus  servieios,  y,  en  ausencia  de  ^ste,  el  Juez  hard 
que  se  extiendan  por  escrito  por  el  escribano  u  otra  persona 
idonea  y  competente.  Cuando  la  prueba  testifical  articu- 
lada  en  primera  instancia  forme  parte  del  expediente  ele- 
vado  d  esta  Corte,  deberd  estar  extendi  da  en  maquinilla 
con  la  certificacion  corresp(mdiente  de  su  exactitud  y 
autenticidad." 

Se  confirma,  por  tanto,  la  sentencia  del  Tribunal  inferior 
con  las  costas  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prcn.,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson,  y 
Willard,  .1/J/.,  estdn  con  formes. 

Se  eonfirwa  la  sentencia. 
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[No.  3007.     Marzo  12,  1908.] 

BomAn  Abaya,  solicitante  y  apelante,  contra  Donata  Za- 
LAMERO,  opositora  y  apelada. 

1.  Otobgamiento  de  Testamextos. — Cuando  en  un  testamento  consta  mani- 

festado  por  el  testador  que,  por  no  saber  firmar,  lo  hace  por  41  fi  su 
niego  uno  de  los  tres  testigos  presentes,  y  que  en  efecto  el  testigo 
rogado  escribi6  de  su  puiio  y  letra  al  pie  de  dicho  testamento  el  nombre 
y  apellido  del  meneionado  testador  quien,  expresando  que  el  documento 
por  41  otorgado  contenfa  su  Oltima  voluntad,  puso  la  sefial  de  la  cruz 
entre  sus  dichos  nombre  y  apellido,  todos  euyos  detalles  aparecen  con- 
signados  en  nota  extendida  en  seguida  y  &  continuaci6n  las  firmas  de  los 
indieados  testigos  del  testamento,  cada  uno  de  los  cuales  firm6  en  el 
acto  ft  presencia  del  testador  y  de  los  otros  dos  presentes,  dicho  testa- 
mento podrft  ser  legal  izado. 

2.  Id. — Cumplidos  los  requisitos  esenciales  establecidos  en  el  artfculo  618 

del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  para  el  debido  otorgamiento  y  la 
validez  de  un  testamento,  el  detalle  de  no  haberse  escrlto  por  el 
testigo  rogado  las  palabras  **ft  ruego'del  testador  Fulano  de  Tal,**  al 
escribir  con  su  pufio  y  letra  el  nombre  y  apellido  de  4ste,  y  el  de  haber 
firmado  dicho  testigo  despu^s  de  la  referida  nota  con  los  otros,  y  no 
debajo  de  lo^  repetidos  nombre  y  apellido  del  testador,  escritos  por  el 
aludido  testigo  rogado,  no  constituyen  defecto  ni  vicio  inductivo  de 
nulidad  del  tratado  testamento. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  La  Laguna. 

Los  heehos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  L.  Joaquin^  en  representaci6n  del  apelante. 
Sres.  Escueta  y  Lim,  en  representaci6n  de  la  apelada. 

Torres,  M.: 

Roindn  Abaya  solicit6  en  6  de  Agosto  de  1906  ante  el 
Juzgado  de  Primera  Instaneia  de  La  Laguna,  la  legaliza- 
cion  del  testamento  otorgado  por  Juan  Zalamero,  vecino 
de  Pagsanban  de  dicha  provlncia,  en  29  de  Octubre  de 
1905,  exbibiendo  al  efecto  el  referido  testamento  redactado 
y  eserito  en  tagalog,  k  cuya  pretension  se  opuso  Donata  Za- 
lamero, alegando  que  dicho  testamento  ha  sido  otorgado 
bajo  presi6n  6  influencia  ilegal  6  impropia  de  parte  de 
los  beneficiados  y  no  ha  sido  otorgado  y  firmado  como  lo 
prescribe  el  articulo  618  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil. 
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Sefialado  dia  para  la  vista  y  seguidos  los  trdmites  corres- 
pondientes,  fueron  exaininados  los  testigos  preseutados 
por  ambas  partes,  y  el  Juez,  en  vista  de  su  resultado  y  con 
fecha  10  de  Enero  de  1907,  declar6  no  haber  lugar  k  la 
legalizaci6n  del  testamento  de  Juan  Zalamero,  solicitada 
por  Romdn  Abaya,  de  cuya  resoluci6n  apel6  el  Abaya  y  , 
pidi6  reapertura  del  juicio,  cuya  Ultima  moci6n  no  ha  sido 
resuelta  por  el  Juzgado,  por  lo  que  la  parte  recurrente 
insiste  ante  esta  Corte  en  ella  4  los  efectos  del  recurso  que 
habia  interpuesto,  habi^ndose  elevado  testimonio  de  las 
actuaciones  4  que  se  refiere  la  relaci6n  de  errores  presen- 
tada  por  la  parte  recurrente. 

Dos  son  las  cuestiones  enunciadas  en  este  litigio :  la  1.* 
que  Juan  Zalamero  otorg6  en  vida  su  testamento  con  fecha 
29  de  Octubre  de  1905  bajo  presi6n  6  influencia  ilegal  por 
parte  de  los  en  61  beneflciados;  y  la  2.*  que  no  ha  sido 
otorgado  y  firmado  dicho  testamento,  segun  lo  dispuesto 
en  el  artlculo  618  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil. 

Examinados  en  conjunto  el  resultado  y  m^ritos  de  las 
pruebas  articuladas  por  ambas  partes  y  apreciadas  debida- 
mente  seg6n  las  reglas  del  com6n  sentido  y  de  la  sana 
critica,  fuerza  es  reconocer  que  el  peso  y  preponderancia  de 
las  mismas  demuestran  por  modo  concluyente  la  autenti- 
cidad  y  certeza  del  mencionado  testamento  como  la  verda- 
dera  y  legltima  expresi6n  de  la  voluntad  del  testador  Juan 
Zalamero,  por  lo  que  dicha  primera  cuesti6n  debi6  ser  re- 
suelta en  sentido  negativo  por  el  Juzgado. 

No  se  ha  pretendido  expresamente  que  se  declarase  nulo 
el  referido  testamento  con  arreglo  d  lo  preceptuado  en  el 
articulo  634  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil  porque  el 
testador  estuviere  demente  6  incapacitado  para  otorgarlo 
en  la  fecha  citada,  6  porque  lo  efectu6  bajo  presi6n  6  in- 
fluencia ilegal  6  impropia,  de  parte  de  los  beneflciados,  y 
ni  solicitado  asi  determinadamente  se  pudo  declarar  judi- 
cialmente  la  nulidad  del  repetido  testamento  por  los  moti- 
vos  indicados,  en  vista  de  que  falta  prueba  satisfactoria  de 
que  hayan  concurrido  tales  circunstancias,  como  que  el 
Juez,  para  desestimar  la  pedida  legalizacion,  hubo  de  pres- 
cindir  de  ellos  y  concretar  el  fundamento  de  su  resoluci6n 
al  hecho  de  no  haber  sido  otorgado  conforme  d  lo  prescrito 
en  el  articulo  618  del  citado  C6digo  Procesal. 
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No  obstante  las  razones  consignadas  en  la  sentencia  ape- 
lada,  se  considera  que  fu6  otorgado  el  referido  testamento 
con  las  formalidades  estableoidas  por  la  ley  vigente,  y  por 
tanto,  la  segunda  cuesti6n  indieada  debe  ser  resuelta  en 
sentido  contrario  al  de  la  opo^cion. 

Consta  por  la  evidencia  de  las  pruebas  que  de  autos  re- 
sultan  y  en  el  mismo  testamento,  que,  por  los  motivos  ma- 
nifestados  por  el  testador  y  d  su  ruego,  uno  de  los  testigos 
de  su  testamento,  Mariano  Zaguirre,  escribio  con  su  puflo 
y  letra  el  nombre  y  apellido  y  k  presencia  d§  dicho  testador 
Juan  Zalamero,  y  4ste  k  su  vez  puso  entre  ellos  una  cruz ; 
y  que  despu6s  [se  extendi6]  la  nota  expresiva  de  que  lo 
escrito  antes  del  nombre  y  apellido  de  dicho  Juan  Zala- 
mero,  con  la  cruz  puesta  al  pie  del  mismo,  es  el  testamento 
de  6ste,  conprensivo  de  su  61tima  voluntad,  segtin  asi  lo 
manifesto  y  dispuso  el  otorgante  k  la  vista  y  presencia  de 
todos  los  tres  testigos  de  su  otorgamiento,  los  cuales  en- 
terados  flrmaron  cada  uno  en  presencia  de  los  otros. 

Es  verdad  que  el  testigo  Mariano  Zaguirre,  rogado  por 
el  testador  para  que  escribiera  su  nombre  y  apellido  al  pie 
de  su  testamento,  no  firm6  inmediatamente  debajo  del  nom- 
bre y  apellido  de  Juan  Zalamero,  y  de  la  cruz  puesta  por 
6ste  con  las  palabras  "4  ruego  del  testador  Juan  Zala- 
mero;" pero  consta  de  una  manera  incontrovertible  y  se 
leen  en  el  expresado  testamento  los  motivos  por  q\\^  no 
flrmaba  el  testador,  el  ruego  que  ^ste  hizo  al  testigo  Za- 
guirre, por  lo  que  no  habia  necesidad  de  que  lo  repitiera ; 
que  este  mismo  testigo  rogado  puso  y  escribi6  de  su  puilo 
y  letra  el  nombre  y  apellido  de  dicho  testador,  quien  luego 
puso  entre  ellos  una  cruz,  manifestando  que  aquel  docu- 
mento  contenia  su  Altima  voluntad  y  era  su  testamento: 
todo  lo  cual  se  consign6  en  nota  extendida  seguidamente 
despu^s  de  los  repetidos  nombre  y  apellido  del  testador  y 
de  la  cruz  escrita  por  el  mismo,  y  a  continuacion  de  la 
nota  flrmaron  los  tres  testigos  del  testamento  de  la  forma 
ordenada  por  la  ley. 

Se  han  cumplido  los  requisitos  esenciales  establecidos 
por  el  citado  articulo  618  de  la  ley,  6  sea  que  tres  testigos 
presenciaron  el  otorgamiento  hecho  por  Juan  Zalamero 
de  su  testamento  en  la  fecha  en  ^1  mencionada,  oyeron  la 
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maiiifestaci6n  de  4ste  que  el  documento  escrito  y  exten- 
dido  bajo  su  direcei6n  contenia  su  61tima  voluntad,  vieron 
y  preseneiaron  cuando  d  ruego  y  bajo  direccion  expresa 
del  testador  el  testigo  Mariano  Zaguirre  escribio  al  pie 
del  testamento  el  nombre  y  apellido  de  Juan  Zalamero  y 
cuando  ^ste  puso  la  cruz  entre  su  nombre  y  apellido  escri- 
tos,  y  cada  uno  de  los  testigos  del  otorgamiento  fimi6  en 
aquel  acto  6  presencia  del  testador  y  de  los  otros  dos  pre- 
sentee. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  procede,  en  nuestro 
sentir,  que  con  revocacion  de  la  decision  apelada,  se  de- 
clare, como  declaramos,  que  el  testamento  otorgado  en 
vida  por  Juan  Zalamero,  hoy  difunto,  con  fecha  29  de  Oc- 
tubre  de  1905,  lo  ha  sido  con  arreglo  k  la  ley  y  por  tanto 
debidamente  legalizado  para  que  pueda  producir  todos 
sus  efectos  legales,  y  no  se  hace  especial  pronunciamiento 
sobre  las  costas.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Prcs,,  Mapa^  Johnson^  Carson^  Willard,  y  Tra- 
cejjy  MM,y  estdn  conformes. 

Se  rcvoca  la  sentencia  y  se  autoriza  la  legalizaeion  del 
testamento. 


[No.  4085.     Marzo  12,  1908.] 

Carlos  Palanca  Tanguinlay^  demandante  y  apelante, 
contra  Francisco  G.  QuirOs  y  otros,  demandados  y 
apelados. 

1.  CosA  JuzoADA. — Bajo  la  regla  general  amerieana,  una  sentencia  anterior 

por  la  misma  causa  tiene  autoridad  de  cosa  juzgada  entre  las  partes 
interesadas  y  sus  causahabientes  en  cuanto  A  todas  aquellas  cuestiones 
que  pudieron  haber  sido  litigadas  dentro  de  la  misma,  al  paso  que  una 
sentencia  por  otra  causa  distinta  surte  aquel  efecto  tan  s6lo  en  cuanto 
ft  las  cuestiones  que  hayan  sido  objeto  de  controversia.  Parece  que  esta 
regla  no  ha  sido  alterada  por  los  artfculos  306  y  307  del  CV»digo  de 
Procedimiento  Civil. 

2.  Id. — Una   sentencia   recafda   en   pleito  sobre   indemnizaci6n  de  daflos   y 

perjuicios  por  la  p^rdida  de  bienes  secuestrados  en  virtud  de  un  em- 
bargo dejado  posteriormente  sin  efecto,  impide  toda  otra  acci6n  entre 
las  mismas  partes  sobre  restituci6n  de  los  mismos  bienes  6  indemniza- 
ci6n  de  su  valor. 


366   PALANCA  TANGUIXLAY  CONTRA  QUIROS  X  OTROS. 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instanoia  de  Manila. 

Los  hecbos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

8res,  Chicote  y  Miranda,  en  representacion  del  apelante. 
D.  Francisco  G,  QuiroSy  en  su  propia  representaci6n. 

Tracey,  M.  : 

Apelaei6n  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  la  ciudad  de  Manila,  en  favor  de  los  deman- 
dados. 

En  el  alio  1893  el  demandado  Quiros  entabl6  un  pleito 
contra  el  demandante,  en  el  que  obtuvo  del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  del  distrito  de  Intramuros  un  nianda- 
miento  de  embargo  que  fu6  trabado  sobre  ciertos  bienes  del 
demandante,  consistentes  en  pagar^s  y  dinero  en  metAlico, 
cierta  cantidad  de  abacii  y  copra,  existencias  en  almac^n 
y  muebles. 

El  demandado  Jos6  Reyes  Tolentino,  empleado  de  Qui- 
ros, fu6  nombrado  depositario  judicial  de  los  bienes  em- 
bargados,  nombramiento  que  acepto  por  escrito. 

En  el  mes  de  Enero  de  1894  trab6se  un  segundo  embargo 
sobre  los  mismos  bienes  &  instancias  de  Germann  &  Co. 
Ambos  embargos  quedaron  sin  efecto,  el  primero  en  virtud 
de  auto  dictado  en  Noviembre  de  1897  oinlenando  su  levan- 
ta  miento,  y  el  segundo  por  haber  caducado. 

En  1904  expidiose  nuevo  mandamiento  de  embargo  en 
el  asunto  promovido  por  Grermann  &  Co.,  en  cuya  virtud 
lo  que  quedaba  del  abac4  y  copra,  fu6  vendido  en  piiblica 
subasta  por  la  suma  de  ?838,  haciendo  constar  el  sheriff 
que  le  babfa  sido  imposible  encontrar  entonces  ninguna 
otra  parte  de  los  bienes  que  debian  ser  embargados.  En 
virtud  de  los  anteriores  embargos,  el  depositario  judicial, 
6  sea  el  demandado  Reyes,  nunca  tom6  posesi6n  material 
de  los  bienes,  no  obstante  su  aceptacion  por  escrito,  sino 
que  dej6  que  los  bienes  continuaran  en  poder  de  Quir6s, 
el  cual  almaceno  las  mercancias  en  el  piso  bajo  de  la  casa 
en  que  vivia  en  la  Calle  Martinez.  De  esta  casa  fueron 
extraidas  en  1898  por  el  Sr.  Andrea  consul  belga,  repre- 
sentante  del  dueno  de  aqu^lla,  mas  no  cousta  bajo  qu6 
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pretensi6n  6  circunstancias.  Las  Haves  del  local  en  que 
se  ballaban  las  mercancfas  estaban  en  poder  de  QuirOs, 
el  cual  no  consta  que  se  hubiese  opuesto  h  su  extraeci6n. 

En  la  demanda  se  pide  "la  restituci6n  y  entrega  al  de- 
mandante"  de  todos  los  bienes  embargados  "6,  en  su  de- 
fecto,  el  pago  de  'P'lSyOOO  que  importan  aqu^llos." 

Entre  las  defensas  invocadas  se  halla  la  de  cosa  juzgada 
fundada  en  una  sentencia  de  esta  Corte  modificando  una 
del  Juzgado  de  Primera  Instancia  sobre  la  reconvencion 
propuesta  por  el  aqui  demandante,  como  demaudado  en 
los  autos  seguidos  contra  ^1  por  Quir6s  sobre  cobro  del 
precio  de  ciertos  efwtos  vendidos,  asunto  6ste  que  fu6 
fallado  en  3  de  Marzo  de  1906  y  publicado  en  el  Tomo  V 
de  la  Jurisprudencia  Filipina,  pAgina  704.  En  la  recon- 
venci6n  se  dice  que  "el  demandado  Carlos  Palanca  Tan- 
guinlay, por  consecuencia  del  embargo  indebidamente  tra- 
bado  y  sostenido  en  sus  bienes,  g^neros,  efectos  y  papeles 
de  todas  clases,  ha  sufrido  daiios  por  valor  de  m^s  de 
'P20,000,  y  perjuicios  por  m^s  de  P40,000,  k  saber :  daiios 
consistentes  en  la  p^rdida  de  sus  bienes  muebles,  g^neros, 
efectos  y  papeles,  y  en  haber  sido  por  tal  embargo  cerrada 
su  tienda,  destruldqs  sus  negocios  y  suspendido  su  crMito 
en  plaza,  todo  lo  cual  tenia  y  tiei\e  un  valor  de  mds  de 
'P'25,000  y  perjuicios  consistentes  en  haber  este  demandado 
dejado  de  percibir  las  utilidades  reales  de  dicho  negocio, 
las  cuales  importaban  10,000  pesos  mejicarios  por  cada 
afio,  durante  los  aiios  de  1893  d  1897,  perjuicios  que  as- 
cienden  (i  la  cantidad  de  ^^=40,000.''  Esto  es,  entre  los 
daiios  reclamados  expresamente  se  halla  la  compensacion 
por  la  p^rdida  de  los  mismos  bienes  descritos  en  la  demanda 
presentada  en  este  asunto  que  hoy  nos  ocupa.  Por  este 
concepto  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  en  aquel  asunto 
conden6  al  demandante  d  que  le  pagara  la  suma  de  P(),347, 
pronunciamiento  ^ste  k  que  la  Corte  declaro  no  haber  lugar 
al  revocar  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  sobre  este 
extremo. 

La  cuestion  que  aqui  se  presenta  es  la  de  si  la  sentencia 
anterior  constituye  una  adjudicaci6n  de  la  materia  objeto 
del  presente  pleito  de  tal  suerte  que  no  pueda  ser  juzgada 
de  nuevo. 
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La  cue8ti6n  de  res  judicata  6  cosa  juzgada  ha  sido  ya 
definitivamente  resuelta  en  los  Estados  Unidos,  s^fin  re- 
petidas  sentenciasdel  Tribunal  Supremo,  en  que  se  ha 
declarado  que,  entre  las  partes  interesadas  en  la  priniera 
sentencia  y  sus  causahabientes,  ^sta  es  6bice  para  que 
pueda  entablarse  una  segunda  acci6n  bajo  el  mismo  fun- 
dameuto  que  la  primera,  no  tan  solo  en  cuanto  k  las 
euestiones  de  hecho  controvertidas,  sino  tambi^n  en  cuanto 
d  todas  aqu^llas  que  pudieron  haber  sido  objeto  de  contro- 
versia  dentro  de  los  mismos  autos;  al  paso  que  en  una  ac- 
ci6n  entre  ellas,  fundada  en  una  causa  distinta  serfa  obice 
tan  solo  en  cuanto  k  las  euestiones  realmente  litigadas. 
(Cromwell  vs.  County  of  Sac,  94  U.  S.,  351;  Werlein  vs. 
New  Orleans,  177  U.  S.,  390 ;  United  States  vs.  California 
Co.,  192  U.  S.,  353;  Fayerweather  vs.  Ritch,  195  U.  S.,  276, 
299;  N.  P.  Railway  C^o.  vs.  Slaght,  205  U.  S.,  122.) 

Estos  casos,  asf  como  otros  muchos  que  en  ellos  se 
citan,  indican  que  la  tendencia  de  la  jurisprudencia  es 
ampliar  m&s  bien  que  restringir  esta  doctrina,  bajo  el 
fundamento  de  que  tanto  el  interns  publico  como  el  pri- 
vado  exigen  que  cesen  los  litigios,  requiritodose  d  las  par- 
tes que  utilicen  de  una  vez  para  siempre  los  recursos  y 
remedios  que  les  competen,  dentro  del  mismo  juicio. 

El  artfculo  30()  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  de 
Filipinas  establece  que  en  las  accioues  que  no  sean  in  rem — 

"  ♦  ♦  ♦  La  sentencia  dictada  es,  respc^cto  de  la  ma- 
teria sobre  la  cual  recay6,  concluyente  entre  las  partes  y 
sus  suc(*sores  por  titulo  subsiguiente  al  comienzo  del  juicio 
6  actuacion  especial,  que  litiguen  por  el  mismo  asunto  bajo 
un  mismo  titulo  y  en  las  mismas  condiciones." 

Y  el  articulo  307,  que — 

"Se  ha  de  considerar  fallado  por  sentencia  anterior  tini- 
camente  lo  que  apareciere  como  tal  en  la  sentencia  6  que 
real  y  necesariamente  estuviere  incluido  en  ella  6  fuere 
necesario  al  fallo." 

No  es  de  creer  que  los  compiladores  de  nuestro  C6digo, 
por  medio  de  los  t^rminos  restrictivos  de  estos  artfculos, 
se  hubiesen  propuesto  alterar  y  cambiar  la  regla  general 
establecida  en  las  sentencias  del  Tribunal  Supremo  antes 
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citadas.  En  verdad  es  de  suponer  que  no,  puesto  que  estos 
artfculos  fueron  tornados  integramente  de  los  artieulos 
1908  y  1911  del  C6digo  del  Estado  de  California,  de  los 
euales  son  reproducci6n  y  que  ban  sido  interpretados  por 
los  Tribunales  de  dicho  Estado  en  consonaneia  con  la  regla 
general.  (Taylor  vs.  Castle,  42  Cal.,  367;  Phelan  vs.  Gard- 
ner, 43  Cal.,  306,  311;  Woolverton  vs.  Baker,  98  Cal.,  628; 
Toomy  vs.  Hale,  100  Cal,  172;  Heed  vs.  Cross,  116  Cal., 
473;  Bingham  vs.  Kearney,  136  Cal.,  175;  Estate  of  Har- 
rington, 147  Cal.,  124,  128.) 

En  el  asunto  de  Bingham  vs.  Kearney,  el  Tribunal  dijo 
(p.  177)  : 

"Es  regla,  por  mucho  tiempo  reconocida  en  este  pais,  que 
una  seutencia  entre  las  mismas  partes  es  concluyente,  no 
tan  s61o  en  cuauto  d  la  materia  objeto  de  controversia  en 
el  pleito  en  que  se  funda,  sino  tambi^n  en  cualesquiera 
otros  pleitos  en  que  se  ventile  la  misma  cuesti6n  y  en 
cuanto  d  todo  aquello  envuelto  en  las  cuestiones  que  pu- 
dieron  haber  sido  litigadas  y  resueltas  en  el  pleito,  siendo 
la  presunci6n  la  de  que  todas  las  cuestiones  fueron  contro- 
vertidas  y  falladas.  Es  el  objeto  de  la  ley  poner  fin  d  los 
•litigios  y  amparar  k  los  que  estdn  aleri:a  y  no  4  los  que  se 
duermen  sobre  sus  derechos.  No  es  su  intenci6n  permitir 
que  se  entable  un  nuevo  y  distinto  pleito  entre  las  mismas 
partes  sobre  la  misma  materia  que  ha  sido  ya  objeto  de  li- 
tigio ;  ni  la  ley  ha  de  permitir  que  las  partes  entretengan 
k  los  Tribunales  con  pleitos  por  fragmentos. 

»»»»»»» 

"Si  ella  no  formul6  su  pretensi6n  en  debida  forma  6  no 
presento  las  pruebas  que  debio  haber  presentado,  en  el 
primer  pleito,  no  se  le  permitird  ahora  en  un  segundo  pleito 
litigar  sobre  la  misma  cosa.  Los  principios  aqui  enuncia- 
dos  son  elementales." 

Aunque  no  tieue  fuerza  obligatoria  para  nosotros,  esta 
interpretacion  dada  por  los  Tribunales  de  California  k 
los  artieulos  de  su  Codigo  reproducidos  en  el  nuestro,  debi6 
haber  sido  conocida  de  nuestros  legisladores  cuando  los 
adoptaron,  y  nos  deja  en  plena  libertad  de  aceptar  como 
regla  en  esta  jurisdicci6n  la  doctrina  citada  de  los  casos 
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resiieltos  por  el  Tribunal  Supremo  de  los  Estedos  Unidos. 
Para  los  fines  del  presente  easo,  sin  embargo,  basta  decir 
que,  aun  bajo  la  interpretaeion  mfis  restriugida  que  se  d6 
al  C6digo,  somos  de  opini6u  que  las  palabras  "litiguen  por 
el  mismo  asunto-'  son  suficientes  para  declarar  este  pleito, 
hoy  pendiente,  comprendido  en  los  efectos  del  anterior,  y 
que  "el  asunto"  6  cosa  que  debe  considerarse  juzgado  6 
fallado  por  la  sentencia  anterior,  segun  aparece  de  su  pro- 
pio  contexto,  es  la  oonversi6n  de  los  bienes  especificos  que 
se  reelaman  en  el  presente  easo.  Lo  resuelto  en  la  primera 
sentencia  fu^  que  Quir6s  no  era  responsable  por  razon  de 
que  no  se  babia  probado  que  los  efectos,  mercancias,  etc. 
hubieran  sufrido  dafio  alguno  durante  el  corto  tiempo  que 
estuvieron  en  su  poder,  no  siendo  tampoco  responsable  de 
lo  ocurrido  despu^s,  puesto  que  los  bienes  fueron  sacados 
de  su  poder  y  vendidos  en  virtud  del  embargo  trabado  (\ 
instancia  de  Germann  &  Co.  Este  raciocinio  se  fundaba  en 
lo  que  ahora  resulta  haber  sido  un  error  de  hecho,  esto  es, 
el  supuesto  de  que  todos  los  bienes  habfan  pasado  d  poder 
de  Germann  &  Co.  en  virtud  del  primer  embargo  y  habfan 
sido  vendidos  por  ellos.  Bajo  ese  supuesto,  deducci6n  fun- 
dada  en  las  pruebas  que  estos  demandantes  presentaron 
entonces,  la  sentencia  estaba  indudablemente  ajustada  d 
las  resultancias  de  autos.  En  el  presente  pleito  se  ha  que- 
rido  demostrar  lo  contrario  por  medio  de  otras  pruebas. 
Estas  pruebas  existian  cuando  se  celebr6  la  vista  del  otro 
asunto  y  debieron  haberse  presentado  entonces.  Es  dema- 
siado  tarde  ya  para  que  el  demandante  pretenda  reparar 
el  error  volviendo  sobre  las  mismas  cuestiones  entonces 
resueltas. 

Se  arguye  que  la  cuesti6n  que  se  ventila  en  estos  dos 
asuntos  no  es  la  misma,  porque  en  el  primero  solo  se  recla- 
maban  dafios  y  perjuicios  por  los  bienes  perdidos,  al  paso 
que  en  el  segundo  se  trata  de  la  restitucion  de  esos  mismos 
bienes,  ^  incidentalmente  de  la  indemuizacion  de  dailos  y 
perjuicios  para  el  easo  de  que  se  hayan  perdido.  La  enun- 
ciacion  de  esta  pretensi6n  es  su  mejor  refutacion.  A  los 
Tribunales  hoy  dia  no  interesa  tanto  la  forma  de  las  accio- 
nes  como  su  fondo.  Es  ocioso  decir  que  en  el  primer 
pleito  este  demandante  no  pudo  haber  recobrado  lo  que 
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pretendia  si  hubiera  probado  que  los  efectos  no  se  habian 
perdido,  sino  que  afm  se  hallaban  en  poder  de  su  adversa- 
rio.  Bajo  tales  circunstancias,  rebusada  la  entrega,  po- 
dia haber  obtenido  sentencia  por  el  valor  de  los  mismos, 
6  previa  la  enmienda  correspondiente  de  su  demanda,  la 
devolucion  6  restitucion  de  aqu611os.  Segfm  los  propios 
t^rminos  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  las  partes  "li- 
tigaban  por  el  mismo  asunto"  6  sobre  la  misma  cosa,  y  la 
posesion  de  esa  eosa  "aparece  en  la  sentencia''  asi  fallada 
6  resuelta,  estando  desde  luego  "real  y  necesariamente 
*  *  *  incluido  en  ella  6  *  *  *  necesario  al  fallo." 
En  nada  afeeta  al  prinoipio  el  hecho  de  que  la  sentencia 
fuese  erronea.  Ese  error  debi6  haberse  probado  en  la 
vista  del  primer  asunto.  Los  libros  de  texto  americanos 
est^n  llenos  de  casos  anfilogos,  siendo  uno  de  ellos  el  de 
Hatch  IS,  Coddington,  (32  Minn.,  92),  en  el  cual  se  de- 
clar6  que  un  pleito  anterior  seguido  entre  las  mismas  par- 
tes sobre  indemnizacion  de  dafios  y  perjuicios  por  la  con- 
version ilicita  de  bienes  muebles  era  6bice  para  que  se  en- 
tablara  otro  pleito  posteriormente  sobre  restitucion  de 
esos  mismos  bienes,  no  obstante  la  diferencia  de  forma, 
y  que  el  remedio  que  se  solicitaba  y  la  materia  objeto  del 
juicio  se  consideraban  como  los  mismos.  Tampoco  es  del 
todo  claro  que  en  el  derecho  espaiiol  no  ocurra  lo  mismo. 
El  Sr.  Manresa  en  sus  comentarios  al  articulo  1252  del 
Codigo  Civil  cita  una  sentencia  ,d^l  Tribunal  Supremo  de 
25  de  Abril  de  1900  [tomo  8,  p&g.  555],  en  que  se  declara 
que  en  una  acci6n  real,  la  sentencia  recafda  en  una  accion 
personal  anterior  entre  las  mismas  partes  sobre  indemniza- 
cion por  el  uso  de  los  mismos  bienes,  tenia  autoridad  de 
cosa  juzgada. 

La  admision  de  esta  defensa  conduce  d  la  confirmaci6n 
de  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  en  favor  del  deman- 
dado,  con  las  costas  de  esta  instancia  al  apelante.  Asi  se 
ordena. 

Arellano^  Pres,,  Ma  pa,  Johnson^  Carson,  y  Willard,  MM.j 
estdn  conformes. 

Torres,  J/.,  no  tomo  parte. 

Se  confirma  la  setitencia. 


372  ESTADOS   UNIDOS  COXTR.\   BARRIOS. 

[No.  4087.     Marzo  12,  1908.] 

Los  EsTADos  UxiDos,  querellante  y  apelado,  contra  Amador 
Barrios,  acusado  y  apelante. 

Falsificaci6n  ;  Documento  PCblico. — Se  falta  ft  la  verdad  en  la  narraci6il 
de  los  hecho8,  uno  de  los  delitos  previstos  y  castigados  en  el  artfculo 
300  del  C6digo  Penal,  cuando  en  un  libro  de  caja,  revestido  de  carftcter 
oficial  6  ptiblico,  se  anotan  cantidades  extrafdas  por  un  tesorero  de  la 
caja  municipal  en  concepto  de  sueldos  de  los  empleados,  cuyos  haberes 
se  abonan  por  la  misma,  pero  sin  que  en  realidad  hayan  sido  entre- 
gadas  dichas  cantidades  6.  las  personas  que  tenfan  derecho  Sl  percibirlas, 
por  hab^rselas  apropiado  dicho  tesorero  pagador. 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  CApiz. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  R.  Zaldarrioffd,  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  aSV.  Arancta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Torres,  J/.: 

En  el  afio  1906  y  especialmente  en  los  raeses  de  Septiem- 
bre,  Octubre  k  Dioiembre  de  aqiiel  afio,  desempenaba  el 
acusado  Amador  Barrios  el  car^o  de  tesorero  del  munlcipio 
de  New  Washington,  Provincia  de  TApiz,  asi  como  el  de 
delegado  del  tesorero  de  aquella  provincia,  y  bajo  tales  con- 
ceptos  tenia  A  su  cargo  caudales  y  fondos  pCiblicos,  con  la 
obligacion  de  consignar  y  anotar  sus  cuentas  en  los  libros 
oficiales  cjue  tenia  A  su  disposicion  en  el  doble  concepto  de 
tesorero  municipal  y  delegado  del  tesorero  provincial, 
siendo  uno  de  los  libros  que  tenia  A  su  cargo  el  denomi- 
nado  Municipal  treasurer  account  hooky  en  cuyo  libro  debia 
anotar  los  ingresos  y  gastos  k  cuenta  y  cargo  de  la  caja 
del  municipio,  segun  las  reglas  e  instrucciones  del  Auditor 
Insular,  cuyo  libro  impreso  por  disposici6n  del  (Gobierno 
era  facilitado  k  los  tesoreros  municipales,  y  formaba  parte 
del  archivo  oficial  del  municipio;  el  acusado,  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones,  consigno  en  la  pdgina  4  y  columna  corres- 
pondiente  al  haber,  con  fecha  29  de  Octubre  de  1906,  en 
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el  aludido  libro  de  la  caja  municipal,  las  partidas  si- 
guieutes : 

"Juan  Oquendo  por  honorarios  del  juez  de  paz  de 
8  juicios  criminales ?=40.00 

"Amador  Barrios  por  haberes  de  los  empleados 

munieipales  durante  el  mes  de  Oetubre 247.82 

"Amador  Barrios  por  haberes  del  cuerpo  de  po- 

licia  del  mes  de  Oetubre 162.91'' 

Estas  cantidades  se  anotaron  como  pagadas  en  el  men- 
oionado  libro,  cuando  que  realmente  no  ban  sido  abonadas 
6  sus  respectivos  interesados,  pues  que  al  praeticar  la  ins- 
pecci6n  eorrespondiente  el  tesorero  provincial,  George  P. 
Banner,  descubri6  que,  k  pesar  de  hallarse  sentadas  en  el 
expresado  libro  dichas  partidas  y  cantidades,  lo  cierto  era 
que  ninguna  de  el  las  habia  sido  satisfecha,  como  que  re- 
querido  el  acusado  por  los  respectivos  comprobantes  de 
los  pagos  correspondientes  al  citado  mes  de  Oetubre,  no 
pudo  exhibirlos,  y  entonces  al  acusado  confes6  que  en 
efecto  no  habla  pagado  las  cantidades  anotadas  en  dicho 
libro,  confesion  que  admltio  el  acusado  durante  el  juicio, 
resultando  luego  de  las  averiguaciones  practicadas  que 
el  acusado  dispuso  en  su  provecUo  de  las  referidas  canti- 
dades que  formaban  parte  de  mayor  suma,  que  ha  sido  dis- 
traida,  segun  balance  practicado  en  Diciembre  de  1906. 

Presentada  con  tal  motivo  la  eorrespondiente  querella, 
por  el  delito  de  falsifieacion  de  doeumento  publico,  por 
el  fiscal  provincial  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de 
Cdpiz,  y  formada  la  eorrespondiente  causa,  el  Juez,  en 
vista  de  su  resultado  y  eon  fecha  1.°  de  Febrero  de  1907, 
conden6  al  acusado  como  autor  de  dicho  delito  en  la  pena 
de  14  alios,  8  meses  y  un  dia  de  cadena  temporal,  en  las 
accesorias  del  articulo  56  del  Codigo  Penal,  en  la  multa 
de  250  pesetas  y  en  las  costas,  de  cuya  sentencia  apelo  el 
acusado. 

Los  hechos  relacionados,  pleuamente  probados  en  esta 
causa,  son  constitutivos  en  efecto  del  grave  delito  de  falsi- 
ficaci6n  de  doeumento  publico,  previsto  y  castigado  en  el 
artfculo  300,  No.  4,  del  Codigo  Penal,  por  cuanto  que  el 
acusado,  abusando  de  su  cargo  pfiblico  de  tesorero  muni- 
-cipal  del  pueblo  de  New  Washington  y  de  delegado  del 
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tesorero  provincial  de  Ciipiz,  anoto  en  el  libro  de  caja  de 
diclio  munieipio  cantidades  como  abonadas  al  juez  de  paz, 
k  los  empleados  del  munieipio  y  al  personal  del  cuerpo  de 
polieia  del  mismo,  cantidades  que  fueron  extraidas  por  61 
de  la  caja  municipal,  cuando  que  en  realidad  no  han  sido 
entregadas  dichas  cantidades  k  las  personas  que  tenian 
derecho  k  percibirlas,  sino  que  se  quedo  el  acusado  con 
ellas,  faltando  asi  k  la  verdad  en  la  narracion  de  los  hechos 
consignados  en  dicho  libro  de  caja,  revestido  de  car^cter 
oficial  6  ptiblico. 

Sin  embargo  de  que  el  acusado  no  se  declar6  culpable  del 
delito  que  se  persigue,  y  consta  en  su  declaraci6n  que  dejo 
de  pagar  dichas  cantidades  al  juez  de  paz  y  d  los  empleados 
y  policias  del  munieipio  sus  respectivos  sueldos  correspon- 
dientes  al  mes  de  Octubre  de  1906,  por  no  haber  dinero  en 
caja,  resulta  con  todo  de  la  causa,  perfectamente  demos- 
trada  su  culpabilidad  como  probado  autor  por  participa- 
ci6n  directa,  plenamente  convicto,  si  no  confeso,  de  haber 
cometido  el  delito  de  falsificaci6n  de  un  documento  6 
libro  de  cardcter  oficial,  toda  vez  que,  examinados  los  li- 
bros  que  estaban  k  su  cargo,  y  practicado  balance  por  el 
tesorero  provincial  en  2  de  Diciembre  del  citado  aiio,  de 
las  entradas  y  salidas  de  fondos  hasta  aquella  fecha,  re- 
sult/) que  debia  existir  en  caja  k  favor  del  munieipio  la 
cantidad  de  ?1,094.90,  por  lo  que,  si  no  ha  pagado  el  acu- 
sado las  expresadas  cantidades  k  los  interesados,  como  el 
niismo  lo  confiesa,  no  obstante  haberlas  anotado  en  el 
libro  como  abonadas,  no  era  porque  no  habfa  dinero  en 
caja,  como  habfa  alegado,  sino  por  haber  dispuesto  de  ellas 
en  su  provecho  y  en  perjuicio,  si  no  del  munieipio,  de 
los  funcionarios  interesados  que  tenian  derecho  k  percibir- 
las, pues,  segiin  resulta  del  proceso,  si  no  hubiera  habido 
malversacion,  habrfa  dinero  mds  que  bastante  para  haber 
satisfecho  k  aqu^llos  las  expresadas  cantidades,  apare- 
cieudo  ademds  haber  asentado  en  el  libro  de  caja,  como 
pagada  al  presidente  municipal,  la  cantidad  de  ?=66.66, 
cuando  que  realmente  solo  hizo  entrega  al  citado  presidente 
de  ^34,  dejando  de  hacerla  de  los  "^32  atin  no  percibidos 
por  dicho  presidente  Florencio  Melocoton,  quien  manifest6 
que  se  habfa  callado  por  suplicas  del  acusado  de  que  es- 
perase  algunos  dfas,  como  lo  ha  hecho. 
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En  la  comisi6n  del  deli  to  no  es  de  estimar  la  concurrencia 
de  circunstancia  alguna  atenuante  ni  agravante,  por  lo 
que  la  pena  adecuada  se  le  debe  imponer,  como  lo  ha  hecho 
el  Juez,  en  el  grado  medio. 

Por  las  consideraeiones .  expuestas,  y  halldndose  ajus- 
tada  k  derecho  la  sentencia  apelada,  procede,  en  nuestro 
sentir,  su  confirmaci6n,  como  la  confirmamos,  con  las 
costas  de  esta  instancia  k  cargo  del  reo,  entendi^ndose  sin 
embargo  de  1,250  pesetas  la  multa  impuesta,  sin  prisi6n 
subsidiaria  en  caso  de  insolvencia,  dada  la  indole  aflictiva 
de  la  pena  impuesta.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres.,  Mapa^  Johnson,  Carson^  Willard,  j  Tra- 
cey,  MM.,  est^n  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia;  se  aumenta  la  multa. 


[No.  4341.     Marzo  12,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Marcos 
Bojo,  acusado  y  apelante. 

1.  Delito  Consumado;  Tentativa  de  Delito;  Condena. — Un  procesado  no 

puede  ser  condenado  como  autor  de  delito  consumado  en  virtud  de  una 
querella  en  que  se  le  acusa  de  "tentativa"  de  dicho  delito,  cuando  los 
hechos  relacionados  en  la  querella  no  const ituy en  el  delito  consumado. 

2.  Tentativa  de  Violaci6n;   Suficiencia  de  las  Pbuebas. — Cuando  de 

lo  actuado  resulta  probado  fuera  de  toda  duda  racional  que  el  acusado, 
mediante  fuerza  ^  intimidaci6n,  trat^  de  yacer  con  una  mujer  contra 
su  voluntad,  pero  que  no  lleg6  fi  consumar  el  delito  de  violaci6n  por  la 
«  intervenci6n  de  un  tercero,  atrafdo  al  lugar  del  suceso  por  los  gritos 
de  la  ofendida,  basta  esta  prueba  para  estimar  bien  fundada  una 
condena  por  el  delito  de  "tentativa  de  violaci6n." 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Ilocos  Sur. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Jose  M.a  Memtje^  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  8r.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobiemo. 


376  estados  unidos  contra  rojo. 

Carson,  M.  : 

El  apelante  fu6  condenado  por  el  delito  de  tentativa  de 
violacion  y  sentenciado  k  dos  aiips,  cuatro  meses  y  un  dia 
de  prisi6n  correccional  con  las  accesorias  de  ley. 

Se  prob6  por  modo  coneluyente  durante  el  juieio  que 
en  la  mafiana  del  8  de  Noviembre  de  1906  el  acusado  cogio 
4  la  ofendida,  niiia  de  15  afios  de  edad,  de  la  mano,  la 
condujo  contra  su  voluntad  &.  un  sembrado  de  canadulce 
al  lado  del  camino  y  eclidndola  violeutamente  al  suelo 
trato  de  violarla,  ainenaz^ndola  con  un  pufial  si  se  resistfa 
k  acceder  k  sus  deseos  6  pedfa  auxilio. 

Debido  k  la  resistencia  de  la  ofendida,  el  acusado  no 
pudo  realizar  su  objeto  y  echo  k  correr  al  apercibirse  de 
que  se  acercaba  la  madre  de  aqu611a,  atrafda  al  lugar  del 
suceso  por  las  voces  de  auxilio  que  daba  su  hija. 

La  defensa  parece  creer  que,  segdn  las  pruebas  aducidas, 
el  Juez  debi6  haber  absuelto  al  acusado,  6  condenado  k 
^ste  como  autof  del  delito  consumado. 

La  querella  en  cuya  virtud  fu6  procesado  el  acusado  dice 
literalmente  asf : 

"El  que  suscribe  acusa  k  Marcos  Bojo  del  delito  de  ten- 
tativa de  violaci6n,  definido  y  penado  en  el  articulo  438 
en  relacion  del  articulo  3.®  del  C6digo  Penal,  cometido 
como  sigue: 

"Que  el  referido  Marcos  Rojo  en  6  hacia  el  dia  8  de  No- 
viembre de  190(5  y  en  el  sitio  de  Nalasin,  San  Vicente,  Vi- 
gan,  Ilocos  Sur,  intencional,  ilegal  y  criminalmente, 
usando  de  fuerza  6  intimidacion  trato  de  yacer  con  An- 
gela Purugganan,  niiia  de  15  afios  de  edad  por  actos  di- 
rectos  que  tendian  k  llevar  k  cabo  su  proposito,  pues  ha 
dado  principios  k  la  ejecuci6n  de  dicho  hecho  directamente 
por  actos  exteriores,  y  si  no  ha  conseguido  llevarlo  k  cabo, 
ha  sido  por  causas  independientes  k  su  voluntad;  con 
infraccion  de  la  ley." 

Se  advertird  que  no  se  acusa  en  la  querella  al  procesado 
de  delito  consumado,  ni  los  hechos  relacionados  en  la 
misma  constituyeu  tal  delito  consumado.  Dados  los  t6r- 
minos  de  la  querella,  el  Juez  no  pudo  haber  condenado  al 
acusado  de  delito  consumado,  que  por  otra  parte  no  se  le 
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imputa,  aunque  fuese  cierto  que  de  lo  actuado  resulte  ple- 
namente  probada  la  cousumaci6u  del  delito. 

Que  el  acusado  es  reo  de  tentativa  [de  delito],  estd  pro- 
bado  fuera  de  toda  duda  racional,  sin  que  encontremos  en 
lo  actuado  error  alguno  perjudieial  (i  los  derei^hos  del 
acusado.  Confirmamos,  por  tanto,  la  sentencia  condena- 
toria  del  Juzgado  inferior  con  las  costas  de  esta  instancia 
al  apelante.     Asl  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Millardy  j  Tra- 
cey,  MM.,  estfin  conformes. 

8e  confirma  la  sentencia;  se  condena  al  acusado. 


[No.  469.    Marzo  13,  1908.] 

T.  H.  Pardo  de  Tavera  y  otros,  fideicomisarios  del  Co- 
legio  de  San  Jos^,  demandantes,  contra  La  Santa  Igle- 
siA  CatOlica  ApostOlica  Romana  y  otro,  deman- 
dados. 

BlENES    ECLESlASTICOS ;     COLEOIO    DE    SaN    Josfe ;     "DeCRETO    DE    RATIFICA- 

ci6n." — La  Corte  Suprema  no  tiene  jurisdiccidn  para  dictar  en  este 
asunto  "un  decreto  de  ratiftcaci6n"  {consent  decree) ,  por  la  raz6n  de 
que  no  todas  las  partes  interesadas  han  prestado  su  consentimiento. 

JUICIO  ORIGINAL  en  la  Corte  Suprema.     Solicitud  de 
un  "decreto  de  ratificaci6n." 

Los  hecbos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  y  I).  Felipe  G.  Calderdn^ 
en  representaci6n  de  los  demandantes. 

Sres.  Hartigan,  Rohde  y  Gutierrez  y  Sres.  Chicote  y 
Miranda,  en  representacion  de  los  demandados. 

Johnson,  J/.; 

En  5  de  Enero  de  1901,  la  Comisi6n  de  los  Estados  Uni- 
dos  en  Filipinas  promulg6  la  Ley  No.  69  en  la  que,  entre 
otras  cosas,  se  disponfa  la  creacion  de  una  junta  de  fideico- 
misarios que  tomara  posesion  y  se  hiciera  cargo  de  la  ad- 
ministracion  de  los  bienes  del  Colegio  de  San  Jos6,  de  la 
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ciudad  de  Manila,  estableciera  y  mantuviera  en  sus  edi- 
ficios  un  Colegio  de  Medicina  y  Farmacia  para  beneflcio 
de  aquellos  individuos  del  publico  de  las  Islas  Filipinas 
que  reunieran  las  condiciones  necesarias,  facultAndolos 
para  fijar  el  ntimero  de  c^tedras  profesionales  que  habian 
de  crearse,  el  nilmero  de  instructores  y  demostradores  ne- 
cesarios,  nombrar  los  profesores  que  babfan  de  constituir 
la  facultad,  asi  como  los  instructores  y  demostradores  y 
demi'is  oficiales  y  empleados,  seiialar  los  cursos  y  fijar  los 
derechos  de  matrfcula  y  otros  derechos  que  debian  co- 
brarse,  etc.,  etc.  En  dicha  Ley  se  nombraban  tambi^n  los 
individuos  que  debfan  constituir  dicha  junta  de  fideicomi- 
sarios. 

El  articulo  4  de  dicha  Ley  dispone  que  la  junta  de  fidei- 
comisarios,  dentro  de  los  treinta  dfas  siguientes  &  la  apro- 
baci6n  de  la  repetida  Ley,  debe  presentar  una  demanda  en 
la  Corte  Suprema  de  las  Islas  Filipinas,  haciendo  constar 
el  nombramiento  de  la  junta  en  virtud  de  la  referida 
Ley,  sus  facultades  y  deberes  bajo  la  misma,  su  pretension 
de  que  tiene  derecho  k  la  posesi6n  de  los  bienes  y  haciendas 
de  dicho  Colegio  de  San  Jos^,  el  hecho  de  que,  crey^ndose 
con  derecho  k  ello  el  Rector  de  la  Universidad  de  Santo 
Tomfis,  se  halla  en  posesion  de  dichos  bienes,  represen- 
tando  el  control  en  ultimo  t^rmino  de  la  Iglesia  Catolica 
Romana,  expouiendo  suscintamente  la  historia  del  colegio 
con  expresi6n  de  los  hechos  en  que  se  funda  el  derecho  de 
los  Estados  Unidos  para  proveer  k  la  administracion  del 
colegio,  pidiendo  por  ultimo  al  Tribunal  que  dicte  senten- 
cia  lanzando  al  Rector  de  la  Universidad  de  Santo  Tomds 
6  k  cualquier  otro  ministro  6  representante  de  la  Iglesia 
Catolica  Romana  de  la  posesion  de  los  repetidos  bienes  y 
haciendas  del  colegio,  y  poniendo  k  los  demandantes  (la 
junta  de  fideicomisarios)  en  posesion  de  los  misnios  para 
que  puedan  cumplir  con  los  deberes  que  se  les  imponen  en 
dicha  Ley. 

En  dicha  Ley  se  ordena  ademAs,  que  se  incluyau  como 
demandados  no  tan  s61o  al  Rector  de  la  Universidad  de 
Santo  ToniAs,  sino  tambi^n  al  Arzobispo  de  Manila  6  al 
Arzobispo   de    Nueva    Orleans,    Delegado    Apostolico,    el 
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eual,  en  ausencia  del  Arzobispo  de  Manila  de  las  Islas 
Filipinas,  es  el  Administrador  Episcopal  de  la  proviucia 
Arehiepiseopal  y  del  Obispado  de  Manila,  y  se  re<]uiera  & 
dicho  Arzobispo,  como  representante  de  la  Iglesia  Catolica 
Komana,  que  exponga  los  hechos  en  que  funda  su  titulo  de 
propiedad  y  su  derecho  al  control  de  los  bienes  y  haciendas 
del  Colegio  de  San  Jos^. 

En  3  de  Febrero  de  1902,  el  Fiscal  General  de  las  Islas 
Filipinas,  en  representaci6n  de  fetas,  y  Felipe  G.  Calderon, 
en  representaci6n  de  la  junta  de  fideicomisarios,  presen- 
taron  una  demanda  enmendada  en  la  Corte  Suprema  en 
la  que  la  junta  de  fideicomisarios  era  demandante  y  la 
Santa  Iglesia  Cat61ica  Apostolica  Romana,  representada 
por  el  Muy  Reverendo  Arzobispo  de  Manila  y  W  Muy  Reve- 
rendo  Arzobispo  de  Nueva  Orleans,  Delegado  Apost61ico, 
y  Raymundo  Velazquez,  Rector  de  la  Universidad  de  Santo 
Tonics,  demandados. 

En  dicha  demanda  se  alega  entre  otras  cosas  lo  siguiente : 
"Que  los  bienes  de  dicho  Colegio  de  San  Jos6  se  encuen- 
tran  actualmente  en  posesidn  del  Rector  de  la  Universidad 
de  Santo  TomAs,  miembro  de  la  Orden  de  Dominicos,  quien 
dice  encontrarse  en  posesi6n  de  dichos  bienes  por  virtud 
de  titulo  de  propiedad  y  derecho  de  dominio  que  sobre  di- 
chos bienes  y  caudales  tiene  la  Santa  Iglesia  Cat61ica 
Apostolica  Romana,  quien  niega  el  derecho  de  los  Estados 
Unidos,  asf  como  el  de  los  fideicomisarios  de  dicho  colegio, 
demandantes  en  este  asunto,  k  hacerse  cargo  de  dichos  bie- 
nes 6  proveer  k  la  administraci6n  de  los  mismos." 
La  demanda  concluye  con  la  siguiente  petitoria : 
"Por  lo  tanto,  los  demandantes  piden  k  la  Corte  se  sirva 
dictar  sentencia  desposeyendo  al  Rector  de  la  Universidad 
de  Santo  Tom^s  6  cualquier  otro  ministro  representante 
de  la  Iglesia  Catolica  Apostolica  Romana,  de  los  bienes 
y  caudales  de  dicho  Colegio  de  San  Jos^,  poniendo  k  los 
solicitantes  en  la  posesi6n  de  los  mismos  para  asi  poder 
cumplir  las  obligaciones  impuestas  por  la  Ley  Niimero' 
Sesenta  y  nueve  de  la  citada  Comision  de  los  Estados  Uni- 
dos en  Filipinas,  proveyendo  cualquier  otro  remedio  que 
la  Corte  estime  justo." 
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En  3  de  Febrero  de  1902  los  deniandados,  por  medio  de 
sus  abogados,  Hartigan,  Marple  y  Solignac,  presentaron 
su  coutestaei6n  en  la  Corte  Suprema,  la  eual  contiene, 
entre  otras,  las  siguientes  alegaciones : 

"Que  la  posesi6n,  administraci6n  y  direcci6n  inmediatas 
del  dieho  eol^o,  por  parte  del  demandado,  el  Rector  de 
la  Universidad  de  Santo  Tomds,  aetualmente  ejercidas 
por  ^1  couforme  &  y  de  acuerdo  eon  las  altas  autoridades 
de  la  dioba  Iglesia,  es  un  dereebo  adquirido  especial  y 
particular,  segun  la  Constitucion  de  los  Estados  Unidos, 
del  cual  no  puede  ser  privado  ni  despojado  por  medio  de 
cualquier  acto  de  la  Comisi6n  Filipina  de  los  Estados  Uni- 
dos; que  el  dicbo  demandado  adquirio  la  dicba  adminis- 
traci6n  y  posesi6n,  anterior  A  la  ocupacion  americana  en 
las  Islas  Filipinas,  la  cual  fu^  conferida  por  el  Rey  de  Es- 
paHa,  eomo  agente  y  representaute  de  la  dicba  Iglesia, 
y  con  el  consentimiento  y  aprobaci6n  de  las  autoridades 
de  la  misma;  y  el  dicbo  demandado,  despu6s  de  la  ocupa- 
ci6n  americana  y  durante  mucbo  tiempo  anterior  k  la 
aprobacion  de  la  dicba  Ley,  fu6  retonocido  y  continuado  en 
la  administraci6n  y  posesion  de  dicbo  colegio  por  las  auto- 
ridades de  la  dicba  Iglesia,  y  especialmente  por  el  Arzo- 
bispo  de  Manila,  dentro  de  cuya  jurisdicci6n  estaban,  y 
aetualmente  estAn,  tanto  el  colegio  como  el  dicbo  deman- 
dado." 

En  los  alegatos  presentados  en  dicbo  asunto  por  los 
abogados  de  los  deniandados  se  sostiene  lo  siguiente  en 
favor  del  dereebo  del  referido  Rector  de  la  Universidad  de 
Santo  Tomfis : 

"El  alegato  de  los  demandantes  no  se  bace  cargo  de  aque- 
11a  parte  de  la  contestacion  de  los  demandados  que  alega 
que  la  actual  posesion  del  colegio  por  el  Rector  de  la  Uni- 
versidad de  Santo  TomAs,  es  un  dereebo  de  propiedad  den- 
tro del  sentido  de  la  Constitucion  de  los  Estados  Unidos, 
del  cual  no  puede  ser  despojado  por  la  Ley  No.  69  de  la 
Comision. 

"Luego  en  la  contestaci6n  de  los  demandados  se  presen- 
tan  distinta  y  separadamente  los  derecbos  de  propiedad  y 
de  admin istracion.  Establecida  la  propiedad,  la  adminis- 
tracion  sigue  como  un  accidente  necesario;  mientras  que, 
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si  fuera  posible  que  los  demandados  no  probasen  el  titulo 
absoluto  de  propiedad  en  cuesti6n,  su  derecho  de  adminis- 
tracion  no  por  eso  seria  menos  evidente." 

Nada  mds  de  importaneia  se  hizo  en  dicho  asunto  hasta 
el  8  de  Junio  de  1907,  en  que  William  H.  Taft,  Secretario 
de  la  Guerra,  en  representaeion  del  Gobierno  de  las  Islas 
Filipinas,  y  Jeremiah  J.  Harty,  Arzobispo  de  Manila,  en 
representaci6n  de  la  Iglesia  Catolica  Romana,  celebraron 
un  convenio  con  el  objeto  de  disponer  amigablemente  de 
ciertos  bienes  reclamados  por  el  Gobierno  de  las  Islas  Fi- 
lipinas  y  la  Iglesia  Catolica  Bomana,  inclusos  los  bienes 
sobre  que  versa  este  asunto.  En  este  convenio,  despu^s 
de  especificarse  los  bienes  respecto  de  los  cuales  habian 
surgido  dichas  controversias,  se  dice  lo  siguiente: 

"Por  lo  tanto,  con  el  fin  de  terminar  todas  estas  contro- 
versias, se  celebra  el  siguiente  convenio  oficioso  que  estard 
sujeto  d  la  aprobacion  de  la  Comision  de  Filipinas,  y  en- 
trara  en  vigor  mediante  el  registro  de  los  'deiTetos  de  ra- 
tificacion,'  en  los  Tribunales  correspondientes,  en  tal  forma 
que  confirmen  los  titulos  en  las  personas  que  por  este  con- 
venio ban  de  tomar  las  respectivas  propiedades,  y  mediante 
la  legislaci6n  de  la  Oomision  de  Filipinas  que  sea  necesa- 
ria  para  la  nueva  ratificacion  de  este  convenio  y  para  po- 
nerlo  en  ejecucion,  y  tambi^n  sujetos  A  la  aprobacion  del 
SeiTetario  de  Guerra  y  del  Arzobispo  Harty,  por  conducto 
de  su  agente  Festus  J.  Wade,  en  lo  tocante  k  los  estatutos 
del  Banco  como  ban  de  ser  revisados,  cuya  revision  con- 
tendrd  una  restricci6n  acerca  de  la  cantidad  que  pueda 
prestar  el  Banco  con  garantia  de  bienes  raices. 

"En  consideraci6n  d  lo  anterior,  y  de  la  manera  que  aqui 
se  prescribe,  el  Arzobispo  de  la  Di6cesis  de  Manila,  en 
nombre  de  la  Iglesia  Cat61ica  Romana  en  las  Islas  Filipi- 
nas, tomard  posesi6n  y  poseerd  en  pleno  dominio,  libre  de 
toda  redamacion  6  demanda  del  Gobierno  de  Filipinas, 
el  terreno  y  bienes  inmuebles,  muebles  y  mixtos,  expresados 
y  descritos  en  los  articulos  uno,  dos,  tres,  cuatro  y  cinco 
del  presente,  d  saber:  Hospicio  de  San  Jos4,  [Hospital] 
de  San  Juan  de  Dios,  Colegio  de  San  Jos4,  Hospital  de 
San  Jos4  en  Cavite  y  Colegio  de  Santa  Isabel. 

"Debiendo  entenderse,  sin  embargo,  que  al  Arzobispo  de 
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Manila  ha  de  entrcgarse  la  posesidn  y  propiedad  del  Co- 
legio  de  San  Jose  para  el  fin  espceifico  de  su  fundacion/' 

De  acuerdo  con  dielio  eonvenio,  el  cual  estaba  sujeto  k  la 
aprol)aci6n  de  la  Comision  de  Filipinas,  6sta,  en  23  de 
Septiembre  de  1907,  pronmlg6  la  signiente  Ley  [Xo.  1724] 
cuyos  artieulos  1  j  2  dieen  asi : 

"ArtIculo  1.  Por  la  presente  se  eonfirma,  ratifica  y 
aprueba  en  todas  sus  partes,  el  mencionado  eonvenio  ofi- 
cioso  celebrado  por  William  H.  Taft,  Secretario  de  Guerra, 
^  nonibre  del  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas,  eon  Jeremiah 
J.  Harty,  Arzobispo  de  Manila,  representante  de  la  Iglesia 
Catolica  Eomana,  y  que  representa  y  tiene  el  control  de 
una  mayoria  de  las  aeciones  del  Banco  Espaiiol-Filipino. 

*'Art.  2.  Por  la  presente  se  autoriza  y  ordena  la  celebra- 
cion  de  un  pacto  por  el  Fiscal  General  con  los  demandados 
en  el  juicio  que  actualmente  se  encuentra  pendiente  ante 
la  Corte  Suprema  de  las  Islas  Filipinas,  titulado  *T.  H. 
Pardo  de  Tavera,  Louis  5L  Mans,  Leon  M.  Guerrero,  Ma- 
nuel Gomez  Martinez  y  Frank  S.  Bourns,  fideicomisarios 
del  Colegio  de  San  Jos4,  demandantes,  contra  La  Santa 
Iglesia  Catolica  Romana,  representada  por  el  Muy  Reve- 
rendo  Arzobispo  de  Manila,  por  el  Muy  Reverendo  Arzo- 
bispo de  NucA  a  Orleans,  Delegado  Apost61ico,  y  por  Ray- 
mundo  YeUizqueZy  Rector  de  la  Universidad  de  Santo  To- 
mAs,  demandados,'  que  estipule  y  convenga  que  la  Corte 
Suprema  de  las  Islas  Filipinas  dicte  fallo  en  dicha  accion, 
declarando  (i  favor  de  la  Iglesia  Catolica  Romana  de  las 
Islas  Filipinas,  representada  por  el  Arzobispo  de  Manila, 
el  derecho  de  posesi6n  y  titulo  de  pleno  dominio,  libre  de 
todas  las  reclamaciones  6  demandas  del  Gobierno  de  las 
Islas  Filipinas,  sobre*los  edificios  y  demds  bienes  inmue- 
bles,  muebles  y  mixtos,  que  correspondan  y  pertenezcan 
al  Colegio  de  San  Jos^,  cuyo  colegio  ha  de  ser  administrado 
para  los  fines  especiales  de  su  fundacion.'' 

En  dicho  articulo  2  antes  citado,  se  autoriza  al  Fiscal 
General  y  se  ordena  (i  ^ste  que  celebre  una  estipulacion  con 
los  demandados  en  dicho  asunto  No.  4(59,  titulado  "T.  H. 
Pardo  de  Tavera  y  otros,  contra  La  Santa  Iglesia  Cat61ica 
Romana,  representada  por  el  Muy  Reverendo  Arzobispo 
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de  Manila,  el  Muy  Reverendo  Arzobispo  de  Nueva  Orleans, 
Delegado  Apostolico,  y  Raymundo  Velazquez,  Rector  de 
la  Universidad  de  Santo  Toniiis,  demandados,"  liallandn- 
dose  k  que  la  Corte  Suprema  de  las  Islas  Filipinas  dicte 
senteneia  en  dielio  asunto,  declarando  (i  favor  de  la  Iglesia 
Cat61ica  Romana  de  las  Islas  Filipinas,  representada  por 
el  Arzobispo  de  Manila,  el  derecho  de  posesion  y  titulo 
de  pleno  dominio,  libre  de  todas  las  reelamaciones  6  de- 
mandas  del  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas,  sobre  los  edi- 
ficios  y  demds  bienes  inmuebles,  muebles  y  mixtos,  que 
corresponden  y  pertenecen  al  Colegio  de  San  Jos6. 

En  29  de  Enero  de  1908  el  Fiscal  General  de  las  Islas 
Filipinas  presento  k  esta  Corte  la  siguiente  mocion : 
^^[R.  G.  No.  469.     Estados  Unidos  de  America,  Islas  Filipi- 
nas, en  la  Corte  Suprema  de  las  Islas  Filipinas.     T. 
H.  Pardo  de  Tavera,  Louis  il.  Mans,  Leon  M.  Gue- 
rrero, Manuel  Gomez  Martinez  y  Frank  S.  Bourns,  fi- 
deicomisarios  del  Colegio  de  San  Jos6,  demandantes, 
contra  La  Santa  Iglesia  Catolica  Apost61ica  Romana, 
representada   por  el   Muy   Reverendo   Arzobispo   de 
Manila,  y  el  Muy  Reverendo  Arzobispo  de  Nueva  Or- 
leans, Delegado  Apostolico,  y  Raymundo  Veldzquez, 
Rector  de  la  Universidad  de  Santo  Tomfis,  deman- 
dados.] 
"El  Fiscal  General  comparece  ante  la  Honorable  Corte 
Suprema  y  manifiesta : 

"1.  Que  entre  el  Arzobispo  de  Manila,  Jeremiah  J. 
Harty,  como  representante  de  la  Iglesia  Catolica  Romana 
en  las  Islas  Filipinas,  y  el  Secretario  de  la  Guerra  de  los 
Estados  Unidos,  como  representante  del  Gobierno  de  las 
Islas  Filipinas,  se  celebr6  un  convenio  cuyo  proposito.era 
forma r  la  base  para  una  transaccion  de  una  porci6n  de 
controversias  suscitadas  entre  la  Iglesia  Catolica  Romana 
y  el  Gobierno  de  estas  Islas,  y  terminar  todas  las  citadas 
controversias,  entre  ellas  la  que  existe  ante  esa  Corte  Su- 
prema sobre  el  (^olegio  de  San  Jose  y  los  bienes  pertene- 
cientes  a  dicho  colegio. 

"2.  (2ue  en  dicho  com-enio  se  estipul6  que  el  Arzobispo 
de  la  Diocesis  de  ilanila,  en  nombre  de  la  Iglesia  Catolica 
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Bomana  en  las  Islas  Filipinas  tomar4  posesi6n,  y  poseerd 
en  pleno  dominio,  libre  de  toda  reolamaci6n  6  demanda 
del  Gobierno  de  Filipinas,  el  Colegio  de  San  Jos6,  inclu- 
yendo  los  edifieios,  bienes  6  instalaci6n  de  hospital  del 
Colegio  de  San  Jos6  poseidos  por  el  mismo.  Entendi^n- 
dose,  sin  embargo,  que  ha  de  entregarse  al  Arzobispo  de 
Manila  la  posesi6n  y  propiedad  del  Colegio  de  San  Jos6 
para  el  fin  especifieo  de  su  fundaci6n,  y  estipuldndose  ade- 
m^s  en  dieho  eonvenio  que  ^ste  estar^  sujeto  k  la  aproba- 
ci6n  de  la  Comisi6n  de  Filipinas  y  entrard  en  vigor  me- 
diante  el  registro  de  los  decretos  de  ratificaci6n  en  los 
Tribunales  correspondientes,  en  tal  forma  que  confirme  los 
tftulos  en  las  perscmas  que  por  este  eonvenio  han  de  tomar 
posesion  de  las  respectivas  propiedades  y  mediante  legis- 
laci6n  de  la  Comision  de  Filipinas  que  sea  necesaria  para 
la  nueva  ratificacion  de  este  eonvenio  y  para  ponerlo  en 
ejeeuci6n. 

"3.  Que  la  Comisi6n  de  Filipinas,  por  el  articulo  1  de 
la  Ley  No.  1724,  confirmo,  ratified  y  aprobo  en  todas  sus 
partes  el  mencionado  eonvenio  y  por  el  articulo  2  de  dicha 
Ley  ^se  autoriza  y  ordena  la  eelebraci6n  de  un  pacto  por 
el  Fiscal  General  con  los  demandados  en  el  juicio  que  ac- 
tualmente  se  encuentra  pendiente  en  la  Corte  Suprema  de 
las  Islas  Filipinas,  titulado  "T.  II.  Pardo  de  Tavera,  Louis 
M.  Maus,  Leim  M.  Guerrero,  Manuel  Gomez  Martinez  y 
Frank  S.  Bourns,  fideicomisarios  del  Colegio  de  San  Jos^, 
demandantes,  contra  La  Santa  Iglesia  Cat61ica  Romaua, 
representada  por  el  Muy  Reverendo  Arzobispo  de  Manila, 
por  el  Muy  Keverendo  Arzobispo  de  Nueva  Orleans,  Dele- 
gado  Apost61ico,  y  por  Kaymundo  Veliizquez,  Rector  de  la 
Univemdad  de  Santo  Tomfts,  demandados,"  que  estipule 
y  ccfnvenga  que  la  Corte  Suprema  de  las  Islas  Filipinas 
dicte  fallo  en  dicha  accion,  dedarando  k  favor  de  la  Igle- 
sia Romana  de  las  Islas  Filipinas,  representada  por  el 
Arzobispo  de  Manila,  el  derecho  de  posesi6n  y  titulo  de 
pleno  dominio,  libre  de  todas  las  reclamaciones  6  deman- 
das  del  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  sobre  los  edifieios 
y  demAs  bienes  inmuebles,  muebles  y  mixtos  que  corres- 
pondan  y  pertenezcan  al  Colegio  de  San  Jos4,  cuyo  colegio 
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ha  de  ser  administrado  para  los  fines  especiales  de  su  fun- 
daci6n.' 

"En  virtud  de  la  disposicion  eontenida  en  dieho  articulo 
2,  el  que  suseribe,  en  representaci6n  del  Gobierno  de  las 
Islas  Filipinas,  conviene,  estipula  y  pide  d  esa  Corte  Su- 
prema  que  por  la  misma  se  dicte  fallo  en  el  litigio  arriba 
titulado,  declarando  &  favor  de  la  Iglesia  Cat61iea  Romana 
en  Filipinas,  representada  por  el  Arzobispo  de  Manila,  el 
derecho  de  posesion  y  pleno  dominio,  libre  de  toda  recla- 
macion  6  demanda  de  parte  del  Gobierno  de  las  Islas  Fili- 
pinas, sobre  los  edificios  y  demds  bienes  inmuebles,  mue- 
bles  y  mixtos,  que  correspondan  y  pertenezcan  al  Colegio 
de  San  Jos6  y  que  este  eolegio  ha  de  ser  administrado  por 
dicha  Iglesia  Catolica  Apost61ica  Romana  para  los  fines 
especiales  de  su  fundaci6n. 

"Manila,  29  de  Enero  de  1908. 

(Firmado)     "Gregorio  Araneta, 

^^Fiscal  General/- 

En  8  de  P\*brero  de  1908  comparecio  Alfredo  Chicote 
como  abogado  en  representaeion  del  demandado  Raymundo 
VeMzquez. 

Celebr6se  la  vista  de  dieha  moeion  el  17  de  Febrero  de 
1908.  En  el  acto  de  la  vista  el  citado  demandado  Ray- 
mundo VelAzquez  se  hallaba  representado  por  su  abogado 
Alfredo  Chicote,  el  cual  se  opuso  k  que  se  accediera  d  dicha 
moeion  funddndose  en  los  siguientes  motivos : 

1.  Que  era  parte  demandada  en  dicho  asunto  No.  469. 

2.  Que,  como  Rector  de  la  Universidad  de  Santo  Tomds, 
tenia  interns  directo  en  los  bienes,  etc.,  del  Colegio  de  San 
Jos^. 

3.  Que  no  habia  sido  representado  en  el  convenio  cele- 
brado  entre  William  H.  Taft,  Secretario  de  Guerra,  en 
representaci6n  del  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas,  y  el 
referido  Jeremiah  J.  Harty,  Arzobispo  de  Manila,  en  re- 
presentaeion de  la  Iglesia  Catolica  Romana  en  las  Islas 
Filipinas. 

4.  Que  no  prestaba  ni  podia  prestar  su  consentimiento 
(i  las  condiciones  impuestas  en  cuanto  ^i  la  disposicion  que 
debia  darse  d  los  bienes  sobre  que  versaba  dicho  asunto 
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No.  469,  en  virtud  del  convenio  celebrado  por  William  H. 
Taft  J  Jeremiah  J.  Harty,  Arzobispo  de  Manila. 

5.  Que  esta  Corte  no  podia  dictar  sentencia  en  dicho 
asunto,  como  se  pedia,  sino  en  virtud  de  la  estipulaeion  do 
todas  las  partes  Utigantes  en  dieho  asunto  No.  469. 

Esta  Corte  solo  pnede  dictar  nn  decreto  por  consenti- 
miento  de  las  partes  6  consent  decree  disponiendo  de  los 
bieneK  sobre  que  versa  el  asunto  No.  469  eon  arreglo  6  dieho 
convenio  cuando  todas  las  partes  interesadas  hayan  con- 
venido  en  ello,  esto  es,  el  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas 
de  una  parte  y  los  demandados  de  otra.  No  se  ha  presen- 
tado  semejante  estipulacion.  Por  t/into  esta  Corte  no 
puede  dictar  sentencia  disponiendo  de  dichos  bienes  en  la 
forma  pactada  en  el  convenio  de  referenda.  Y  en  su  con- 
secuencia  declaramos  no  haber  lugar  k  la  mocion  del  Fiscal 
General.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  Mapa,  Carson,  Willard^  y  Tracey,  MM,; 
est^n  conformes. 

Torres^  M.,  no  tom6  parte. 

He  deniega  la  mocion. 


[No.  3848.     Marzo  13,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado  contra  ANoafis 
GiMENO,  acusado  y  apelante. 

Ley  de  Cementebios;  Extierbos  Ilegales. — El  procesado  fii^  acusado  de 
haber  expedido  una  licencia  para  el  entierro  de  uii  cadftver,  con  infrac- 
ci6n  de  los  artfculoa  29  y  37  de  la  Jjey  No.  1458:  Se  declaraj  Que,  fi 
falta  de  pruebas  de  que  estaban  prohibidos  los  entierros  en  el  cemen- 
terio  del  barrio,  6  de  que  dicho  cementerio  no  habfa  sido  esUblecido 
legalmente,  el  acusado  debe  ser  absuelto. 

APELACIOX  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Sorsogon. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Rafael  Del-Pan,  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 
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Johnson,  M,: 

Este  procesado  fu6  aeusado  per  iiifraccf6n  de  los  arti- 
culos  29  y  37  de  la  Ley  No.  1458  de  la  Coinision  de  Fili- 
pinas,  declarado  culpable  y  senteneiado  k  pagar  una  multa 
de  ?25  y  costas.     Contra  esta  senteneia  apel6  &  esta  Corte. 

El  procesado  era  secretario  municipal  del  .pueblo  de 
Bulan  y  al  mismo  tiempo  secretario  de  la  junta  municipal 
de  sanidad.  Hacia  el  20  de  :Mayo  de  1906,  por  orden  del 
presidente  de  dicho  pueblo,  expidio  una  boleta  de  entierro 
A  Hipolito  Morilla,  autoriz^ndole  para  que  enterrara  el 
cadiiver  de  un  tal  Ponciano  Morilla  en  el  cementerio  del 
barrio  de  Butag  de  aquella  jurisdicci6n. 

El  articulo  29  de  la  citada  Ley  dice : 

"Excepto  en  casos  de  urgencia,  cualquier  persona  que 
entierre  6  inhume  6  haga  ent^rrar  6  inhumar  el  caddver 
6  restos  de  cualquier  ser  humano,  en  cualquier  lugar  ex- 
cepto  un  cementerio  que  actualmente  exista  legalmente  6 
pueda  existir  en  lo  sucesivo,  una  vez  convicta,  serd  casti- 
gada  como  mAs  adelante  se  dispone  en  la  presente." 

El  articulo  37  seiiara  la  pena  que  debe  imponerse  en  los 
casos  del  articulo  anterior. 

De  lo  actuado  resulta  que  se  habfa  establecido  en  dicho 
barrio  de  Butag  un  cementerio  y  que  el  cadiiver  de  refe- 
renda fu6  enterrado  en  61.  No  hay  prueba  alguna  de  que 
estuviese  prohibido  hacer  entierros  en  dicho  cementerio. 
El  fiscal  no  trato  en  modo  alguno  de  probar  que  el  cemen- 
terio no  habia  sido  legalmente  establecido.  Tampoco  hay 
nada  en  dicha  Ley  que  prohiba  el  uso  continuado  de  ce- 
menterios  ya  establecidos  con  anterioridad  d  su  promul- 
gaci6n. 

Revocamos  por  la  presente  la  senteneia  del  Juzgado  in- 
ferior y  absoh'emos  libremente  al  procesado  con  las  costas 
de  oficio.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  Torres,  Mapa,  Carson^  WiUard,  y  Tra- 
cey,  MM.y  estdn  conformes. 

8e  revoea  la  senteneia:  se  abstielve  al  aeusado. 
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[No.  4146.    Marzo  13,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Petra 
DE  GuzmAn,  acusada  y  apelante. 

RoBO;  Absoluci6n. — Ciiando  una  persona,  honradamente  y  con  fiinda- 
mento,  aunque  equivocadamente,  se  cree  duefia  de  ciertos  bienes,  toma 
pacffica  posesidn  de  los  mismos  y  dispone  de  ellos  sin  intenci6n  de 
lucrarse  ilegalmente,  no  puede  ser  castigada  por  robo,  y  debe  set 
absuelta. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Nueva  ficija. 

Los  hechos  apareeen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Francisco  Dominguez,  en  representacion  de  la  ape- 
lante. 

El  Fiscal  General^  8r.  Aranetay  en  representacion  del 
Gobierno. 

Mapa,  J/.; 

Imputase  k  la  acusada  el  robo  de  veintiun  cavanes  de 
palay.  Dei*larada  culpable  de  ese  delito',  fu6  condenada  en 
primera  instaneia  &  la  pena  de  un  afio  y  un  dia  de  prision 
correccional,  k  la  restitucion  del  palay  robado  6  su  valor, 
calculado  en  "KJS.ST,  6  4  la  prisi6n  subsidiaria  correspon- 
diente  en  caso  de  insolvencia,  y  en  las  costas  del  juicio. 

Kesulta  probado  en  la  causa  lo  siguiente :  el  palay  que  se 
dice  robado  pertenecia  a  la  testainentaria  de  una  tal  Susana 
de  Guzman,  prima  carnal  de  la  acusada.  No  tenia  dicha 
Susana  herederos  forzosos  y  otorgo  testamento  nonibrando 
heredero  de  todos  sus  bienes  A  un  hijo  de  una  sobrina  suya 
carnal.  Fallecida  la  Susana  fu6  impugnado  su  testamento 
por  la  acusada  que  se  creia,  al  parecer,  con  derecho  prefe- 
rente  (i  heredarla.  Asi  las  cosas  constituyose  la  acusada 
en  el  camarin  donde  se  hallaba  guardado  el  palay  en  cues- 
tion,  rompio  los  candados  de  las  puertas  del  camarin  y 
saco  diclio  palay.  Al  hacer  esto  creia,  al  parecer  de  buena 
fe,  que  era  ella  la  lieredera  legltima  de  la  Susana.  Tan 
profunda  era  su  conviccion  en  esto,  (y  no  tenia  ello  nada 
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de  extrafio  ciertamente,  dado  que  es  la  acusada  de  muy 
escasa  instniccion,  s^tin  se  consigna  en  la  sentencia  del 
Tribunal  inferior),  que  al  encargado  del  camarin  y  d  euan- 
tos  otros  se  oponian  k  que  sacase  el  palay  les  decia  ella 
que  nadie  se  lo  podia  impedir  porque  "aquello  era  suyo." 
Y  es  eierto  que  no  se  recat6  de  nadie  para  extraer  el  palay, 
antes  bien  lo  ejecut6  paladinamente  en  presencia  de  varias 
personas,  ineluso  el  encargado  del  camarin  y  el  teniente 
del  barrio  donde  se  hallaba  6ste  situado,  el  cual  se  cons- 
tituy6  en  dicho  camarin  con  el  e^^preso  objeto  de  prestar 
auxilio  al  primero. 

Consta  probado  tambi^n  por  la  declaraci6n  no  contra- 
dicha  de  la  acusada,  que  6sta  extra  jo  del  camarin  el  palay 
en  cuesti6n  para  pagar,  como  de  hecho  pag6,  con  su  importe 
la  contribucion  de  las  tierras  de  la  propiedad  de  la  finada 
Susana. 

Lo  expuesto  demuestra  por  un  lado  la  corapleta  buena 
fe  de  la  acusada  al  considerarse,  err6neamente  tal  vez,  con 
derecho  para  disponer  por  si  y  ante  si  del  palay  cuestio- 
nado,  y  por  otro  que  ejecut6  el  hecho  de  autos  sin  ftnimo 
alguno  de  lucro,  puesto  que  invirti6  el  importe  de  dicho 
palay  en  el  pago  de  obligaciones  necesarias  6  imprescin- 
dibles  de  la  misma  testamentaria  k  que  el  palay  pertenecia, 
cual  era  la  contribuci6n  de  las  tierras  de  la  propia  testa- 
mentaria. El  prop6sito,  la  intenci6n  del  lucro,  constituye 
un  requisito  necesario  y  esencial  del  deli  to  de  robo  (art. 
502  del  Cod.  Pen. ) ,  y  por  consiguiente,  no  habiendo  tenido 
la  acusada  Animo  de  lucrarse  con  el  apoderamiento  del 
palay  de  referenda,  no  puede  ser  considerada  culpable 
de  dicho  delito;  debiendo  en  todo  caso  ventilarse  en  el  juicio 
civil  correspondiente  su  pretendido  derecho  d  inmiscuirse 
en  los  asuntos  de  la  mencionada  testamentaria  por  los  que 
se  consideren  perjudicados  con  su  proceder. 

Con  rev(X!aci6n  de  la  sentencia  apelada,  absolvemos  libre- 
mente  &  la  acusada,  con  las  costas  de  ambas  instancias  de 
oficio.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  ToYres,  Johnson,  Carson,  Willardy  y  Tra- 
<^eyy  MM,,  estdn  conformes. 

Se  rei'oea  la  sentencia;  se  ahsvelve  d  la  acusada. 
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[No.  3951.     Marzo  14,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Feli- 
ciANO  GarcIa  y  OTROS,  aciisados  y  apelantes. 

Objeci6n  Pbesentada  en  Apelaci6n  ;  Testioos. — El  apelante  en  una  causa 
criminal  no  puede  alegar  por  primera  vez  en  apelaci6n,  que  no  pudo 
conseguir  la  presencia  de  sua  testigos  en  el  acto  de  la  vista,  cuando 
no  consta  que  hizo  alguna  gesti6n  anteriormente  encaminada  ,  &  este 
fin,  6  durante  el  curso  del  proceso,  6  que  invoc6  la  intervenci6n  del 
Juez  para  obligar  ft  aqu^llos  ft  que  comparecieran,  6  que  se  opuso  ft 
seguir  adelante  sin  ellos, 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Pampanga. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Tedfilo  Carpio  y  D.  Vicente  Foz,  en  representaei6n 
de  los  apelantes. 

El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Carson,  M.  : 

Que  el  delito  de  robo  fu6  cometido  en  la  forma  que 
expresa  la  querella,  estA  plenamente  probado.  La  tiniea 
cuesti6n  es  la  de  si  los  apelantes  pertenecian  k  la  cuadrilla 
que  perpetr6  el  delito,  y,  k  nuestro  juicio,  la  identifieaci6n 
de  cada  uno  de  los  apelantes  por  los  testigos  de  cargo,  no 
deja  lugar  k  duda  racional  alguna  sobre  este  extremo. 

El  abogado  de  Sime6n  de  los  Santos  insiste  en  que  no 
hay  prueba  que  relacione  k  este  apelante  con  la  comisi6n 
del  delito,  k  excepcion  de  su  propia  confesion  en  el  juzgado 
de  paz,  confesi6n  que  fu^,  s^un  ^1,  indebidamente  admitida 
como  prueba,  por  no  constar  de  una  manera  afirmativa 
que  la  hizo  espontdneamente.  Creemos,  sin  embargo,  que 
las  declaraciones  de  los  testigos  Kerr,  Hutchings  y  Urquico 
no  dejan  lugar  ^i  duda  de  que  la  confesion  de  este  apelante 
fu6  espont^inea;  y  el  testigo  Soto  le  identified  y  reconocio 
positivamente  como  uno  de  los  malhechores  que  Uevaban* 
bolo,  y  amenazo  alancear  al  testigo  con  una  caiia  al  querer 
^ste  escaparse  del  lugar  del  suceso. 

El  abogado  de  Feliciano  Garcia  llama  la  atenci6n  hacia 


ESTADOS   UNIDOS   CONTRA   GARCIA  Y   OTROS.  391 

el  hecho  de  que  uno  de  sus  coacusados,  Alberto  Tolentino, 
fu6  absuelto  por  el  Juez,  no  obstante  haber  sido  identifi- 
cado  por  el  testigo  Soto  como  miembro  de  la  partida  autora 
del  delito,  y  sin  embargo,  Garcia  fu6  condenado  en  virtud 
de  la  declaraci6n  de  este  mismo  testigo.  Arguye  su  defen- 
sor que,  no  habiendo  el  Juez  aceptado  la  declaraci6n  de 
Soto  en  cuanto  A  Tolentinft,  no  debi6  haberla  aceptado 
tampoco  en  cuanto  d  Garcia,  Resulta,  sin  embargo,  que, 
aunque  el  testigo  identified  de  una  manera  clara,  positiva 
y  concluyente  d  Garcia,  tenia  duda  6  incertidumbre  en 
cuanto  k  la  identificaci6n  de  Tolentino.  Bajo  tales  cir- 
cunstancias,  el  Juez  hizo  bien  en  otorgar  k  Tolentino  el 
beneficio  de  la  duda  que  debi6  haber  creado  en  su  mente 
la  vacilaci6n  del  testigo  al  querer  identificar  k  este  acusado^ 
duda,  no  tanto  en  cuanto  k  la  intencion  del  testigo  de  decir 
la  verdad,  como  k  la  precisi6n  con  que  recordara  la  fiso- 
nomia  de  Tolentino.  Xo  habia  motivos  para  dudar  de  la 
identificacion  de  Garcia,  respecto  del  cual  declar6  tan  posi- 
tivamente  el  testigo,  que  no  cabia  equivocacion  alguna,  k 
menos  que  hubiese  maliciosa  6  intencionalmente  declarado 
en  falso. 

El  abogado  de  [los  acusados]  Garcia,  Gutierrez  y  de  los 
Santos,  pide  la  celebraci6n  de  nuevo  juicio  bajo  el  funda- 
mento  de  que,  habi^ndose  enfermado  el  abogado  que  les 
represento  en  primera  instancia  antes  de  la  vista,  no  pu- 
dieron  hacer  comparecer  k  sus  testigos.  De  lo  actuado 
resulta,  sin  embargo,  que,  constando  que  el  abogado  desig- 
nado  en  un  principio  para  que  defendiera  k  estos  acusados 
se  hallaba  enfermo  el  dia  de  la  vista,  el  Juez  les  nombro 
otro  que  les  defendiera,  sin  que  conste  que  se  hubiese  hecho 
gesti6n  alguna  para  conseguir  la  presencia  de  los  testigos, 
ni  que  se  hubiera  pedido  al  Juez  que  suspendiera  6  aplazara 
la  vista  con  tal  objeto. 

Los  apelautes  en  causas  criminales  no  pueden  alegar  por 
primera  vez  en  apelacion  que  no  pudieron  cons^uir  la 
presencia  de  testigos  en  el  acto  de  la  vista,  cuando  no  consta 
que  se  hizo  alguna  gestion  anteriormente,  encaminada  k 
este  fin,  6  durante  el  curso  del  proceso,  6  (lue  invocaron  la 
intervencion  del  Juez  para  obligar  k  sus  testigos  k  que 
comparecieran,  6  que  se  opusieron  k  seguir  adelante  sin 
ellos. 
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Confirmamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  con  las 
costas  de  esta  instancia  k  los  apelantes.     Asf  se  ordena. 

Arellano^  Prcs.,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Willardy  y  Tra- 
cepy  MM,,  est^n  eonformes. 

Se  eonfirma  la  senteneia;  se  condena  a  los  acusados. 


[No.  4169.     Marzo  14,  1908.] 

WiLHELM    Bauermann,   demandante   y   apelado,    contra 
MAXIMA  Casas  y  otros,  demandados  y  apelantes. 

1.  PbActica   Fobense;    Admisiones   en   las   Alegacioxes. — El   que   pide 

que  se  dicte  senteneia  con  vista  de  los  escritos  sin  ofrecer  prueba  alguna 
de  sus  alegaciones  y  sin  dar  fi  la  parte  contraria  oportunidad  de  pre- 
sentar  pruebas,  debe  ent^derse  que  admite  como  ciertas  todas  las 
alegaciones  esenciales  y  pertinentes  de  la  parte  contraria,  y  que 
funda  su  moci6n  en  estas  alegaciones  en  relaei6n  con  las  suyas  admiti- 
das  en  los  escritos  fundamental es  del  juicio.  (La  Yebana  Company 
contra  Sevilla,  9  Jur.  Fil.,  215.) 

2.  C6DIOO  DE  CoMEBCio;  Liquidaci6n. — Aunque  es  cierto  que  el  C6digo  de 

Comercio  establece  un  procedimiento  extrajudicial,  mediante  el  cual 
los  miembros  de  una  sociedad  mercantil  colectiva  pueden  liquidar  los 
asuntos  de  la  compailfa,  no  obstante,  cuando  surgieren  cuestiones  refe- 
rentes  il  los  derechos  de  las  partes  que  hagan  imposible  utilizar  este 
medio,  las  partes  interesadas  pueden  invocar  la  intervenci6n  judicial 
en  la  resoluci6n  y  arreglo  de  estas  cuestiones. 

3.  CoMPETExciA  soBRE  TESTAMENTARfAS. — El  mcro  hccho  de  que  una  de 

las  partes  sea  albacea  6  administrador  de  una  hcrencia  no  confiere 
jurisdicci6n  exclusiva  al  Tribunal  de  testamentarfas  en  que  est^n 
pendientes  las  actuaciones  relativas  ft  la  distribucidn  y  liquidaciOn 
de  aqu^lla,  en  cuanto  il  cuestiones  que  surjan  entre  dicho  administrador 
6  albacea  y  terceras  personas,  referentes  ft  la  propledad  de  determina- 
dos  bienes. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D,  Jose  Tarela  y  Calderdn  y  Z).  Rafael  Palm  a,  en  repre- 
sentacion  de  los  apelantes. 

Sres.  Uaiissermann,  Vohn  y  Williams,  en  representaci6n 
del  apelado. 
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Carson,  M.  : 

El  demandante  y  el  finado  Eulalio  Carmelo  eran  los 
tinicos  socios  de  una  sociedad  mercantil  regular  coleetiva 
constitufda  bajo  la  raz6n  de  Carmelo  &  Bauermann. 
Las  el^usulas  5,  7  y  16  de  la  eseritura  de  constituci6n  dicen 
asf : 

"Quinta.  La  duraci6n  de  la  sociedad  serd  ilimitada,  d 
contar  desde  el  dia  1.°  de  Enero  del  eorriente  afio  de  1904. 

"S6ptima.  El  uso  de  la  firma  social  y  los  libros  llama- 
dos  necesarios,  estardn  indistintamente  d  cargo  de  ambos 
socios,  pudiendo,  en  su  consecuencia,  practicar  judicial  y 
extrajudicialmente  cuantos  actos  se  requieran;  nombrar 
abogados  para  la  reclamaci6n  y  cobro  de  crMitos  y  pro- 
poner  en  los  Tribunales  las  demandas  y  excepciones  pro- 
cedentes.  Pero  ninguno  de  ellos  podr^  tomar  decisiones 
importantes  en  el  negocio,  sin  previa  conformidad  del  otro 
socio.  La  parte  directiva,  administrativa  y  econ6iliica  de 
la  sociedad  en  la  marcha  ordinaria  del  negocio,  estard  asf 
mismo  A  cargo  de  ambos  socios. 

"D6cimosexta.  Caso  de  fallecimiento  de  cualquiera  de 
los  socios,  la  sociedad  continuard  entre  el  superviviente  y 
D.  Gustavo  Otto,  si  el  fallecido  fuera  el  Sr.  Bauermann,  y 
entre  el  superviviente  y  D.  Enrique  Carmelo,  si  el  fallecido 
fuei*a  D.  Eulalio  Carmelo.  En  cualquiera  de  ambos  casos, 
podran  el  superviviente  y  el  representante  del  fallecido  dar 
por  disuelta  esta  sociedad,  procediendo  d  su  liquidaci6n  en 
la  forma  que  al  efecto  se  estipulare." 

Eulalio  Carmelo  fallecio  en  25  de  Marzo  de  1906,  dejando 
una  viuda,  Maxima  Casas,  un  hijo  habido  con  su  primera 
esposa,  Uamado  Enrique  Casas  [Enrique  Carmelo],  y  dos 
hijos  habidos  con  su  tiltima  esposa,  habiendo  sido  incluidos 
todos  ellos  como  partes  demandadas  en  este  asunto.  En 
26  de  Noviembre  de  1906  el  demandante  presento  su  de- 
manda  alegando  que,  al  fallecimiento  de  Eulalio  Carmelo, 
hubo  necesidad,  bajo  la  eseritura  de  constituci6n,  de  di- 
solver  la  sociedad  y  liquidar  los  n^ocios;  que  el  demandado 
Enrique  Carmelo,  sin  estar  facultado  para  ello,  ni  ser  socio 
de  la  compafifa,  habfa  entorpecido  indebidamente  en  sus 
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gestiones  al  representante  encargado  de  la  administracidn 
y  gerencia  de  la  soeiedad ;  y  que  en  su  consecuencia,  y  por 
desavenencias  surgidas  entre  los  herederos  de  su  antiguo 
socio,  era  imposible  liquidar  la  soeiedad  sin  intervenci6n 
judicial ;  por  lo  que  pidio  que  se  dictara  una  orden  decla- 
rando  d  la  compafiiia  en  estado  de  liquidacion  y  que  se 
nombrase  (i  Gustavo  Otto  como  liquidador. 

La  viuda  por  si  y  en  representacion  de  sus  dos  hijos 
present6  una  contestaci6n  por  separado,  admitiendo  las 
alegaciones  de  la  demanda  y  pidiendo  que  se  accediera  k 
lo  que  en  ella  se  solicitaba. 

Enrique  Carmelo,  en  su  propia  contestaci6n,  n^6  las 
alegaciones  de  la  demanda  en  cuanto  k  la  necesidad,  bajo 
la  escritura  de  constituci6n,  de  liquidar  la  soeiedad  con 
motivo  del  fallecimiento  de  su  padre,  y  aleg6  que,  en 
efecto,  la  soeiedad  no  habia  entrado  en  liquidaci6n,  sino 
que  habia  continuado  sus  operaciones  con  el  consenti- 
miento  de  todos  los  interesados,  hasta  la  fecha  de  la  pre- 
sentacion  de  la  demanda.  Present6  al  mismo  tiempo  una 
contrademanda  alegando  que,  seglin  la  escritura  social, 
41  tenia  derecho  d  sustituir  k  su  finado  padre  como  tinico 
socio  c©n  el  demandante;  que  el  demandante  se  habfa  mar- 
chado  de  Filipinas  para  no  volver ;  y  pidi6 : 

"Que  se  dicte  sentencia  declarando  que,  desde  el  falleci- 
miento de  Eulalio  Carmelo  y  Lacandola,  los  tinicos  socios 
de  la  actual  compaiila  regular  colectiva  Carmelo  y  Bauer- 
mann  son  Enriciue  Carmelo  y  Santisteban  y  Wilhelm  Ba- 
uemmnn,  sin  que  los  demies  contrademandados  tengan 
participacion  alguna. 

"Que  decrete  la  liquidaci6n  de  la  actual  compaiiia  re- 
gular colectiva  Carmelo  y  Bauermann,  en  que  los  unicos 
socios  son  Enrique  Carmelo  y  Satisteban  y  Wilhelm  Bauer- 
mann. 

"Que  nombre  liquidador  de  esta  misma  compaiifa  k  En- 
rique Carmelo  y  Santisteban,  pcmiue  4ste  es  el  linico  socio 
que  se  halla  en  la  actualidad  en  Manila. 

"Que  conceda  adeniAs  al  contrademaudante  cualquier 
otro  remeilio  que  estime  oportuno  y  procedente  en  derecho." 

El  demandante  presento  su  contestacion  k  esta  contrade- 
manda negando  las  alegaciones  del  demandado  en  cuanto 
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&  la  forma  en  que  se  habia  llevado  los  negocios  de  la  so- 
ciedad  desde  el  fallecimiento  de  Eulalio  Carmelo  hasta 
la  fecha  de  la  presentaci6n  de  la  demanda ;  y  alegando  que 
al  fallecimiento  de  Eulalio  Carmelo,  Enrique  Carmelo  era 
.menor  de  edad  y  carecia  por  tanto  de  capacidad  legal  para 
ser  socio  de  la  companfa,  y  que  lo  estipulado  en  la  escritura 
de  constituci6n  respecto  del  particular  carecia  de  fuerza 
y  era  ineficaz. 

La  viuda  por  si  y  en  representaci6n  de  sus  hijos,  contes- 
tando  k  la  contrademanda,  aleg6  que  ella  y  sus  hijos  tenian 
derechos  sobre  la  participaci6n  que  su  finado  esposo  tenia 
en  la  sociedad,  como  herederos  de  ^ste,  de  los  cuales  no 
podia  privdrseles  por  la  escritura  social;  y  que  adem^s,  k 
ella  por  derecho  propio  le  correspondia  una  participaci6n 
en  la  sociedad,  por  la  parte  que  le  tocaba  de  los  bienes 
gananciales. 

Posteriormente,  el  demandante  pidi6  que  se  dictara  sen- 
tencia  con  vista  de  los  escritos  de  alegaciones  y  el  Juez 
dicto  el  siguiente  auto: 

*'Este  asunto  se  halla  ante  el  Juzgado  con  motivo  de  la 
vista  de  la  moci6n  del  demandante  sobre  nombramiento  de 
un  liquidador  de  la  sociedad  existente  entre  61  y  el  finado 
Eulalio  Carmelo  y  Lacandola. 

"Charles  C.  Cohn  compareci6  para  sostener  la  mocion; 
J.  Varela  y  Calderon  comparecio  en  representacion  del 
(lemandado  Enrique  Carmelo;  y  Rafael  Palma  en  la  de 
los  demandados  Maxima  Casas  y  los  menores  Carmen  y 
Alfredo  Carmelo. 

"Resulta  de  las  pruebas  aducidas  con  motivo  de  la  mo- 
cion, que  el  demandante  y  el  finado  Eulalio  Qarmelo  y 
Lacandola,  en  vida  de  6ste,  tenian  en  sociedad  un  estable- 
cimiento  de  litografia,  y  que  desde  el  fallecimiento  de 
Eulalio  Carmelo  y  Lacandola,  la  sociedad  ha  continuado 
sus  operaciones  entre  la  viuda  del  citado  Eulalio  Carmelo 
y  Lacandola  como  administradora  de  la  herencia,  y  el  de- 
mandante, bajo  la  administraci6n  de  Gustavo  Otto. 

"Kesulta,  adeniAs,  que  el  demandante  no  desea  continuar 
con  el  negocio  en  sociedad  y  que  los  herederos  del  citado 
Eulalio  Carmelo  y  Lacandola,  saldrian  beneficiados  con  la 
disolucion  de  la  sociedad  y  la  liquidacion  de  sus  bienes ;  y 
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no  habi^ndose  opuesto  nadie  &  la  liquidaci6n  que  se  inte- 
resa,  se  ordena  que  el  actual  administrador,  Gustavo  Otto, 
sea  nombrado  liquidador  de  la  soeiedad,  juntamente  eon 
la  administradora  de  la  herencia  de  Eulalio  Carmelo  y 
Lacandola,  MAxima  Casas,  y  que  se  proeeda  desde  luego 
k  tal  liquidacion  con  arreglo  &  derecho. 
"Manila,  I.  F.^  Mayo  1,  1907. 

(Pirmado)     "A.  S.  CroSsfield,  Juez/' 

A  nuestro  juicio,  procede  la  revocaci6n  de  este  auto  y  la 
devolucion  del  asunto  al  Juzgado  de  su  procedencia  para 
ulteriores  trdmites. 

El  que  pide  que  se  dicte  sentencia  con  vista  de  los  escritos 
fundamentales  del  juicio,  sin  ofrecer  prueba  para  justiflcar 
sus  alegacionesj  y  sin  dar  k  la  parte  contraria  una  opor- 
tunidad  de  presentar  pruebas  en  apoyo  de  sus  alegaciones, 
debe  considerarse  que  admite  como  ciertos  todos  los  hechos 
esenciales  y  pertinentes,  alegados  por  la  parte  contraria, 
y  que  funda  su  moci6n  en  estas  alegaciones  y  las  suyas 
propias  admitidas  como  ciertas  en  los  escritos  de  alega- 
ciones. (La  Yebana  Company  contra  Sevilla,^  5  Gac.  Of., 
1106.) 

Examinados  los  escritos  fundamentales  del  juicio  desde 
este  punto  de  vista,  no  creemos  que  el  Juez  tuviese  motivos 
para  declarar  probado  "que  desde  el  fallecimiento  de  Eu- 
lalio Carmelo  y  Lacandola,  la  soeiedad  ha  continuado  sus 
operaciones  entre  la  viuda  del  citado  Eulalio  Oarmelo  y 
Lacandola  como  administradora  de  la  herencia  y  el  deman- 
dante  bajo  la  administracion  de  Gustavo  Otto;"  ni  para 
nombrar  al  referido  Otto  como  liquidador  de  la  soeiedad, 
"juntamente  con  la  administradora  de  la  herencia  de  Eu- 
lalio Carmelo  y  Lacandola  [finado],"  excluyendo  asi  al 
demandado  Enrique  Carmelo  de  toda  participaci6n  en  di- 
cha  liquidaci6n,  rehusando  ademAs  reconocer  su  al^aci6n 
de  que  61  solo,  con  exclusi6n  de  la  viuda  6  hijos,  tenia 
derecho  A  sustituir  d  su  finado  padre  como  soc*io  del  de- 
mandante. 

La  representacion  del  apelado  dice  que  el  hecho  de  no 
haber  el  Juez  querido  nombrar  al  apelado  como  liquidador 

^9  Jur.  Fil.,  215. 


BAUEKMANN   CONTRA   CASAS   Y   OTROS.  397 

sino  d  Gustavo  Otto  "juntamente  con"  la  administradora 
Maxima  Casas,  no  e«  mds  que  la  confirmaci6n  del  nombra- 
miento  de  aquellos  elegidos  por  las  partes  interesadas,  6 
sea  el  demandante  y  la  administradora  de  la  herencia,  y 
que  de  hecho  el  liquidador  habfa  sido  ya  nombrado  cuando 
se  present6  la  demanda.  Mas  esto  es  dar  por  supuestos 
como  ciertos,  los  mismos  heehos  que  preeisamente  niega 
el  apelante,  y  negar  las  alegaciones  de  su  contrademanda, 
cosa  que  el  Juez  no  pudo  hacer  al  proveer  d  la  moci6n 
pidiendo  se  dictase  sentencia  con  vista  de  los  escritos  de 
alegaciones. 

Los  abogados  del  apelado  sostienen,  aderads,  que  el 
Juez  hizo  bien  al  reliusar  resolver  la  cuesti6n  planteada 
en  la  contrademanda  porque,  segun  dicen,  el  Juez  no  podia 
conocer  de  una  petici6n  en  que  se  solicitaba  su  interven- 
cion  en  las  operaciones  de  liquidacion  de  la  sociedad,  salvo 
en  caso  de  apelaci6n  interpuesta  con  arreglo  al  artlculo  233 
del  C6digo  de  Comercio.  Si  esta  pretensi6n  fuese  admisi- 
ble,  seria  tan  fatal  para  la  demanda  primitiva  como  para 
la  contrademanda,  pero  entendemos  que,  aunque  es  cierto 
(jue  el  C6digo  de  Comercio  establece  un  procedimiento  ex- 
trajudicial, mediante  el  cual  los  socios  de  una  sociedad  co- 
lectiva  pueden  liquidar  los  negocios  de  la  compaiiia,  sin 
embargo,  cuando  surgen  cuestiones  en  cuanto  &'  los  dere- 
chos  de  los  socios,  que  hacen  imposible  utilizar  este  medio, 
las  partes  interesadas  pueden  recurrir  4  los  Tribunales  y 
pedir  su  intervenci6n  en  la  resoluci6n  de  esas  cuestiones. 
Todos  los  interesados  ban  invocado,  en  efecto,  la  inter- 
venci6n  del  Juzgado  en  este  asunto  y  era  el  deber  del  Juez 
resolver  todas  las  cuestiones  planteadas  en  los  escritos  fun- 
damentales  del  juicio,  y  necesariamente  envueltas  en  la 
decision  respecto  de  los  derechos  de  las  partes  y  la  natura- 
leza  del  remedio  que  les  competa. 

Se  ha  dicho  que  el  momento  oportuno  para  resolver  las 
cuestiones  relativas  k  la  divisi6n  del  activo  de  la  compaiiia 
es  despu^s  de  la  liquidacion,  y  no  en  unas  actuaciones  so- 
bre  nombramiento  de  un  liquidador.  Es  de  observar,  sin 
embargo,  que  la  cuestion  que  nos  ocupa  no  es  la  de  la  dis- 
tribucion  del  activo  de  la  sociedad,  sino  la  de  si  ciertas  per- 
souas  son  6  no  socios  de  la  compaiiia,  con  derecho  k  ser 
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oidas  en  la  administracion  judicial  6  extrajudicial  de  sus 
negocios. 

Se  dice  que  el  Juez  hizo  bien  en  no  tener  en  cuenta  la 
alegacion  del  apelante,  de  que  era  dueiio  de  la  participacion 
que  su  padre  tenia  en  la  compafiia,  con  exclusion  de  la 
viuda  y  sus  hijos,  porque  consta  que  la  bei*encia  de  Eula- 
lio  Carmelo  est&  en  curso  de  administraci6n  y  el  Tribunal 
ante  el  cual  se  halla  pendiente  el  asunto  tiene  competencia 
para  entender  en  la  liquidacion  de  la  participacion  respec- 
tiva  de  los  herederos,  con  exclusion  de  los  demas  Tribu- 
nales. 

No  estamos  conformes  con  esta  proposicion.  La  cues- 
ti6n  que  se  ventila  no  es  la  de  competencia  absoluta  en 
asuntos  de  testamentaria,  esto  es,  de  la  legalizacion  de 
testamentos  y  distribuci6n  y  liquidaci6n  de  bienes  de  di- 
funtos.  (Art.  599  del  Cod.  de  Proc.  Civ.)  En  virtud  de 
cierto  contrato  celebrado  por  su  padre  en  vida  de  fete,  el 
apelante  se  dice  dueno  tinico  de  ciertos  bienes.  La  admi- 
nistradora  dice  que  estos  bienes,  6  parte  de  ellos,  correspon- 
den  d  la  lierencia  de  Eulalio  Carmelo  y  Lacandola,  ftnado, 
hoy  en  curso  de  administracion  en  el  Tribunal  correspon- 
diente.  El  mero  hecho  de  que  una  de  las  partes  sea  la 
albacea  6  alministradora  de  cierta  herencia  no  confiere  ju- 
risdiccion  exclusiva  al  Tribunal  de  testamentarias  en  que 
se  hallan  pendientes  las  actuaciones  relativas  d  la  distri- 
bucion  y  liquidaci6n  de  esa  herencia,  en  cuantoYi  cuestiones 
suscitadas  entre  esa  administradora  6  albacea  y  terceras 
personas,  referentes  6  la  propiedad  de  determinados  bie- 
nes. Desde  luego,  una  vez  que  se  resuelva  que  determina- 
dos bienes  pertenecen  (i  la  herencia,  el  Tribunal  ante  el 
cual  se  halle  pendiente  la  distribuci6n  y  liquidacion  de  la 
herencia  adquiere  jurisdiccion  exclusiva  en  cuanto  d  la 
administracion  de  dichos  bienes,  mas  en  tanto  no  se  haya 
resuelto  esta  cuestion,  la  mera  alegaci6n  de  que  ciertos  bie- 
nes pertenecen  k  una  herencia  en  curso  de  administraci6n 
no  basta  para  privar  d  todos  los  demds  Tribunales,  de  com- 
petencia para  entender  en  cuestiones  relativas  d  la  pro- 
piedad de  tales  bienes,  y  derechos  fundados  en  esa  pro- 
piedad. 

El  auto  dictado  por  el  Juez  de  Primera  Tnstancia  queda 
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per  la  presente  revocado  y  desestimada  la  motion  del  de- 
maiidante  pidiendo  se  dictase  seiitencia  eon  vista  de  los 
escritos  de  alegaeiones ;  y  devu61vanse  los  autos  al  Juzgado 
de  su  procedencia  para  su  tramitaciun  ulterior,  sin  especial 
pronunciamiento  en  cuanto  d  las  costas  de  esta  apelacion. 
Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prcs.,  Torres,  Mapa^  Johnson,  Willard,  y  Tra- 
eey,  MM,,  est6n  eonformes. 

Se  revoca  el  auto  y  se  devtielve  la  causa. 


[Xo.  4205.     Marzo  16,  1908.] 

JuLiAx  Cabaxas,  solicitante  y  apelado,  contra  El  Direc- 
tor DE  Terrexos^  opositor  y  apelante. 

1.  Reoistro  de  Terbe.nos;  Admisio>'es  como  Efecto  de  la  RebeldIa. — 

Cuando  contra  una  solicitud  de  inscripcidn  de  un  predio  en  el  Tribunal 
del  Registro  de  la  Propiedad  no  se  presenta  escrito  alguno  de  contesta- 
ci6n  6  de  oposici6n  ft  dicha  solicitud,  se  tendrfln  por  admitidas  todas 
las  alegaeiones  en  ella  consignadas  por  falta  de  refutaci6n  especial  6 
general  de  parte  del  oponente  con  arreglo  ft  lo  dispuesto  en  el  artlculo 
94  del  C6digo  de  I'rocedimiento  Civil  de  acuerdo  con  las  prescripciones 
del  artlculo  35  y  l.a  parte  del  36  de  la  Ley  Xo.  496,  reforraados  por 
la  Ley  Xo.  1699  de  la  Comisidn  de  Filipinas. 

2.  Id.;  Omisi6n  de  la  Reclamaci6n  de  Propiedad. — La  parte  que  no  ha 

impugnado  una  solicitud  de  inscripci6n  de  un  terreno,  aun  fundada  la 
apelaci6n  que  luego  interpusiera  en  el  derecho  de  dominio  sobre  el 
mismo  terreno,  no  puede  alegar  agravio  ni  error  de  derecho  contra 
la  sentencia  que  decret6  la  inscripci6n,  toda  vez  que  no  aleg6,  ni 
pretendiO  tener  derecho  alguno  sobre  el  expresado  terreno,  y  no  ha 
quedado,  por  tanto,  lesionado  derecho  alguno  suyo  propio,  mediante 
error  que  deba  ser  corregido  por  el  Tribunal  de  alzada  en  segunda 
instancia,  y  por  consiguiente  no  debi6  ser  admitida  dicha  apelaci6n. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Tribunal  del  Re- 
gistro  de  la  Propiedad. 

Los  heehos  apareeen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representaeion  del 
apelante. 

Sres.  Gibhs  y  Gale,  en  representaei6n  del  apelado. 
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Torres,  M.  : 

Julian  Cabafias,  viudo,  vecino  del  pueblo  de  San  Isidro 
del  Campo,  Provincia  de  I^eyte,  presento  eserito  en  el  Tri- 
bunal del  Registro  de  la  Propiedad,  solicitando  la  inscrip- 
ci6n,  con  arreglo  k  la  Ley  del  Registro,  de  una  finea  rtistica 
de  que  es  duefio  absoluto,  y  sobre  la  cual  no  pesa  ninguna 
clase  de  gravamen,  ni  existe  persona  con  derecho  A  parti- 
cipar  en  ella,  cuya  finca  por  61  ocupada  y  por  sus  apar- 
ceros  tiene  una  extension  superficial  de  diez  y  ocho  mi- 
llones,  setecientos  cuarenta  y  un  mil  seiscientos  setenta 
y  cinco  metros  con  dos  decimetros  cuadrados  ( 18,741,675.2 
metros  cuadrados)  y  se  compone  de  seis  porciones,  tasa- 
da,  segtin  el  ultimo  amillaramiento,  k  los  efectos  del  pago 
de  contribucion  territorial,  en  f3,404,  moneda  de  los  Es- 
tados  Unidos,  y  habia  adquirido  de  las  varias  maneras  que 
expresa,  consign^ndose  los  linderos  de  su  totalidad,  asi 
como  los  de  cada  porcion,  y  acompaiiando  al  efecto  sus 
titulos,  el  piano  y  la  descripci6n  de  su  dicha  finca. 

Iniciado  el  expediente  con  citaci6n  del  Director  de  Te- 
rrenos,  en  su  representacion  comparecio  el  Fiscal  General 
para  las  sucesivas  diligencias  y  notificaciones  k  dicho  fun- 
cionario  representado,  y  abierto  el  juicio  a  prueba  previa 
citacion  de  los  interesados,  el  solicitante,  con  fecha  15  de 
Noviembre,  pidio  por  eserito  que  se  tuviese  por  enmendada 
su  anterior  solicitud  y  la  aplicacion  k  su  favor  de  la  Ley 
No.  926  para  el  registro  de  su  expresada  finca  en  el  su- 
puesto  remoto  de  que  no  procediera  su  peticion,  segun  la 
Lev  del  Redstro  en  ella  invocada.  No  consta  en  autos 
que  se  haya  presentado  por  el  Fiscal  General  contestaci6n 
11  oposici6n  razonada  contra  dicha  solicitud  de  inscripci6n, 
fundada  en  el  derecho  dominical. 

El  Juez,  en  vista  del  resultado  de  las  pruebas  testificales 
y  documentales  que  obran  en  autos,  dicto,  con  fecha  28  de 
Junio  de  1907,  decision  dedarando  haber  lugar  a  la  adju- 
dicacion  y  al  registro  de  la  finca  de  que  se  ha  hecho  m^rito 
k  nombre  del  solicitante  JuliAn  Cabaiias  con  lo  dem^s  que 
expresa. 

Contra  esta  decision  el  Fiscal  General,  en  representacion 
del  Director  de  Terrenos,  presento  excepci6n  en  cuanto 
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concede  la  inscripcion  d  favor  del  solicitante  con  arreglo 
al  articulo  54,  piirrafo  6."*,  de  la  citada  Ley  No.  926,  de  la 
sexta  y  61tima  porci6n  de  teiTeno  de  829  liectAreas  con 
81  dreas  y  19  centiiireas  de  superficie,  adquirida  por  rotu- 
racion  [posesion  adverea],  anunciando  su  proposito  de  pre- 
sentar  la  correspond iente  pieza  de  excepciones  para  la  re- 
visi6n  de  la  parte  mencionada  de  lA  aludida  sentencia,  y 
pidiendo  adeniAs  la  celebracion  de  nueva  vista,  por  cuanto 
que  las  pruebas  practicadas  no  justifican  suficientemente 
dicha  decision  y  ^sta  es  contraria  k  derecho,  peticion  que 
fu6  denegada  con  excepcion  de  la  parte  recurrente. 

Como  se  ve  en  lo  relacionado,  se  sornete  este  expediente 
d  la  Corte  con  la  apelacion  interpuesta  por  el  Fiscal  Ge- 
neral mediante  la  correspondiente  pieza  de  excepciones; 
pero  es  de  notar  que  el  solicitante,  contestando  al  alegato 
de  la  representacion  del  Director  de  Terrenos,  alega  que 
no  es  adniisible  dicho  recurso,  por  cuanto  que  la  parte  re- 
currente no  ha  contestado,  ni  ha  presentado  oposicion  de 
cualquier  indole  d  la  solicitud  de  inscripcion,  de  lo  que 
se  deduce  que  di6  por  admitidas  todas  las  alegaciones  he- 
chas  por  el  solicitante,  segfm  el  articulo  94  del  (Wligo  de 
Procedimiento  Civil,  y  el  supuesto  opositor  quedo  compren- 
dido  en  la  declaracion  general  de  rebeldia  decretada  por  el 
Tribunal  de  acuerdo  con  el  precepto  del  articulo  36  de  la 
Ley  No.  496. 

"Art.  94.  Dc  la  contestation, — Contestacion  es  la  de- 
fensa  que  presenta  por  escrito  el  demandado,  contra  los 
cargos  contenidos  en  la  demanda  que  la  parte  contraria 
presenta  contra  ^1,  y  ha  de  contener  los  siguientes  puntos : 

"1.  Una  negacion  general  6  especifica  de  las  alegaciones 
capitales  de  la  demanda,  <iue  refute  el  demandado.  La 
negacion  general  imicamente  pone  en  debate  las  alegacio- 
nes capitales  de  la  demanda. 

"2.  Una  relaci6n  de  cualquier  nuevo  extremo  que  consti- 
tuye  defensa  6  reconvencion. 

"Se  tendrdn  por  admitidas  las  alegacioni^s  capitah^  de  la 
denmnda  cjue  no  se  hayan  refutado,  especialmente  6  en 
t^rminos  generales,  en  la  contestacion." 

No  habi^ndose  presentado  escrito  de  contestacion  ni  de 

70602 26 


402       cabaSas  contra  el  director  de  terrenos. 

oposiei6n  k  la  mencionada  solieitud  de  inscripcion  en  el 
Registro,  es  consiguiente  que  se  tengan  por  admit idas  las 
alegaciones  todas  consignadas  en  dicha  solicltud  por  falta 
de  refutacion  espec*ial  6  general  de  parte  del  recurrente  eon 
arreglo  al  artfculo  preinserto  de  la  Ley  Procesal. 

El  artieulo  35  y  la  priniera  parte  del  36  de  la  Ley  Xo. 
496,  seg6n  quedaron  reformados  por  la  Ley  Xo.  1699,  son 
del  tenor  siguiente: 

"Art.  35.  Si  dentro  del  plazo  concedido  ninguno  com- 
pareciere  d  impugnar  la  solieitud,  el  tribunal,  ^i  petiei6n 
del  interesado,  y  no  aparec'iendo  raz6n  en  eontrario,  puede 
disponer  (jue  inmediatamente  se  liaga  la  deelaraeion  gene- 
ral de  rebeldia  y  se  tenga  por  rec*onocida  la  solieitud.  Por 
virtud  de  la  deseripci6n  contenida  en  la  notifleaeion  enca- 
bezada  Yi  todos  cuantos  conciema,'  el  piiblieo  en  general 
es  demandado  y  queda  sujeto,  A  la  declaracion  de  rebeldia 
y  A  la  orden.  Despu^s  de  dictadas  ^stas,  el  tribunal  puede 
disponer  que  se  eonfirme  el  titulo  del  solicitante  y  ordenar 
su  inscripcion  en  el  registro. 

"Art.  36.  Siempre  que  comparezea  alguna  persona  y 
conteste,  se  dispondrd  la  vista  del  juicio,  A  instancia  de 
eualquiera  de  las  partes;  y  todas  las  personas  que  no  eom- 
parezcan  k  contestar  se  declararAn  en  rebeldia  diet^ndose 
la  orden  prwedente,  como  lo  dispone  el  artfculo  anterior.'- 

Por  manera  que,  comprendida  di(*lia  representaci6n  del 
Estado  en  la  declaraci6n  general  de  rebeldia  heeha  en  la 
sentencia  apelada,  y  habiendo  por  reeonocida  la  proeeden- 
cia  de  la  solieitud  de  inseripcion  de  los  titulos  de  que  se 
ha  hecho  m^rito,  obro  el  Juez  con  arreglo  (i  derecho  al 
dictar  la  referida  sentencia  ordenando  la  inscripcion  pe- 
dida. 

Contra  esta  decision  no  tenia  derecho  la  representacion 
del  Director  de  Terrenos  k  interponer  rei*ui'so  de  alzada 
para  ante  esta  Corte,  por  cuanto  que,  para  sostener  el  re- 
curso,  no  podrii  alegar  agravios,  ni  derecho  alguno  lesio- 
nado  por  di(*ha  sentencia,  toda  vi^  que  ninguno  de  carActer 
dominical  alego,  ni  se  opuso  meiliante*escrito  de  contesta- 
ci6n  k  la  solieitud  prt^entada  por  JuliAn  TabafSas  para  la 
inscripcion  de  los  titulos  de  sus  tierras  en  el  [Tribunal  del] 
Registro  de  la  Propiedad. 
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En  la  (lecisi6n  dictada  en  el  asunto  No.  3637  de  Roxas 
contra  Cuevas  ^  se  ha  sentado,  entre  otras,  la  doctrina  sl- 
guiente : 

^^Akiince  de  la  apelacion  del  opositor. — La  oposicion  (i 
una  8olicitud  de  titulo  de  dominio  en  el  Kegistro  de  la 
Propiedad,  conforme  &  la  Ley  Orginica  No.  '496  y  sus  se- 
ciielas,  tiene  que  fundarse  en  un  derec'ho  de  dominio  fi 
otro  real  de  los  sefialados  en  la  niisma,  que  obste  d  la 
adjudicaci6n  6  reeonocimiento  ^el  dominio,  bien  limitado, 
bien  absoluto  del  solicitante;  y  si  por  la  sentencia  no  ha 
sido  lesionado  dereeho  alguno  de  tal  naturaleza  del  oposi- 
tor, no  puede  haber  de  parte  de  6ste  dereeho  de  apelar  con- 
tra la  sentencia,  como  quiera  que  ella  sea ;  que  ni  la  citada 
Ley,  ni  otra  alguna,  en  esta  materia,  da  accion  popular 
para  que  cuahjuiera  pueda  provocar  apelaciones  en  favor 
de  otro  y  no  en  el  suyo  propio  en  virtud  de  interns  legitimo. 
Solamente  el  dereeho  propio  legitimo  del  opositor,  lesio- 
nado  en  la  sentencia  de  primera  instancia,  puede  ser  ob- 
jeto  de  consideracion  en  esta  superioridad  mediante  el 
rec^urso  de  apelacion.  No  reclamando  los  apelantes  dere- 
eho alguno  propio  suyo,  pues  que  la  sentencia  que  preten- 
den  de  esta  superioridad  es  que  se  declare  ser  de  la  propie- 
dad del  Estado  el  terreno  adjudicado  en  la  sentencia  ape- 
lada,  no  hay  t^rminos  hfibiles  para  que  esta  Corte  se  de- 
tenga  a  deliberar  y  decidir  sobre  un  dereeho  no  reclamado 
en  apelacion  por  parte  lesionada  y  legitima,  que  en  este 
caso  seria  el  Gobierno'  Insular,  representado  por  el  Fiscal 
General,  el  cual  no  ha  apelado  de  dicha  sentencia." 

Esta  doctrina  legal  se  tuvo  igualmente  -en  cuenta  en  la 
decision  recaida  en  el  asunto  No.  3628  de  Couto  Soriano 
contra  Cortes.  ^ 

La  parte,  pues,  que  no  ha  impugnado  la  solicitud  de  ins- 
cripcion  de  un  predio,  fundada  la  oposicion  en  el  dereeho 
de  dominio  sobre  el  mismo  predio,  no  puede  alegar  agra- 
vio,  ni  error  de  dereeho  contra  la  sentencia  que  decreto  la 
inscripcion,  como  perjudicial  k  sus  intereses,  en  raz6n  k 
que  no  alego  ni  pretendio  tener  dereeho  alguno  a  las  tierras 
de  que  se  trata,  y  por  tanto,  ningfm  dereeho  suyo  propio 
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quedo  lesionado  mediante  error  que  deba  ser  eorregido  por 
el  Tribunal  de  alzada  en  segunda  instancia. 

Aplicando  la  doetrina  expuesta  al  presente  caso,  no 
eonsta  lesionado  en  la  sentencia  apelada  ningftn  derecho 
exclusivo  del  Estado  que  pueda  ser  objeto  de  consideraeion 
en  este  Tribunal  mediante  el  recurso  de  apelaei6n,  por  lo 
que  no  pudo  6sta  interponerse,  ni  ser  admitida  y  resuelta 
con  arreglo  k  derecho,  no  resultando  tampoco  de  autos 
raz6n  ni  motivo  legal  que  determinen  la  revocacion  de  la 
referida  sentencia,  y  por  tanto; 

Se  declara  mal  admitido  el  recurso  de  apelaci6n.inter- 
puesto  contra  la  sentencia  de  28  de  Junio  de  1907,  con  la 
pieza  de  excepciones  elevada  (i  este  Tribunal,  sin  especial 
pronunciamiento  sobre  las  costas.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,^  Mapa,  Carson,  Willardy  y  Tracey,  MM., 
estdn  conformes. 

Sc  confirma  la  sentencia;  se  desestima  la  apelacion. 


[So.  4077.     Marzo  17,  1908.] 

Macaria  MATfAS,  demandante  y  apelante,  contra  AgustIn 
Alvarez,  demandado  y  apelado. 

1.  TeStamentos,  Otorgamiento  en  1873. — Las  formal idades  prescritas  por 

la  ley  para  el  otorgamiento  de  testamentos  y  Oltimas  voluntades  en 
estas  Islas  en  el  ano  1873,  se  encuentran  en  las  disposiciones  de  la 
Xovlsima  Recopilaci6n  referentes  al  particular, 

2.  Id.;   Id.;   Testamentos  Nuncupativos. — El   hecho  de  que  el   escribano 

de  un  Tribunal  ante  el  cual  se  haya  otorgado  un  testament©  nuncu- 
pativo  en  1873  haya  oniitido  hacer  constar  en  la  certificaci6n  que  los 
testigos  instrumentales  eran  vecinos  del  lugar,  no  invalida  por  si 
dicho  testamento,  pudiendo  probarse  este  hecho  por  medio  de  las 
declaraciones  de  testigos  id6neos. 

3.  Id.;    Id.;    Id.;    Admisi6n    de   Todo    el    Expediente. — Se   declara,    Que 

cuando  la  demandante  ha  presentado  como  prueba  parte  de  luios 
autos  6  expediente,  no  constituye  en*or  admitir  todo  el  expediente 
como  prueba  A  petici6n  del  demandado. 

4.  Id.;    XovfsiMA    Recopilaci6x. — I^    formalidad    en    el   otorgamiento   de 

testamentos,  conocida  como  *ia  unidad  de  aoto,"  prescrita  por  la 
Ley  3,  Tftulo  1,  Partida  0,  fu€  suprimida  por  la  Novlsima  Recopi- 
laci6n. 
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5.  Id.;  Id.;  Testamentos  Nuncupativos. — Segtln  la  Ley  La,  Tftulo  18, 
Libro  10  de  la  Novlsima  Recopilaci6n  y  la  Ley  l.a,  Titulo  1,  Par- 
tida  6,  no  era  necesario  en  un  testamento  abierto  6  nuncupative, 
que  el  testador  lo  firmara  por  sf  6  por  otra  persona  ft  su  ruego. 

C.  Antiouos  Testamentos  Esp angles. — El  artfeulo  617  del  nuevo  C6digo 
de  Procedimiento  Civil  no  es  aplicable  ft  testamentos  espafioles  cuando 
el  testador  hubiese  fallecido  eon  anterioridad  ft  su  promulgacidn. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Cavite. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Manuel  G.  Gwviercs,  en  representaci6n  de  la  ape- 
lante. 
Sres.  Chicot e  y  MirandAi^  en  representacion  del  apelado. 

Carson,  J/.; 

En  la  demanda  se  pide  que  cierto  testamento  otorgado 
conjuntamente  en  23  de  Abril  de  1873  por  Agustin  Alvarez 
y  su  esposa  f'ayetana  Matias,  en  presencia  de  un  tal  Fran- 
cisco K.  Abellana,  escribano  del  Juzgado  de  Binondo,  Ma- 
nila, se  ha  anulado  y  declarado  inv^lido  y  de  ningtin  efecto, 
y  jque  se  nombre  un  administrador  judicial  de  los  bienes  de 
la  herencia  de  la  citada  Cayetana  Matias,  hoy  difunta. 

El  Tribunal  a  quo  declare)  que  el  testamento  en  cuestion 
habfa  sido  debidamente  otorgado  de  conforinidad  con  lo 
dispuesto  por  las  leyes  vigentes  en  la  fecha  de  su  otorga- 
miento,  y  dicto  sentencia  en  contra  de  la  demandante. 

Contra  esta  sentencia  la  demandante  se  excepcion6,  ha- 
biendo  seiialado  los  siguientes  errores  como  fundamentos 
de  su  apelaci6n : 

"  ( 1 )  El  Juez  err6,  al  considerar  k  los  testigos  Jos6  Fer- 
nandez Llamazenes,  Ricardo  Gutierrez  y  Vicente  Anas- 
tasio,  vecinos  del  arrabal  de  Binondo. 

"(2)  El  Juez  err6,  al  considerar  el  documento  unido  al 
Exhibit  B,  diciendo :  KJue  el  16  de  Marzo  de  1894,  fu6  so- 
licitada  por  la  representacion  de  los  parientes  de  Cayetana 
Matias,  entre  ellos,  la  demandante,  la  prevencion  de  abin- 
testato  de  ^sta,  cuya  solicitud  fu6  denegada  por  el  Juzgado 
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(le  Cavite,  por  haberse  exhibido  por  Don  Agustin  Alvarez 
una  copia  del  testamento  hoy  en  cuestion.' 

"(3)  El  Juez  err6,  al  considerar  que  4a  Ley  del  Nota- 
riado  de  28  de  Mayo  de  1862,  solamente  fueron  conocidas 
sus  disposieiones,  desde  su  vigeneia  en  estas  Islas,  en  1.°  de 
Julio  de  1889,  y  que  solamente  desde  entonces,  fueron  apli- 
cables  sus  disposieiones.' 

"(4)  El  Juez  erro,  al  interpretar  las.palabras  ^pasen 
*  *  *  de  los  pueblos,'  de  la  Ley  7/,  Titulo  23,  Libro 
10.''  de  la  Novisima  Reeopilacion,  entendiendo  que  cual- 
quier  escribano  publico  del  n6mero,  puede  otorgar  testa- 
mento, aunque  no  sea  vecino  del  mismo. 

"(5)  El  Juez  err6,  al  interpretar  las  palabras  ^estos  so- 
los pueden  usar  el  dicho  oflcio,  y  por  ante  estos  solos  6 
cualquiera  de  ellos  pasen  los  contratos,  de  entre  partes,  y 
las  obligaciones  y  testamentos'  de  la  Ley  7.*,  Titulo  23, 
Libro  10.°  de  la  Novisima  Recopilaci6n. 

"(6)  El  Juez  err6,  al  olvidar  las  palabras  ^y  no  ante 
otros'  de  la  Ley  anteriormente  citada. 

"(7)  El  Juez  erro,  al  olvidar  las  palabras  ^Y  si  ante 
otros  pasaren  que^  las  tales  eserituras  no  hagan  fe  ni 
prueba'  de  la  misma  Ley,  anteriormente  citada. 

"(8)  El  Juez  erro,  al  interpretar  las  palabras  ^que  los 
escribanos  que  no  fueran  del  ntimero  no  se  entrometan  d 
rescebir  ni  resciban  los  tales  contratos  ni  testamentos,'  de 
la  misma  Ley,  anteriormente  citada. 

"(9)  El  Juez  err6,  al  interpretar  las  palabras  ^Ningiin 
escribano  pueda  dar  fe  si  no  fuera  escribano  real'  de  la 
Ley  8.*  Titulo  23,  Libro  10.°  de  la  Novisima  Reeopilacion. 

"(10)  El  Juez  erro,  al  interpretar  las  palabras  ^6  si 
fuere  ♦  ♦  ♦  para  ser  escribano  del  numero,  6  para 
el  oficio  en  que  fuere  nombrado'  de  la  citada  Ley  8.*. 

"(11)  El  Juez  err6,  al  creer  necesaria  la  presencia  de 
siete  testigos. 

"(12)  El  Juez  erro,  al  creer  innecesaria  la  unidad  del 
acto  en  el  otorgamiento. 

"(13)  El  Juez  err6,  al  considerar  Viilido  el  testamento 
en  que  el  escribano  autorizante,  si  bien  del  ntimero  del 
pueblo  donde  se  otorgo  el  testamento,  pero  no  del  ntimero 
del  pueblo  de  la  vecindad  del  otorgante;  y  que  los  testigos 


MATlAS   CONTRA   ALVAREZ.  407 

(sin  tener  en  euenta  el  nfimero),  basta  con  que  sean  ve- 
cinos  del  lugar  del  otorgamiento,  y  que  est^n  presentes  d  lo 
ver  otorgar,  esto  es,  que  vean  y  entiendan  al  testador. 

"(14)  El  Juez  err6,  al  afirmar  que  la  ley  no  exige  que 
el  escribano  sea  numerario  del  pueblo  de  los  otorgantes. 

"(15)  El  Juez  err6  al  afirmar  que  *la  vecindad  del  tes- 
tador no  es  de  las  solemnidades  requeridas  por  la  ley,  para 
la  autenticidad  del  testamento,  y  que  por  lo  tanto,  no  de- 
pende  de  ella,  sino  de  la  eoneurrencia  de  las  otras  solem- 
nidades, su  validez.' 

"(16)  El  Juez  err6,  al  estimar  ^las  declaraciones  de  los 
dos  testigos  presentados  por  el  demandado,  como  probato- 
rias  por  ellas,  la  vecindad,  de  los  testigos  del  testamento.' 

"(17)  El  Juez  erro,  al  creer  que  podia  suplir  la  omisi6n 
padecida  por  el  escribano  concurrente  respecto  k  la  ve- 
cindad de  los  testigos  instrumentales  Llamazenes,  Gu- 
tierrez y  Anastasio  del  testamento,  asi  como  el  conoci- 
miento  de  la  testadora,  que  debio  hacer  constar  en  el  mismo 
instrumento,  con  el  dicho  de  los  testigos  Juan  Garcia  P6- 
rez  y  Rafaela  G6mez. 

"(18)  El  Juez  *err6,  al  considerar,  que  cuando  por  en- 
fermedad  6  por  otra  causa  el  testador  no  pudiera  firmar, 
bastard  que  lo  exprese  el  notario,  y  que,  constando  en  el 
mismo  testaments  que  la  testadora,  Cayetana  Matlas,  no 
sabia  escribir,  y  habiendo  suscrito  el  testamento  el  otro 
testador  Agustin  Alvarez,  la  alegaci6n  de  la  demandante 
carece  de  fundamento. 

"(19)  El  Juez  erro  al  considerar  que  el  testamento  de 
que  se  trata,  fu6  otorgado  legalmente  y  produjo  sus  efec- 
tos  legales  por  fallecimiento  de  la  testadora,  no  s61o  antes 
de  la  promulgaci6n  del  nuevo  C6digo  de  Procedimientos 
Civiles,  sino  tambi^n  de  la  vigencia  del  C6digo  Civil. 

"(20)  El  Juez  err6  al  afirmar  que  este  testamento  es 
vdlido  y  l^alizado. 

"(21)  Por  ultimo,  el  Juez  err6  al  no  tener  presente  las 
jurisprudencias  sentadas  en  este  caso,  tanto  por  el  Tribu- 
nal Supremo  espafiiol,  como  por  el  Supremo  Tribunal  de 
estas  Islas.^' 

A  nuestro  juicio  no  ha  lugar  d  estimar  ninguno  de  los 
motivos  en  que  se  funda  el  recurso  por  lo  que  procede  la 
confirmaci6n  de  la  sentencia  recurrida. 
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La  maj^or  parte  de  los  errores  seualados  por  la  apelante 
se  f undan  en  el  supuesto  de  que  el  testamento  nuncupative 
de  que  se  trata  eareee  de  las  formalidades  t^enieas  pres- 
critas  por  la  ley  para  el  otorgamiento  de  tales  documentos. 
Importa,  por  tanto,  determinar,  desde  luego,  cudl  era  la  ley 
que  regia  en  estas  Islas  referente  al  otorgamiento  de  tes- 
tamentos  y  tiltiinas  voluntades,  en  el  ailo  1873,  en  que  estd 
admitido  fu6  otorgado  el  testamento  que  nos  oeupa. 

Desde  luego  que  no  era  el  Codigo  Civil  ni  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  Civil,  los  cuales  no  fueron  promulgados 
sino  muelios  alios  despu6s;  tampoeo  la  Ley  Notarial  de 
28  de  Noviembre  de  1862,  porque  esta  Ley  no  empez6  k 
regir  en  las  Islas  Filipinas  hasta  el  primero  de  Julio  de 
1889,  segfin  eonsta  en  el  Real  Decreto  de  15  de  Fehrero  de 
dicho  ailo.  Por  tanto,  la  Novisima  Recopilaeion,  que  pres- 
eribia  las  varias  formas  en  icjue  podian  otorgarse  los  testa- 
mentos  y  que  vino  A  suprimir  muehas  de  las  formalidades 
del  derecho  romano  adoptadas  por  las  I^yes  de  Partidas, 
debe  considerarse  como  la  Ley  con  arreglo  A  la  cual  deblan 
otorgarse  los  testamentos  en  la  fecha  en  que  se  otorgo  el 
aqui  en  cuesti6n.  (Sentencias  del  Tribunal  Supremo  de 
Espana  de  28  de  Julio  de  1846  y  6  de  Diciembre  de  1861.) 

Estas  disposiciones  legales,  que  debemos  tener  en  cuenta 
al  resolver  cualquier  cuesti6n  relativa  i\  la  validez  del  tes- 
tamento que  nos  ocupa,  siempre  que  ^sta  se  fundare  en 
algiin  defecto  en  la  forma  de  su  otorgamiento  6  en  el 
liecho  de  no  haberse  cumplido  con  algunas  de  las  formali- 
dades prescritas  por  la  ley,  son  las  siguientes: 

La  Ley  1.%  Titulo  18,  Libro  10  de  la  Novisima  Recopila- 
eion, 6  sea  el  Titulo  19  de  las  Ordenanzas  de  Alcald — 

^*Si  alguno  ordenare  su  testamento  6  otro  postrimera  vo- 
luntad  con  Escribano  pi'iblico,  deben  ser  presentes  {\  lo 
ver  otorgar  tres  testigos  d  lo  menos  vei-inos  del  lugar, 
donde  el  testamento  se  hiciere;  y  si  lo  hiciere  sin  escribano 
publico,  que  scan  alii  A  lo  menos  cinco  testigos,  vecinos 
segtin  dicho  es,  si  fuere  lugar  donde  los  pudiere  haber;  y 
si  no  pudieren  ser  habidos  cinco  testigos,  ni  escribano  en 
el  dicho  lugar,  k  lo  menos  sean  presenter  tres  testigos,  ve- 
cinos del  tal  lugar;     *     *     *.'' 
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I^  Ley  2.%  Titulo  18,  Libro  10  de  la  Novisima  Recopila- 
cion,  6  la  Ley  3  de  Toro — 

"Ordenamos  y  mandamos,  que  la  solemnidad  de  la  Ley 
del  Ordenamiento  del  sefior  Rey  Don  Alfonso  *  •  •^ 
que  dispone  quantos  testigos  son  menester  en  el  testamento, 
se  entienda  y  platique  en  el  testamento  abierto,  que  en 
latin  es  dicho  muwupativo,  agora  sea  entre  los  hijos  6  des- 
cendientes  legitimos,  ora  entre  herederos  extraflos;  pero 
en  el  testamento  eerrado,  que  en  latin  se  dice  in  scripfiH^ 
mandamos,  que  inter\engan  d  lo  menos  siete  testigos  con 
un  escribano,     *     *     *." 

La  Ley  7.%  Titulo  23,  Libro  10  de  la  Novisima  Recopila- 
ei6n — 

"Las  escrituras  de  contratos,  obligaciones  y  testamentos 
pasen  ante  los  escribanos  reales  y  pfiblicos  del  niimero  de 
los  pueblos. 

''D.  Fernando  y  7).*  Isabel  en  Toledo  aiio  IJfSO;  y  D. 
Felipe  II y  ano  lo66, 

"Mandamos,  que  en  todas  las  ciudades,  villas  y  lugares 
destos  reynos  donde  hobiere  escribanos  pfiblicos  del  nu- 
mero,  que  estos  solo  puedan  usar  el  dicho  oficio,  y  que  por 
ante  estos  solos,  6  qualquier  de  ellos  pasen  los  contratos  de 
entre  partes,  y  las  obligaciones  y  testamentos,  y  no  ante 
otros ;  y  si  ante  otros  pasaren,  que  las  tales  escrituras  no 
hagan  fe  ni  prueba,  aunque  bien  permitimos,  que  se  puedan 
probar  por  otro  g^nero  de  probanza :  y  mandamos,  que  los 
escribanos  que  no  fueren  del  n6mero  no  se  entrometan  A 
rescebir  ni  resciban  los  tales  contratos  ni  testamentos,  so 
pena  de  veinte  mil  maravedfs  y  de  privacion  de  su  oficio; 
pero  que  los  otros  escribanos  publicos,  si  fueren  habiles 
y  de  buena  fama,  puedan  dar  fe  de  todos  los  autos  extra- 
judiciales  *  *  *  se  guarde  lo  dispuesto  en  la  ley  3, 
tit.  32  del  libro  12;  pero  que  en  las  aldeas,  adonde  no  re- 
siden  los  diclios  escribanos  del  niimero,     *     *     *." 

La  Ley  8.%  Titulo  23,  Libro  10  de  la  Novisima  Recopila- 
ci6n — 

"D.  Felipe  II  en  Madrid  aiio  1566: 

"Ordenamos  y  mandamos,  que  en  estos  nuestros  reynos 
y  senorios  ningun  escribano  pueda  dar  fe  de  ningiin  con- 
trato  ni  testamento,  ni  de  otro  auto  alguno  judicial  ni 
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extrajudicial,  si  no  fuere  eseribano  real  en  la  forma  que 
se  contiene  en  la  ley  precedente,  6  si  fuere  examinado  y 
aprobado  en  el  nuestro  Consejo  para  ser  eseribano  del 
numero,  6  para  el  oficio  en  que  fuere  nombrado,  so  pena 
de  ser  habido  por  falsario,  y  que  el  contrato  6  escritura  no 
haga  fe:  lo  cual  se  guarde,  ansi  en  los  lugares  Realengos 
como  en  los  de  Ordenes  y  Seiiorio  y  de  Abadengo,  sin  em- 
bargo de  qualquier  posesi6n  6  costumbre,  aunque  sea  in- 
memorial  que  haj^a  en  eontrario.'^ 

El  primero,  decimosexto  y  d^imoseptimo  motivos  de 
recurso  pueden  considerarse  juntamente.  La  apelante 
alega  que  el  Juez  incurrio  en  error  al  declarar  que  los 
testigos  instrumentales  eran  vecinos  del  arrabal  de  Bi- 
nondo  en  que  fu6  otorgado  el  testamento;  y  que  el  Juez 
incurrio  en  error  al  admitir  las  declaraciones  de  testigos 
sobre  este  hecbo,  porque  no  habiendo  sido  certificado  por 
el  eseribano  del  Tribunal  ante  quien  se  otorg6  el  testa- 
mento, el  Juez  a  quo  no  podia  recibir  pruebas  para  suplir 
tal  omisi6n. 

A  nuestro  juicio,  las  pruebas  obrantes  en  autos  plena- 
mente  demuestran  que  las  personas,  cuyos  nombres  apa- 
recen  como  testigos  instrumentales,  eran,  en  la  fecha  del 
otorgamiento  del  testamento,  vecinos  del  lugar  en  que  fu6 
otorgado;  y  que  la  mera  omision  de  este  hecho  en  la  cer- 
tificaci6n  del  eseribano  ante  quien  se  otorg6,  no  basta 
para  invalidar  el  testamento  cuando  el  hecho  estd  probado 
aliunde^  6  sea  por  otro  medio  fuera  del  testamento. 

Asi  lo  estim6  el  Tribunal  Supremo  de  Espafia  en  su 
sentencia  de  25  de  Febrero  de  1881  en  que  declar6  lo  que  d 
continuaci6n  transcribimos  en  un  caso  en  que  se  incurrio 
en  una  omision  muy  semejante  en  la  certificaci6n  del  no- 
tario  autorizante: 

*'Si  resulta  de  autos  que  en  el  otorgamiento  del  testa- 
mento de  que  se  trata  no  se  falto  al  precepto  prohibitivo 
de  la  Ley  2.*  Titulo  23,  Libro  10  de  la  Novisima  Eecopila- 
ci6n,  en  cuanto  ordena  que  el  eseribano  no  haga  ni  reciba 
la  escritura  cuando  no  conozca  k  los  otorgantes;  pues  el 
eseribano  que  autorizo  el  testamento,  conocfa  intimamente 
al  testador  segfm  apreciaci6n  de  la  sala  sentenciadora;  si 
bien  ordena  la  misma  ley  que  si  el  eseribano  eonociere  k 
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la  otorgante,  d6  fe  en  la  inscripci6n  que  le  conoce,  aun  en 
el  supuesto  de  haberse  llenado  esta  formalidad  con  la  fe 
que  di6  el  escribano  al  final  del  testamento  de  todo  su 
contexto,  tal  omision  no  puede  estimarse  como  causa  de 
nulidad  en  el  pleito  en  que  resulta,  sobre  no  establecerlo 
dicha  ley,  que  no  se  ha  puesto  en  duda  ni  ha  sido  objeto  de 
discusion  en  el  pleito  la  identidad  de  la  persona  del  testa- 
dor;  la  cual  ha  sido  reconocida  explicitamente  por  los 
mismos  recurrentes  al  afirmar  en  su  demanda  que  el  testa- 
mento en  cuesti6n  ha  sido  otorgado  por  su  tio  carnal." 

No  hay  nada  en  las  leyes  antes  citadas  de  la  Novisima 
llecopilaci6n  que  declare  que  un  testamento  es  invdlido  6 
ineficaz  porque  el  escribano  autorizante  haya  omitido  cer- 
tificar  que  los  testigos  eran  vecinos  del  lugar  de  su  otorga- 
miento,  y  el  Tribunal  Supremo  de  Espafia,  comentando  es- 
tas  leyes,  declar6  en  su  sentencia  de  6  de  Diciembre  de 
1861: 

"Que,  constando  plena  y  legalmente  la  expresi6n  de  la 
voluntad  del  testador  k  tenor  de  cualquiera  de  los  modos  de 
celebrarlo  que  la  ley  determina,  el  testamento  es  vdlido; 

"Que  la  virtud  y  eficacia  del  testamento  nuncupativo  con- 
sisten  esencialmente  en  la  abierta  6  paladina  manifesta- 
ci6n  de  la  voluntad  del  testador,  ya  la  denuncie  oralmente, 
ya  por  la  lectura  de  un  papel,  cMula,  apunte  6  memoria, 
para  que  todos  los  asistentes  al  acto  la  entiendan  y  re- 
cuerden  en  los  casos  prescritos  por  derecho." 

Seria  injusto  declarar  que  cuando  "la  abierta  6  paladina 
manifestacion  de  la  voluntad  del  testador"  conste  en  un 
documento  que  de  otra  suerte  seria  vAlido,  deba  6ste  consi- 
derarse  inv^lido  por  la  falta  de  certificacion  del  escribano 
en  cuanto  d  un  detalle  que  carece  de  importancia  y  que 
puede  probarse  6  justificarse  concluyentemente  por  medio 
de  las  declaraciones  de  testigos  idoneos. 

El  segundo  error  seiialado  por  la  apelante  se  funda  en 
la  admisi6n  como  prueba,  del  Exhibit  B,  que  es  una  copia 
certificada  6  testimoniada  de  ciertos  autos  seguidos  en 
el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Cavite.  La  apelante 
se  opuso  k  su  admisi6n  bajo  el  fundamento  de  que  no  tenia 
importancia,  y  era  inmaterial  6  impertinente.  Resulta 
que  la  misma  apelante  presento  parte  de  este  expediente 
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coino  prueba  y  que  el  demandado  pidi6  que  se  recibiera 
como  prueba,  no  tan  solo  la  parte  indicada  por  el  deman- 
dante  sino  todo  el  expediente.  * 

A  nuestro  juicio,  el  Juez  aceedio  aeertadamente  d  esta 
niocion  por<iue,  sejj^im  lo  dispuesto  en  el  articulo  283  del 
Codigo  de  Proeedimiento  Civil,  "cuando  una  de  las  partes 
aduce  como  prueba  solaniente  parte  de  una  aeci6n,  decla- 
racion,  conversaeion  6  doeumento,  la  otra  parte  puede 
exigir  la  presentaci6n  del  eonjunto  de  los  mismos;''  y  en 
segundo  t^rmino,  porque  los  autos  de  referencia  eonsti- 
tufan  prueba  competente  y  pertinente  en  cuanto  al  cono- 
cimiento  que  la  demandante  tenia  de  la  existencia  del  tes- 
tamento  en  cuestion  eon  anterioridad  al  comienzo  de  este 
pleito,  hecho  que  se  negaba  en  la  demanda, 

Basta  consultar  el  Real  Deereto  de  15  de  Febrero  de 
1889,  haciendo  extensiva  k  las  Islas  Filipinas  la  Ley  No- 
tarial de  28  de  Noviembre  de  18(52  para  estimar  improce- 
dente  el  tercer  motivo  de  recurso. 

Los  motivos  de  recurso  4/,  5/,  6/,  8/,  9/,  10.**,  11/,  13/, 
14.°  y  15."*,  todos  se  fundan  en  la  equivocada  interpretacion 
que  da  la  apelante  (i  las  disposiciones  antes  citadas  de  las 
Leyes  7.'  y  8.%  Libro  10.%  Titulo  23  de  la  Novisima  Reco- 
pilacion. 

La  apelante  sostiene  que  estas  leyes  exigian  <iue  el  es- 
cribano  que  rtnicamente  podia  dar  fe  del  otorgauiiento  de 
contratos  y  testamentos  fuese  del  nfimero  del  lugar  de  la 
vei*indad  de  los  otorgantes  y  no  del  lugar  donde  se  otorgo  el 
contrato.  Consultadas  las  disposiciones  legales  que  an- 
t(H*e(len,  se  vera  (]\\e  no  hay  uiotivo  alguno  que  justifique 
seuiejante  pretension.  Tal  interpretacion  privaria  A  los 
ciudadanos  del  derecho  de  otorgar  un  contrato  6  testa- 
uiento  fuera  del  lugar  de  su  vecindad,  y  si  las  partes  otor- 
gantes vivieran  en  distintos  puntos,  nunca  les  seria  posible 
cuuiplir  con  semejante  rt^juisito. 

Autorizado  couio  estA  dicho  testaniento  por  el  (*scribano 
del  numero  del  lugar  de  su  otorgauiiento,  la  pretension  de 
la  apelante  en  cuanto  al  niimero  de  tc^tigos  que  se  requie- 
ren  en  los  casos  en  que  el  testaniento  no  liaya  sido  autori- 
zado en  esta  forma,  cae  por  su  base,  puesto  que  la  ley  fija 
expresamente  el  nfimero  de  tres  para  casos  como  el  que  nos 
ocupa. 
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En  apoyo  del  duodecimo  motivo  de  recurso  la  apelante 
invoca  la  Ley  3.*,  Titulo  1,  Partida  6.*,  mas,  eomo  se  ha 
dicho  antes,  las  Leyes  de  Partidas,  en  la  fecha  en  (jue  se 
otorgo  el  testamento  que  nos  ocupa,  habfan  sido  derogadas 
por  las  disposieiones  antes  citadas  de  la  Novisima  Recopi- 
lacion,  que,  d  su  vez,  suprimieron  muchas  de  las  formalida- 
des  de  la  antigua  Ley,  entre  otras  la  de  la  unidad  de 
acto. 

Al  ocuparse  de  esta  cuestion  Falcon,  en  su  tratado  de 
Dereeho  Civil  Espaiiol  (tomo  3,  p.  76),  dice: 

"La  rogaci6n,se  exigio  en  Roma  por  causas  especiales  de 
aquel  pueblo.  Entre  nosotros  la  rogaci6n  no  tenia  m6s 
significaci6n  que  la  de  un  acto  de  mera  cortesia,  que,  como 
extraiio  k  la  esencia  del  testamento,  no  podria  constituir 
solemnidad  esencial  del  mismo. 

"En  el  mismo  caso  se  encontraban,  respecto  del  testa- 
mento cerrado,  los  sellos,  de  (jue  los  romanos  hacian  uso 
tan  frecuente  y  k  los  que  concedieron  tanta  importancia 
las  Partidas.  El  Tribunal  Supremo  en  diferentes  senten- 
cias,  se  habia  visto  precisado  k  declarar,  sobre  ^stas  y  otras 
ritualidades,  que  estaban  en  inobservancia  la  mayor  parte 
de  las  solemnidades  exigidas  por  las  Leyes  de  Partida. 

"A  la  misma  categoria  pertenecio  la  solemnidad  llamada 
unidad  de  acto,  segtin  la  que  el  testamento  habia  de  co- 
menzar  y  terminarse  en  un  solo  acto,  sin  que  ningiin  otro 
asunto,  se  interpusiera  entre  el  principio  y  el  fin.  La  con- 
dicion  en  Roma  procedia  de  los  antiguos  testamentos  in 
Comitiis  Co  hit  is,  porque  en  ellos  no  habia  m^is  que  un 
acto.  Mas  semejante  exigencia  no  debia  mantenerse  ya; 
porque  el  testamento  no  es  una  ley  en  que  intervenga  con 
su  autoridad  todo  un  pueblo." 

El  d^cimo  octavo  motivo  de  recurso  se  funda  tambi^n 
en  las  disposiciones  de  las  antiguas  Leyes  de  Partidas.  La 
Novisima  Recopilaci6n,  sin  embargo,  no  dispone  expresa- 
mente  que  en  los  testamentos  nuncupativos,  el  testador  6 
testadora  debe  firmar  el  testamento,  auncjue  Gutierrez 
(pdg.  152  Est.  Fund,  del  Dereeho  Civil),  al  ocuparse  de 
esta  cuestion,  dice : 

"La  ley  no  dice  si  el  testador  ha  de  firmar  en  el  testa- 
mento nuncupativo;  ^nerk  necesaria  su  firma?    G.  L6pez 
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agita  esta  cuestion  que  ha  dividido  el  parecer  de  los  comen- 
tadores,  y  la  resuelve  afirinativamente  funddndose:  1.**  en 
la  Pragmdtiea  de  Alcala,  Le^  recopilada  1.*,  tit.  23,  lib. 
10.°,  que  la  exige  en  todos  los  instrumentos  piiblicos,  bajo 
cuya  denominaeion  vienen  comprendidas  las  iiltimas  vo- 
luntades ;  2.°,  en  que  el  motivo  y  el  objeto  de  la  ley  son  aqui 
mds  poderosos  que  en  otro  cualquier  acto  (Glosa  2.*  Ley 
2.%  Titutlo  1,  Part.  6).  Por  las  mismas  razones  suscribe 
k  este  parecer  Matienzo  en  la  Glosa  3.%  Nurns.  8  y  sigiiien- 
tes,  siendo  tan  natural  que  asi  se  practique,  que  desde  luego 
suscribimos  k  esta  doctrina  {i  menos  que  por  enfermedad 
6  por  otra  causa  el  testador  no  pueda  firmar,  en  cuyo  caso 
debe  expresarlo  el  notario." 

Mas  el  Tribunal  Supremo  de  Espafla  en  su  sentencia  de 
28  de  Febrero  de  1881  resolvio  en  definitiva  esta  cuesti6n 
en  los  siguientes  t^rminos:  "Que  ni  la  Ley  1.*,  Tit.  18, 
Libro  lO.*'  de  la  Novisima  Kecopilacion,  ni  la  1.%  Tit.  1  de 
la  Partida  6.*,  requieren  como  solemnidad  para  la  validez 
del  testaraento  abierto  6  nuncupativo  que  el  testador  firme 
por  si  u  otro  en  su  nombre  la  cMula  en  que  lo  consigne," 
y,  en  todo  caso  constando  en  la  certificaci6n  del  escribano 
que  la  testadora  no  sabia  firmar  creemos  que  la  omisi6n  de 
su  firma  no  debe  considerarse  como  un  vicio  que  invalide 
el  testamento. 

Despu^s  de  lo  dicho,  huelga  toda  discusi6n  de  los  motivos 
de  recurso  19,  20  y  21,  excepto  en  cuanto  se  fundan  en  la 
pretension  de  la  apelante  de  que  el  articulo  617  del  [nuevo] 
Codigo  de  Procedimiento  Civil  requiere  que  todos  los  tes- 
tamentos  espailoles  scan  legalizados  con  arreglo  k  sus  dis- 
posiciones.  Kesulta,  sin  embargo,  que  la  testadora  fallecio 
mucho  antes  de  que  empezara  k  regir  el  actual  Codigo  de 
Procedimiento  Civil,  por  lo  que  el  articulo  617  no  es  apli- 
cable  al  testamento  en  cuestion.  Este  testamento  era  un 
testamento  nuncupativo,  debidamente  otorgado  en  presen- 
cia  del  escribano,  con  arreglo  a  la  ley  vigente  pn  la  fecha 
de  su  otorgamiento ;  y  al  fallecimiento  de  la  testadora,  no 
era  preciso  que  fuera  legalizado  para  que  los  bienes  del 
testador  se  trasmitieran  k  sus  herederos  y  legatarios.  Es 
evidente  que  no  hubo  la  intenci6n  de  que  el  sin  ntimero  de 
testamentos  espafioles  de  esta  naturaleza,  otorgados  por 
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personas  que  habian  fallecido  muclio  antes  de  la  proinulga- 
*ci6n  del  nuevo  Codigo  de  Procedimiento  Civil,  debian  pre- 
sentarse  k  los  Tribunales  para  su  legalizacion  eon  arreglo 
A  sus  disposiciones. 

Precede,  por  tanto,  confirraar,  y  confirmamos  por  la  pre- 
sente,  la  sentencia  del  Juzgado  inferior,  con  las  costas  de 
esta  instancia  ii  la  apelante.     Asi  se  ordena. 
*    ArcUano,  Pres,,  Mapa^  Johnson^  Willard^  j  Tracey,  MM,, 
est^n  conformes. 

Torres^  M.,  conforme  con  la  parte  dispositiva. 

Se  conprma  la  sentencia. 


^     [No.  4127.     Marzo  17,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Char- 
les J.  KoSEL,  acusado  y  apelante. 

1.  Procedimiento  y  PrActica  Criminal;   Querella;   Objeci6n. — 8e  de- 

clarOf  Que  una  objeei6n  A  la  querella,  fundada  en  que  en  ella  se 
imputan  dos  6  mfis  delitos  distintos,  no  puede  prosperar  cuando  se 
interpone  por  primera  vez  en  apelacidn. 

2.  Id.  ;   Id.  ;  Condena. — Se  declara,  Que  un  procesado  puede  ser  condenado 

por  cualquiera  de  varios  delitos  suficientemente  imputados  en  la 
querella. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Cavite. 

Los  lieclios  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Sres,  Sotithicorth  e  IngersoU,  en  representacion  del  ape- 
lante. 

El  Fiscal  General,  Sr,  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

Carsox,  M,: 

El  acusado  fu^  absuelto  del  delito  de  asesinato  frustrado 
que  se  le  imputaba,  condenado  por  el  de  disparo  de  arma  de 
fuego  contra  otra  persona,  previsto  y  penado  en  el  articulo 
408  del  Codigo  Penal,  y  sentenciado  ti  seis  nieses  y  un  dia 
de  prision  correccional. 
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Se  prob6  durante  el  juicio  que  el  acusado  habia  tratado 
de  intimidar  k  los  denuneiantes  apuntAndoles  eon  sn  re- 
volver y  que  ^stos  se  abalanzaron  sobre  61  y  lo  desarmaron. 
En  la  lueha,  el  procesado  dispar6  el  revolver  k  tan  corta 
distancia  de  uno  de  atju^llos,  que  le  quemo  en  el  costado 
con  el  fogonazo  producido  por  la  descarga,  habi^ndole  pe- 
netrado  en  la  piel  algunas  partfculas  de  p61vora  quemada. 

El  acusado  dei*lar6  bajo  juramento  que  el  revolver  se 
habia  disparado  accident  a  hnente  en  la  lucha,  mas  dcn^lara- 
raciones  de  los  testigos  no  dejan  lugar  k  duda  de  que 
disparo  intencionalmente  el  revolver,  no  con  el  proposito 
de  matar  6  lierir  k  sus  contrarios,  sino  con  el  objeto  de 
amedrentarles. 

La  mayoria  de  la  Corte  es  de  opini6n  que  esto  constituye 
el  delito  de  "disparar  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera 
persona"  previsto  y  penado  en  el  articulo  408  del  Codigo 
Penal  y  que  la  sentencia  condenatoria  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  debe  ser  confinnada. 

El  abogado  de  la  defensa  insiste  en  que  el  delito  de  ase- 
sinato  frustrado  y  aquel  de  que  fu6  convicto  el  acusado 
son  dos  delitos  conipletamente  distintos,  sin  que  uno  est6 
necesariamente  incluido  en  el  otro,  y  que  acusandose  en 
ella  de  dos  delitos,  la  querella  era  fatalmente  defec*tuosa. 

No  cousta,  sin  embargo,  que  el  acusado  hubiese  opuesto 
alguna  objecion  bajo  este  fundamento  en  primera  instan- 
cia, y  por  tanto,  somos  de  opinion  que  no  puede  plantear 
esta  cuestion  por  primera  vez  en  apelacion;  y  siguiendo 
la  doctrina  sentada  en  la  causa  de  los  Estados  Unidos  con- 
tra Paraiso*  (1  Jur.  Fil.,  67),  confirmada  por  el  Tribunal 
Supremo  de  los  Estados  Unidos  en  16  de  Diciembre  de 
1907,  el  Juez  no  incurrio  en  error  al  condenar  al  procesado 
por  cualquier  delito  suficientemente  imputado  en  la  quere- 
lla por  el  cual,  las  pruebas  obrantes  en  autos,  son  suticien- 
tes  para  apoyar  una  sentencia  condenatoria. 

(Vmfirmamos  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  con  las 
costas  de  esta  apelacion  al  apelante.     Asf  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres^  Mapa,  Johnson,  }yillar(l,y  Tra- 
ccj/,  MM,y  est/xn  ccmformes. 

t^c  conprma  la  sentencia, 

'o  Jur.   Fil.,    155. 


ACASIO  CONTRA   ALBANO.  417 

[No.  3606.    Marzo  18,  1908.] 

Ignacio  AcAsio,  deinandante  y  apelante,  contra  FeucIsima 
Albano,  demandada  y  apelada. 

BiENBS  Inmuebles;  Pbopiedad  6  Posesi6n;  Partes  del  Juicio. — Ijos 
derechos  6  intereses  de  una  persona  sobre  bienes  inmuebles,  la  cual 
no  ha  sido  parte  en  un  juicio  que  afecta  &  la  propiedad  6  ft  la 
posesi6n  de  los  mismos,  no  quedan  perjudicados  por  tal  juicio. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Ilocos  Norte. 

Los  hechos  aparecen  relaeionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Fermin  Mariano^  en  representaci6n  del  apelante. 
D.  Irineo  Javier^  en  representaci6n  de  la  apelada. 

Mapa,  J/.; 

Consideramos  probados  en  este  juicio  que  versa  sobre 
propiedad  de  un  terreno,  los  hechos  siguientes : 

1.  Que  el  terreno  litigioSo  pertenecio  en  un  prineipio  k 
una  tal  Castora  Sales,  que  lo  vendi6  d  Federico  Martinez 
en  Septiembre  del  afiio  1881. 

2.  Que  Federico  Martinez  permut6  dicho  terreno  con 
otro  de  la  propiedad  de  Andres  Albano,  cuya  permuta  tuvo 
lugar  en  Enero  de  1884. 

3.  Que,  dueno  ya  Albano,  por  virtud  de  esa  permuta,  del 
terreno  en  cuestion,  vendiolo  al  aqui  demandante  el  8  de 
Marzo  de  1894  por  la  cantidad  de  160  pesos,  bien  que 
continuo  teniendo  el  Albano  la  posesi6n  material  del  mi»- 
mo,  por  haberse  estipulado  al  celebrarse  la  venta  que  ^ste 
lo  Uevaria  en  arriendo. 

La  prueba  de  estos  hechos  la  constituyen  los  Exhibits 
A  y  B  y  el  testimonio  de  los  testigos  presentados  por  el 
demandante.  El  Exhibit  A  es  el  documento  justificativo 
de  la  venta  heeha  por  Albano  a  favor  del  demandante  y 
ha  sido  reconocido  como  aut^ntico  por  los  testigos  (lue  lo 
suscriben  y  presenciaron  su  otorgainiento.  No  pudo  re- 
conocerlo  el  Albano,  por  haber  fallecido  antes  de  la  celebra- 
cion  del  juicio. 

70602 27 
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El  Juez  dice  en  su  sentencia : 

"1.*"  Que  la  propiedad  del  terreno  deslindado  en  la  de- 
manda  fu6  adjudicada  judieialmente  (x  Felieisima  Albano 
(la  demandada)  en  juicio  proniovido  contra  Andres  Al- 
bano; 2.°  que,  aun  cuando  el  demandante  Ignacio  Acasio 
haya  eomprado  del  Andres  el  referido  terreno,  no  tiene  hoy 
razon  de  dejar  inefieaz  aquella  adjudicaeion  6  declaracion 
judicial,  pues  las  leyes  tienen  seualados  los  derechos  del 
comprador  que  liaya  pei*dido  la  cosa  comprada  contra  el 
vendedor ;  y  3.''  que  el  demandante  puede  repetir  la  accion 
que  le  competa  contra  el  vendedor  Andres  Albano,  pero  no 
entablar  la  reivindicatoria  contra  la  demandada,  que  se 
consideraba  propietaria,  titulo  que  obtuvo  despu^s  en 
corrc^pondiente  juicio." 

Y  fundado  en  estas  consideraciones,  fallo  el  asunto  en 
favor  de  la  demandada,  absolviendola  de  la  demanda  6  im- 
poniendo  las  costas  al  demandante. 

Presento  en  efecto  la  demandada  como  prueba,  y  tinica 
por  cierto  de  su  pretendido  derecho  sobre  el  terreno  cues- 
tionado,  una  copia  certificada  de  la  sentencia  dictada  con 
fecha  24  de  Febrero  de  1905  en  el  juicio  promovido  por  la 
misma  contra  Andres  Albano,  por  la  que  se  la  declare  ^ 
ella  duefia  del  terreno  que  fu^  objeto  de  aquel  juicio,  orde- 
nAndose  la  entrega  d  la  misma  de  dicho  terreno.  Esa 
sentencia  fu6  dictada  en  rebeldia  del  demandado  Andrfe 
Albano,  por  no  haberse  apersonado  en  el  juicio. 

Dicho  juicio  se  siguio  liuicamente  entre  Felieisima  Al- 
bano y  Andres  Albano,  no  habiendo  sido  parte  en  61  el 
aqui  demandante  Ignacio  Acasio.  Por  este  motivo,  la  sen- 
tencia dictada  en  el  mismo  no  perjudica,  ni  puede  perju- 
dicar  d  6ste,  porque  es  concluyente  solo  entre  las  partes 
litigantes  y  sus  causahabientes,  y  no  contra  tercero  com- 
pletamente  extrailo  al  juicio,  con  arreglo  (\  lo  dispuesto  en 
el  No.  2.°  del  articulo  306  del  Codigo  de  Procedimiento  Ci- 
vil. Es  axioniAtico  en  derecho  que  nadie  puede  ser  pri- 
vado  de  la  propiedad  6  posesion  de  una  cosa  sin  ser  antes 
oido  y  veucido  en  juicio.  Probado  como  estA  que  el  de- 
mandante habia  adquirido  el  terreno  litigioso  por  compra 
hecha  en  1894,  no  puede  ser  privado  del  mismo,  ciml  suce- 
deria  de  prevalecer  la  teoria  susteutada  por  el  Juez,  en 
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virtud  de  una  sentencia  dictada  exclusivamente  contra  la 
persona  que  se  lo  vendio,  y  en  un  juicio  ineoado  en  1905, 
6  sea  once  anos  despu^s  de  verificada  la  compra.  Esta  sen- 
tencia no  puede  constituir  defensa  concluyente  y  decifeiva 
en  favor  de  la  demandada  en  este  asunto,  y  por  tanto  se 
cometio  error  de  derecho  al  estimarse  lo  contrario  en  la 
que  es  objeto  del  presente  recurso. 

Con  revocaci6n  de  la  sentencia  apelada,  se  condena  k 
la  demandada  (i  la  restitucion  al  demandante  del  terreno 
cuestionado,  sin  expresa  condenacion  de  costas  de  ambas 
instancias.     A  si  se  ordena. 

Arellano,  Prcs,,  Torrcn,  Joluiffon,  Carson^  Willanl,  y  Tra- 
cey,  MM,,  estAn  conformes. 

*SV  rcroca  la  sentencia. 


[No.  3099.     Marzo  18,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  (pierellante  y  apelado,  contra  Benito 
Cusi  Y  OTRO,  acusados,  Benito  Cusi,  apelante. 

Coacci6n. — El  hecho  de  maltratar  fi  un*  individuo  con  el  fin  de  compelerle 
A  que  confiese  un  hecho  delict ivo  que  se  le  atribuye,  es  constitutivo 
del  delito  consumado  de  coacci6n,  aun  cuando  no  se  haya  conseguido 
por  los  agentes  de  la  autoridad,  que  lo  habfan  efectuado,  arrancarle 
la  confesi6n  que  ^stos  se  habfan  propuesto  obtener  mediante  dichos 
malos  tratos. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Batangas. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  If.  Caringah  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Hr,  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

Torres,  J/.  ; 

En  la  madrugada  del  19  de  Marzo  de  1906  Benito  Cusi, 
jefe  de  la  policia  municipal  de  Bauan,  Batangas,  acompa- 
fiado  del  otro  procesado,  Juan  Corona,  y  de  otros  cuatro 
policias  raunicipales  k  sus  ordenes,  con  motivo  de  un  robo 


420  ESTADOS   UNIDOS  CONTRA  CUSI   Y   OTRO. 

ocurrido  la  noche  anterior  en  el  sitio  de  Dagatan,  del 
cual,  segtin  informes  que  habia  adquirido,  fu6  uno  de  los 
malhechores  el  individuo  Mariano  Macaraig,  se  eonstitu- 
yeron  en  la  casa  de  6ste,  situada  en  el  barrio  de  Natunuan 
del  municipio  de  San  Jos6  de  la  misma  provincia  para  pro- 
ceder  k  su  detencion ;  al  subir  los  dos  acusados  k  la  casa 
del  Macaraig,  encontraron  d  6ste  dormido  dentro  de  su 
habitaci6n,  por  lo  que  Benito  Cusi  le  despert6  y  le  arrastr6 
hacia  afuera  desde  donde  comenz6  d  golpearle  con  la  culata 
del  rev61ver  que  llevaba,  obligAndole  k  que  confesara  su 
culpabilidad  como  uno  de  los  ladrones  que  asaltaron  en  el 
camino  k  algunos  individuos  en  la  noche  anterior :  despu6s 
de  haber  bajado  de  casa  el  detenido  Macaraig,  continu6 
el  acusado  Cusi  golpedndole  con  un  fusil,  y  por  haber  caido 
el  maltratado  en  una  canal,  le  pego  de  bofetadas  y  punta- 
pi6s,  y  al  levantarse,  el  otro  acusado  Juan  Corona  le  peg6 
de  piano  con  un  bolo :  en  esto  f u6  amarrado  con  un  mecate 
hecho  de  cafia  y  le  condujeron  al  barrio  de  San  Mariano, 
dpnde  volvieron  k  maltratarle  y  le  expusieron  al  sol  hasta 
el  mediodia  de  la  fecha  citada,  y  todo  con  el  fin  de  que  de- 
clarase  su  culpabilidad,  habiendo  presenciado  parte  de  los 
malos  tratos  la  esposa  de  Macaraig,  Honorata  Arellano  y 
un  companero  de  casa  de  los  mismos,  Domingo  Atienza, 
y  tambi^n  ratos  despu^s  el  teniente  del  barrio,  Francisco 
Mitra,  que  se  constituyo,  Uamado  por  uno  de  los  policias 
de  orden  del  acusado  Cusi,  en  el  lugar  donde  vi6  que  era 
maltratado  el  Macaraig,  k  quien,  reconocido  por  el  medico 
municipal  dfas  despu^s  del  suceso,  se  le  encontraron  varias 
contusiones  y  una  herida  circular  en  los  brazos,  efecto  de 
ligaduras,  aunque  de  cariicter  leve. 

Presentada  con  tal  motivo  por  el  fiscal  provincial  la 
oportuna  querella  acusando  k  Benito  Cusi  y  Juan  Corona 
del  delito  de  coacci6n,  y  formada  la  correspondiente  causa 
con  desestimaci6n  de  un  demurrer  opuesto  k  la  querella,  el 
Juez,  en  vista  del  resultado  de  la  causa  y  con  fecha  2  de 
Noviembre  de  1906,  conden6  k  Benito  Cusi  en  la  pena  de 
seis  meses  de  arresto  mayor,  en  la  multa  de  mil  quinientas 
pesetas  y,  en  caso  de  insolvencia,  en  la  prisi6n  subsidiaria 
correspondiente,  que  no  podrd  exceder  de  la  tercera  parte 
de  la  condena  principal  y  en  las  costas,  absolviendo  al  otro 
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acusado,  Juan  Corona;  de  cuya.  sentencia  apel6  Benito 
Cusi. 

De  la  presente  causa  resulta  perfectamente  probado  el 
hecho  delictivo  definido  en  el  articulo  497  del  Codigo  Pe- 
nal y  calificado  de  coacci6n,  s^tin  se  deduce  de  los  hechos 
relacionados,  por  cuanto  que,  con  violencia  y  malos  tratos, 
fu6  compelido  Mariano  Macaraig  por  el  acusado  Benito 
Cusi  k  que  contra  su  voluntad  confesara  haber  sido  uno 
de  los  ladrones  que  asaltaron  en  el  camino  k  Te6filo  Garcia 
y  Leandro  Bulanhagui  en  el  sitio  de  Dagatan,  entre  los 
barrios  de  Pila  y  San  Mariano  la  noche  anterior,  18  de 
Marzo  de  1906,  pues  que  afirman  los  malos  tratos  ejecuta- 
dos  en  la  persona  de  Mariano  Macaraig,  detenido  en  su 
casa  la  madrugada  del  19  siguiente,  no  s61o  el  que  con  di- 
chos  malos  tratos  fu6  obligado  k  efectuar  tal  confesi6n, 
sino  tambi^n  la  esposa  y  un  compafiero  de  casa  del  ofen- 
dido  y  el  teniente  del  barrio  de  Natunuan  quien,  Uamado 
por  un  policia  municipal  por  orden  del  acusado  Benito 
Cusi,  desde  su  casa  acudi6  al  Uamamiento  y  encontr6  al 
acusado  y  compafieros  en  el  camino,  no  lejos  de  la  casa  del 
detenido  Macaraig,  y  presencio  igualmente  cuando  el  acu- 
sado Cusi  continuaba  afln  maltratando  al  Macaraig  para 
que  confesara  su  culpabilidad,  como  que  el  teniente  del 
barrio,  Mitra,  al  ver  lo  que  hacia  el  acusado,  segtin  el  tes- 
tigo,  dijo:  "ipor  qu6  maltratan  Vdes.  k  ese  hombre?"  k 
lo  que  el  acusado  Cusi  contesto :  "este  es  un  salteador  de 
camino,"  y  entonces  el  maltratado  le  dijo:  "sefior  conce- 
jal,  soy  inocente,  k  lo  que  replicaron  los  policias,  diciendo : 
^^iqu6  concejal  vas  k  llamar,  si  t6  eres  uno  de  los  salteado- 
res  en  el  sitio  de  Dagatan?  y  si  no  admites,  te  vamos  k 
matar"  y  el  acusado  Cusi  dijo  adiemAs  al  detenido  Mariano 
Macaraig:  "si  tii  no  dices  que  eres  uno  de  los  que  atajaron 
en  el  camino,  yo  te  f usilar^ ;"  y  el  detenido  replico :  "aun- 
que  Vdes.  me  fusilen  nada  puedo  decir,  porqiie  soy  comple- 
tamente  inocente,"  y  en  esto  el  acusado  Cusi  continu6  mal- 
tratAndole  hasta  que  cay6  en  el  suelo,  y  luego  que  consi- 
guio  levantarse  el  maltratado,  dispuso  el  acusado  fuese 
conducido  al  barrio  de  San  Mariano,  siendo  ya  de  dia. 

No  obstante  la  negativa  del  acusado  y  sus  alegaciones 
exculpativas,  asi  como  las  declaraciones  de  los  policias  y 
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rondas  que  le  acompafiaron,  y  de  los  dos  individuos  Te6filo 
Garcia  y  Leandro  Bulanhagui  quienes,  se  dice,  fueron  vic- 
timas  de  un  robo  la  noche  anterior  d  la  madrugada  en  que 
fu^  detenido  Macaraig,  suministra  con  todo  la  causa  prueba 
acabada  de  la  culpabilidad  del  acusado  Cusi  como  autor 
por  participacion  directa,  plenamente  convicto  del  delito 
de  coacci6n,  pues  que,  d  pesar  de  que  sus  aludidos  testigos, 
confirmando  su  negativa,  aseguran  no  haberlo  visto  mal- 
tratar  al  detenido  desde  la  casa  de  ^ste  hasta  alguna  dis- 
tancia  en  el  camino  con  el  fin  de  obligarle  k  que  confesara 
que  fu6  uno  de  los  malhec*hores  que  robaron  en  el  sitio  de 
Dagatan  k  algunos  caminantes  la  noche  del  18  de  Marzo, 
tales  atestaciones  no  podr&n  en  manera  alguna  desvirtuar 
el  testimonio  sustancialmente  uniforme  dado  por  los  tes- 
tigos presenciales  del  hecho  que  se  persigue,  testimonio  que 
ha  venido  k  confimiar  lo  declarado  por  el  que  sufrio  aque- 
llos  malos  tratos,  ejercidos  con  el  exclusivo  fin  de  arrancar 
reconocimiento  y  confesion  de  culpabilidad  con  relacion  k 
un  robo,  ademiis  de  que  el  referido  testimonio  se  halla  co- 
rroborado  por  el  resultado  del  reconocimiento  practicado 
por  un  mMico  k  los  pocos  dias  del  suceso. 

Las  afirmaciones  de  la  defensa  y  las  declaraciones  de 
los  testigos  del  acusado,  aparte  de  las  contradicciones  en 
que  han  incurrido,  son  notoriamente  incompatibles  con  el 
resultado  de  las  pruebas  de  la  acusacion  y  con  la  existencia 
de  las  lesiones  en  la  persona  del  ofendido,  sin  (lue  ofrezca 
la  causa  dato  alguno  indiciario  de  que  las  lesiones  del  ofen- 
dido hayan  sido  inferidas  en  el  cuartel  de  la  Policia  Insu- 
lar, k  la  que  fu6  luego  entregado  dias  despu^s  el  detenido 
Macaraig,  como  que,  segiin  consta  k  folio  94,  el  defensor  in- 
tent6  probar  con  la  declaracion  del  sargento  de  constables, 
Macario  Sulit,  que  el  detenido  y  coaccionado,  Mariano  Ma- 
caraig, al  ser  entregado  k  dicho  sargento,  no  presentaba 
en  el  cuerpo  lesion  alguna,  pero  la  defensa  del  acusado 
Cusi  hubo  de  renunciar  k  esta  prueba,  por  cuanto  que, 
llamado  y  comparecido  el  sargento  constabulario  Sulit, 
^ste  manifesto  que  no  queria  declarar,  y  entonces  el  de- 
fensor senal6  como  prueba  de  los  malos  tratos  que  recibiera 
el  detenido  Macaraig  en  el  cuartel  de  constables  la  querella 
presentada  por  el  fiscal  contra  el  citado  sargento  Sulit  y 
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otros,  pero  el  Juzgado  desestimo  estd  flltima  pretensi6il 
de  la  defensa  del  acusado. 

Aun  cuando  fuera  eierto  que  Mariano  Macaraig  tam- 
bi^n  ha  sido  maltratado  en  el  cuartel  de  constabularios  eon 
inotivo  del  robo  que  se  le  iniputara,  no  por  eso  dejaria  de 
ser  eierto  el  heeho  punible  imputado  k  Benito  Cusi,  en 
razon  d  que  de  la  eausa  resulta  debidamente  probada  su 
perpetracion.  No  se  deben  eonfundir  unos  malos  tratos 
eon  otros,  los  cuales  liabrian  sido  ejeeutados  sueesiv^amente 
unos  despu^s  de  otros,  pero  lo  eierto  es  que  los  atribuidos 
al  aeusado  Benito  Cusi  aparecen  debidamente  demostrados 
en  la  eausa,  eomo  asi  lo  ha  aprtn^iado  el  Juez  en  la  senteneia 
apelada,  la  eual  se  estima  ajustada  d  dereeho,  sin  que  pueda 
ocuparse  esta  decision  del  otro  acusado  Juan  Corona,  por 
haber  sido  absuelto  en  dicha  senteneia. 

En  cuanto  al  error  imputado  al  Juzgado  por  haber  de- 
sestimado  el  demurrer  opuesto  k  la  querella  por  eoaeei6n, 
bajo  el  fundamento  de  doble  jeopard}/,  toda  vra  que  en  la 
causa  no  consta  probado  en  qu6  t^rminos  se  present6  la 
querella  en  el  juzgado  de  paz  y  cudles  fueron  los  hechos 
objeto  de  la  misma,  ni  que  se  haya  celebrado  vista  del 
juicio,  (pues  resulta  que  el  acto  no  tuvo  lugar  y  se  ha  tras- 
ferido  para  otro  dia,  por  lo  que  no  hubo  un  verdadero  juicio 
con  arreglo  k  la  ley),  no  constando  por  otra  parte  que  la 
querella  que  encabeza  la  causa  fuera  una  querella  enmen- 
dada  y  no  original,  como  aparece,  no  hay  t^rminos  hdbiles 
en  dereeho  para  que  se  pueda  estimar  que  el  Juzgado  ha 
incurrido  en  error  al  d(^whar  dicho  demurrer  con  el  ex- 
presado  fundamento  de  jeopardy. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  procede,  en  nuestro 
sentir,  la  confirmacion  de  la  referida  senteneia,  como  la 
c<mfinuamos,  entendi^udose,  sin  embargo,  impuestas  al 
acusado  Benito  Cusi  la  mitad  fmicamente  de  las  costas  de 
primera  instancia  y  t<xlas  las  de  esta  segunda,  con  las 
accesorias  del  articulo  ()1  del  Codigo.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,^  Mapa^  Johuson,  y  Tracey,  MM,,  estdn 
conformes. 

Carson  y  Willard,  MM.,  disienten. 

Se  confirma  la  senteneia;  se  eondena  al  acusado. 
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[No.  4007.    Marzo  18,  1908.] 

Warner,  Barnes  &  Co.,  demandante  y  apelante,  contra 
E.  DiAZ  Y  Ca.,  demandada  y  apelada. 

DocuMENTOS  Mercantiles;  Letbas  de  Cambio;  Tbansfebencia  pob 
Endoso. — La  propiedttd  de  una  letra  de  cambio  no  puede  transferirse 
por  medio  de  endoso  en  bianco  6  de  otra  manera,  ft  menos  que  se 
haga  constar  la  fecha  del  endoso.  (Arts.  462,  463,  del  C6d.  de  Com.; 
Xnternational  Banking  Corporation  contra  Montague,  6  Jur.  Fil.,  689.) 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Albay. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  F.  C.  Fislier,  en  representacion  de  la  apelante. 
Sres,  Sierra  y  Roco^  en  representaci6n  de  la  apelada. 

Mapa,  M,: 

No  ha  sido  pedida  la  revisi6n  de  las  pruebas  en  este 
asunto,  y  por  tanto  debemos  atenemos  k  los  hechos  con- 
signados  en  la  sentencia  objeto  de  la  apelacion. 

Establ^cense  en  ella  los  hechos  siguientes: 

"1.°  El  dia  1.°  de  Agosto  de  1905  y  en  el  municipio  de 
Legaspi  la  [compania]  demandada  libr6  k  la  orden  del 
chino  Uy-Oyan  tres  letras  de  cambio  que  iban  dirigidas  k 
los  Sres.  Urrutia  y  Ca.  en  Manila,  siendo  cada  una  de  ellas 
del  tenor  siguiente: 

"^E.  Diaz  y  Ca.  No.  1782.— P1,000.  Legaspi,  1.°  de 
Agosto  de  1905.  A  diez  dias  vista  se  servir^n  Vdes.  man- 
dar  pagar  por  esta  tinica  de  cambio  k  la  orden  del  chino 
Uy-Oyan  la  cantidad  de  mil  pesos  conant  valor  k  cuenta 
de  abac^  que  sentar^n  Vdes.  en  cuenta  segtin  aviso  de  S. 
S.— (Firmado)  E.  Diaz  y  Ca.  (Rubricado)— Sres.  G. 
Urrutia  y  Ca. — Manila. — Aviso  por  vapor  Cantabna  S/ 
convenio.' 

"  *E.  Diaz  y  Ca.— No.  1783.— P500.  Legaspi,  1."  de 
Agosto  de  1905.  A  ocho  dias  vista  se  ser\ir4n  Vdes. 
mandar  pagar  por  esta  tinica  de  cambio  k  la  orden  del 
chino  Uy-Oyan  la  cantidad  de  quinientos  pesos  conant  valor 
k  cuenta  de  abac<4  que  sentar«^in  Vdes.  en  cuenta  segtin 
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aviso  de  S.  S. —  (Firmado)  E.  Diaz  y  Ca. —  (Rubricado) 
Sres.  G.  Urrutia  y  Ca, — Manila, — Aviso  por  vapor  Canta- 
bria  S/  convenio.' 

"  *E.  Diaz  y  Ca.  No.  1784.— ¥=500.  L^aspi,  1.°  de  Agos- 
to  de  1905.  A  ocho  dias  vista  se  servirdn  Vdes.  mandar 
pagar  por  esta  tinica  de  cambio  d  la  orden  del  chino  Uy- 
Oyan  la  cantidad  de  quinientos  pesos  conant  valor  k  cuenta 
de  abac4  que  sentardn  Vdes.  en  cuenta  s^tin  aviso  de  S. 
S. —  (Firmado)  E.  Diaz  y  Ca.  (Rubricado)  Sres.  G.  Urru- 
tia y  Ca. — Manila. — Aviso  por  vapor  Cantabria  S/  con- 
venio.' 

"2.°  Las  referidas  letras  de  cambio  fueron  tomadas  d  la 
demandada  por  el  chino  Salvador  Palanca  y  entregadas 
por  6ste  al  expresado  chino  Uy-Oyan,  mediante  un  convenio 
por  escrito,  en  virtud  del  cual  6ste  tiltimo  se  comprometia 
k  pagar  en  abacd  su  importe  hasta  el  dia  9  del  citado  mes 
de  Agosto,  Uegado  el  cual  dia,  si  no  se  hacia  este  pago,  se 
dejarian  de  abonar  dichas  letras  de  cambio;  por  cuyo  mo- 
tivo  se  pusieron  en  cada  una  de  ellas,  k  continuaci6n  de 
las  palabras  *Aviso  por  vapor  Cantabria/  las  siguientes: 
*S/  convenio.' 

"3.°  En  la  citada  fecha  1.°  de  Agosto  de  1905,  el  expre- 
sado Uy-Oyan,  despu^s  de  haber  puesto  al  dorso  de  cada 
una  de  las  letras  de  cambio,  ya  mencionadas,  su  firma 
^Uy-Oyan'  y  su  rtibrica,  las  entreg6  al  chino  Mariano  Al- 
monte, quien  hizo  uso  de  ellas  en  la  misma  fecha,  entre- 
gandolas  al  representante  de  la  [compafiia]  demandante 
en  el  municipio  de  Legaspi,  ya  mencionado,  para  hacer 
pago  con  su  valor  lo  que  k  6sta  (le)  debfa,  sin  que  con 
motivo  de  este  pago  se  haya  hecho  un  endoso  especial  de 
cada  una  de  dichas  letras  k  favor  de  la  [compaiiia]  deman- 
dante, fuera  de  la  firma  y  rtibrica  del  chino  Uy-Oyan,  de 
que  se  ha  hecho  mencion. 

"4.°  La  demandante,  despu6s  de  haber  adquirido,  en  la 
forma  que  se  acaba  de  indicar,  las  tres  letras  de  cambio 
ya  expresadas,  sin  que  haya  tenido  conocimiento  del  con- 
venio arriba  aludido,  las  remiti6  k  la  ciudad  de  Manila 
para  su  cobro  el  dia  12  del  mes  de  Agosto  tantas  veces 
citado,  abonando  su  importe  desde  entonces  en  la  cuenta 
del  referido  chino  Almonte,  aunque  despu^s,  con  fecha  20 
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del  propio  mes,  se  dejo  sin  efecto  este  abono  en  sus  libros 
per  medio  de  un  contra-asiento,  en  el  cual  dicho  chino  Al- 
monte volvfa  A  deber  k  la  demandante  la  misma  suma  de 
dos  mil  pesos  que  importaban  las  repetidas  letras,  mientras 
^stas  no  fuesen  aceptadas  ni  pagadas  por  cualquier  motivo, 
segfin  asi  ctmsta  en  dichos  libros.     ♦     ♦     ♦ 

"5.°  Las  expresadas  letras  de  eambio  no  se  aeeptaron 
ni  se  pagaron  k  la  demandante  que  las  tenia  y  las  present6 
para  su  aceptacion  y  pago,  porque  el  referido  chino  Uy- 
Oyan,  tomador  de  ellas,  no  cumpli6  con  lo  estipulado  en 
el  convenio  de  que  arriba  se  ha  hecho  menci6n,  bajo  el 
cual  la  [compafifa]  demandada  libr6  4  favor  de  este  dichas 
letras  de  eambio." 

Consta  declarado  tambi^n  en  la  sentencia  que  esas  letras 
fueron  debidamente  protestadas,  tanto  por  la  falta  de  acep- 
tacion como  por  la  falta  de  pago,  y  que  se  dio  oportuno 
conocimiento  de  ello  k  la  [compafifa]  demandada. 

La  [compafifa]  demandante  reclama  el  importe  de  dichas 
letras  en  nombre  propio,  alegando  que  le  habfa  sido  tras- 
ferida  la  propiedad  de  las  mismas  antes  de  su  vencimiento. 
El  Juez  declar6  en  la  sentencia  que,  por  no  haberse  expre- 
sado  la  fecha  en  el  endoso  firmado  en  bianco  por  el  chino 
Uy-Oyan,  tomador  de  las  letras,  no  adquirio  la  demandante 
la  propiedad  de  ^stas,  y  la  cesi6n  que  obtuvo  de  ellas  k 
su  favor  debe  entenderse  como  una  simple  comisi6n  de 
cobranza;  por  lo  que  declar6  tambi^n,  en  consecuencia,  que 
la  demandante  carece  de  accion  para  pedir  el  importe  de 
las  mencionadas  letras  y  fall6  el  asuuto  en  favor  de  la 
demandada  absolvi^ndola  de  la  demanda. 

La  cuestion  que  aquf  se  plantea  en  primer  lugar  es  si 
un  endoso  firmado  en  bianco,  sin  expresi6n  de  su  fecha, 
trasfiere  6  no  la  propiedad  de  la  leti*a  en  tal  forma  endo- 
sada.  El  C6digo  de  Comercio  es  muy  explfcito  y  termi- 
nante  acerca  de  este  punto.  Despu^s  de  establecer  que  la 
propiedad  de  las  letras  de  eambio  se  trasferirii  por  endoso, 
(art.  4(>1)  y  que  4ste  deberii  contener  los  recjuisitos  men- 
cionados  en  el  artfculo  4(>2,  entre  ellos,  la  fecha  en  que  se 
hace,  preceptiia  en  el  463  lo  siguiente : 

**Si  se  omitiere  la  expresion  de  la  fecha  en  el  endoso,  no 
se  trasferird  la  propiedad  de  la  letra,  y  se  entenderA  como 
una  simple  comisi6n  de  cobranza.'' 
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Con  arreglo  k  esto  el  endoso  de  que  aqui  se  trata  no 
trasfiri6  la  propiedad  de  la  letra  &  la  demandaute  por  no 
expresar  la  fecha  en  que  fu6  hecho. 

Arguye  la  apelante  que  la  disposlclon  61timamente  ei- 
tada  se  refiere  solo  al  articulo  462  del  cual  es,  dice,  una 
excepci6n,  y  de  ningtin  modo  al  articulo  465  que  habla  de 
los  endosos  en  bianco.  En  su  concepto,  estos  endosos  en 
bianco  constituyen  una  clase  especial  de  endoso,  k  la  que 
no  alcanza  el  precepto,  ya  trascrito,  del  articulo  463.  De 
ser  esto  cierto,  el  articulo  465  seria  una  excepci6n  del  463, 
coiuo  fete  lo  es,  al  decir  de  la  apelante,  del  articulo  462. 
No  es  sin  embargo  ni  lo  uno  ni  lo  otro.  .  Lejos  de  ser  excep- 
cion  es,  por  el  contrario,  el  articulo  463  verdadero  comple- 
mento  del  462,  por  cuanto  establece  los  efectos  legales  de 
la  omisi6n  del  requisito  de  la  fecha  exigido  por  este  tiltimo, 
y  su  disposici6n,  por  lo  general  y  absoluta,  comprende  k 
toda  clase  de  endosos,  sin  que  haya  motivo  alguno,  ni  menos 
texto  legal,  que  excepttie  de  ella  los  endosos  k  que  se  refiere 
el  articulo  465. 

El  tenor  literal  de  4ste  es  como  sigue : 

"Los  endosos  firmados  en  bianco,  y  aquellos  en  que  no 
se  exprese  el  valor,  trasferirdn  la  propiedad  de  la  letra  y 
producirdn  el  mismo  efecto  que  si  en  ellos  se  hubiere  es- 
crito  ^alor  recibido.' " 

A  nuestro  juicio,  no  tiene  otro  alcance  este  articulo  que 
el  de  atribuir  k  los  endosos  en  bianco  la  eficacia  de  que  se 
sobreentienda  el  valor  recibido  lo  mismo  que  cuando  se 
omite  la  expresi6n  de  este  en  el  endoso.  Si,  como  dice  la 
apelante,  la  disposici6n  del  articulo  463  no  fuese  aplicable 
k  los  endosos  mencionados  en  el  articulo  465,  entonces  re- 
sultaria  que  no  solo  los  endosos  firmados  en  bianco,  sino 
tambi^n  aquellos  en  que  no  se  expresa  el  valor  (puesto  que 
de  unos  y  otros  habla  dicho  articulo)  trasferirian  la  pro- 
piedad de  la  letra  sin  necesidad  de  consignarse  en  ellos 
la  fecha  en  que  se  hacen.  De  este  modo,  para  evitar  la 
necesidad  de  Uenar  este  tiltimo  requisito,  bastaria  con 
omitir  la  expresi6n  del  valor,  lo  cual  daria  lugar  al  si- 
guiente  extrano  contraste,  k  saber :  que  un  endoso,  en  que 
no  se  hace  expresi6n  del  valor,  trasfiere  la  propiedad  de  la 
letra  aunque  no  exprese  asi  mismo  la  fecha ;  mientras  que 
otro  endoso,  que  contenga  aquella  expresi6n  del  valor. 
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necesitard  expresar  ademds  la  fecha  para  que  produzea  el 
efecto  de  trasferir  la  propiedad  de  la  letra.  De  esto  se 
derivarfa  fatalmente  la  conclusi6n  de  que  un  endoso  serfa 
tanto  mds  eflcaz  en  derecho  cuanto  menos  requisitos  con- 
tenga  de  los  establecidos  en  el  articulo  462,  lo  eual  seria 
un  verdadero  contrasentido  bajo  cualquier  aspecto  que  se 
considere  la  cuesti6n. 

Por  lo  expuesto,  mantenemos  aquf  la  doctrina  consig- 
nada  en  el  asunto  de  International  Banking  Corporation 
contra  Montague  (6  Jur.  Fil.,  689)  de  que  un  endoso,  que 
no  contenga  la  expresi6n  de  la  fecha,  no  trasferird  la  pro- 
piedad de  la  letra  y  se  entender^  como  una  simple  comisi6n 
de  cobranza. 

Insiste  la  apelante  en  que  adquiri6  la  propiedad  de  las 
letras,  si  no  por  el  contrato  especial  mercantil  de  endoso, 
k  lo  menos  por  virtud  de  la  cesidn  que  le  fu6  hecha  por 
Almonte. 

"La  misma  sentencia,  dice,  declara  que  Almonte  las  en- 
tpeg6  4  la  demandante  en  pago  de  una  deuda,  de  modo  que 
es  indudable  que  esta  entrega  se  verific6  con  dnimo,  por 
parte  de  ambos,  de  traspasar  la  propiedad  del  cr6dito 
representado  por  las  letras  d  la  demandante." 

Y  esa  trasferencia,  esa  cesi6n,  no  necesita,  seg6n  la  ape- 
lante, de  forma  alguna  escrita  para  su  completa  validez 
y  eflcacia  con  arreglo  al  articulo  335  del  Codigo  de  Proce- 
dimiento  en  Juicios  Civiles. 

No  es  necesario  resolver  aqui  este  aspecto  de  la  cuesti6n. 
No  se  pretende  que  Uy-Oyan,  d  cuya  orden  fueron  libradas 
las  letras,  haya  hecho  cesi6n  de  ellas  k  la  demandante.  No 
ha  habido  entre  ^sta  y  Uy-Oyan  ninguna  relaci6n  juridica 
de  ninguna  clase.  La  pretendida  cesion  de  las  letras  d 
favor  de  la  demandante  fu6  hecha  por  Almonte  en  pago  de 
una  cantidad  que  adeudaba  d  la  misma.  Para  que  Al- 
monte pudiese  trasferir  d  la  demandante  con  semejante 
acto  la  propiedad  de  aqu^llas,  aun  dando  k  dicho  acto  toda 
la  eflcacia  y  todos  los  efectos  legales  que  la  apelante  le 
atribuye,  era  preciso  que  Almonte  hubiese  adquirido  pre- 
viamente  k  su  vez  la  propiedad  de  las  mencionadas  letras, 
sabido  como  es  que  nadie  puede  trasferir  k  otro  un  derecho 
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que  no  tiene.  Pues  bien,  Almonte  no  pudo  adquirir  dicha 
propiedad  m^s  que  por  medio  del  endoso  firmado  en  bianco 
por  Uy-Oyan,  puesto  que  no  se  alega  otro  tftulo  6  modo 
de  adquisicion  del  mismo,  diferente  del  mencionado  endoso. 
Y  demostrado  ya  que  6ste  es  ineficaz  para  trasferir  la 
propiedad  de  las  letras  d  favor  del  endosatario,  es  forzoso 
concluir  que  6ste,  6  sea  Almonte,  no  pudo  t\  su  vez  trasferir 
la  tal  propiedad  &  la  demandante,  sea  oual  fuese  el  contrato 
que  haya  podido  mediar  entre  los  dos. 

Se  confirma  la  sentencia  apelada  con  las  costas  de  esta 
instancia  d  la  parte  apelante.     Asf  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Johnson,  Carson^  Willard^  y  Tra- 
cey,  MM,  J  estdn  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia. 


[No.  4213.     Marzo  18,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Poten- 
ciANO  Keyes,  acusado  y  apelante. 

1.  Hebmen^utica  Legal;   Derooaci6n  fob  Deducci6n. — Cuando  una  ley 

prescribe  la  pena  que  ha  de  imponerse  por  un  acto  cometido  bajo 
ciertas  circunstancias,  y  una  ley  posterior  establece  una  pena  diferente 
para  el  mismo  acto  cometido  de  la  misma  nianera,  debe  entenderse  que 
dicha  ley  posterior  deroga  la  primera,  aunque  la  segunda  no  contenga 
ninguna  clAusula  derogatoria  especffica. 

2.  Id.;  Id. — Aunque  no  tenga  lugar  la  derogaci6n  por  deducci6n,  de  leyes 

penales,  cuando  dos  de  ^stas  pueden  subsistir  simuItAneamente,  con 
todo,  lo  mismo  en  las  leyes  penales  que  en  las  de  otras  clases,  se 
sigue  necesariamente  la  derogaci6n  por  deducci6n  en  casos  en  que 
haya  contradicci6n  6  incompatibilidad  esencial  entre  dos  leyes  suce- 
sivas,  6  en  cualquier  caso  en  que  el  legislador  haya  manifentado  de 
un  modo  CN-idente  su  intenci6n  de  que  la  segunda  ley  derogue  la 
primera. 

3.  Id.;    Id.;   Intenci6n  del  Legislador. — Cuando  una   segunda  ley  pres- 

cribe una  pena  de  un  grado  diferente  que  el  prescrito  en  una  ley 
anterior,  por  cometer  ti  omitir  un  acto  determinado,  el  legislador 
mani  fiesta  por  el  la  su  intenciftn  de  que,  ft  lo  menos  en  cuanto  esta 
ley  posterior  es  incompatible  con  la  primera,  se  entienda  que  dicha 
ley  posterior  deroga  por  deducci6n  ft  aqu^lla. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Manila. 
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Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

^res,  Southworth  e  IngcrsolU  en  representacion  del  ape- 
lante. 

El  Fiscal  General^  Sr.  Aranetay  en  representacion  del 
Gobierno. 

Carson,  J/.: 

La  querella  presentada  en  esta  causa  dice  asi : 
"El  que  suscribe  acusa  k  Potenciano  Reyes  del  delito 
de  estafa,  cometido  como  sigue : 

"Que  en,  durante  y  hacia  el  mes  de  Enero  de  1907,  en 
la  ciudad  de  Manila,  Islas  Filipinas,  el  acusado  Poten- 
ciano Keyes,  siendo  en  dicho  lugar  y  tiempo  funcionario 
publico  de  las  Islas  Filipinas,  d  saber:  subrecaudador 
(sub-collector)  de  Reutas  Internas  del  Gobierno  de  las 
Islas  Filipinas,  debidamente  nombrado  como  tal  subrecau- 
dador de  Rentas  Internas  por  el  Admiuistrador  de  Rentas 
Internas  de  las  Islas  Filipinas,  a  saber,  un  tal  John  S. 
Hord,  6  sus  delegados  debidamente  nombrados  con  arreglo 
k  la  ley,  con  poderes  para  nombrar  k  dicho  Potenciano 
Reyes  como  subrecaudador  de  Rentas  Internas,  segtin 
queda  expuesto;  (jue  los  deberc^s  de  dicho  acusado,  como  tal 
subrecaudador  de  Rentas,  segi'in  se  ha  expresado,  con- 
sistian  entre  otras  cosas  en  cobrar  de  las  personas  que  en 
dicho  lugar  y  tiempo  se  dedicasen  a  la  venta  de  comestibles 
en  el  Mercado  de  la  Divisoria  en  esta  ciudad  de  Manila,  la 
suma  de  sesenta  y  cinco  (65)  c^ntimos,  moneda  filipina, 
diaria,  siendo  esta  suma  en  dicho  lugar  y  tiempo  la  contri- 
buciou  k  las  rentas  internas  debidamente  impuestas  por  la 
ley  sobre  las  personas  que  se  dedican  k  la  venta  de  comes- 
tibles en  el  lugar  y  forum  susodichos  por  el  privilegio  de 
tal  venta;  que  una  tal  Genoveva  Torres,  se  dedicaba  en 
dicho  lugar  y  tiempo  en  dicha  venta  de  comestibles,  como 
qui^la  expuesto;  que  el  acusado  Potenciano  Reyes,  volun- 
taria,  ilegal  y  criminalmente,  atribuy^ndose  poder,  in- 
fluencia  y  cualidades  supuestas,  falsa  y  fraudulentamente 
engafio  (\  dicha  Genoveva  Torres,  dicitodola  que  ^1,  el  ex- 
presado acusado,  se  hallaba  en  dicho  lugar  y  tiempo, 
autorizado  por  vii*tud  de  su  cargo,  como  tal  subrecaudador 
de  Rentas  Internas,  para  cobrar  de  ella,  de  dicha  Genoveva 
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Torres,  no  solo  dicha  suma  de  sesenta  j  cinco  (65)  c6nti- 
mos,  moneda  filipina,  por  el  privilegio  de  vender  comes- 
tibles en  el  Mercado  de  la  Divisoria,  sino  la  suma  de  otros 
cuarenta  (40)  centimos  adicionak^  ^i  los  primeros,  todo  en 
moneda  filipina,  (jue  dicha  Genoveva  Torres,  confiada  en 
las  representaciones  falsas  y  fraudulentas  de  diclio  acu- 
sado,  segtin  (lueda  dicho,  y  ereyendo  en  dicho  lugar  y 
tiempo  que  dicho  acusado  se  hallaba  autorizado  en  su  ca- 
tegoria  como  tal  subrecaudador  de  Reutas  Intemas  para 
cobrar  por  la  venta  de  comestibles  que  en  dicho  lugar  y 
tiempo  habia  traido  para  vender  dicha  Genoveva  Torres 
en  dicho  mercado,  no  solo  dicha  contribucion  {i  la  renta 
interna  de  sesenta  y  cinco  (G5)  centimos,  liioneda  filipina, 
como  se  ha  expresado  arriba,  sino  que  adenu\s  la  suma 
adicional  de  cuarenta  (40)  centimos,  tambi^n  moneda  fili- 
pina, en  dicho  lugar  y  tiempo  pago  «^i  dicho  acusado  en  su 
cargo  oficial  como  tal  subrecaudador  de  Rentas  Internas 
en  dicho  Mercado  de  la  Divisoria,  en  la  ciudad  de  Manila, 
la  suma  adicional  de  cuarenta  (40)  centimos,  moneda  fili- 
pina de  la  propiedad  de  dicha  Genoveva  Torres;  y  el 
acusado  en  dicho  lugar  y  tiempo  voluntaria,  ilegal  y  cri- 
minalmente,  mediaute  las  representaciones  falsas  y  flcticias 
arriba  citadas,  defraud6  k  Genoveva  Torres  de  esta  ma- 
nera:  que  en  dicho  lugar  y  tiempo  indujo  &  la  referida 
Genoveva  Torres  para  que  le  pagara  dicha  suma  adicional 
de  cuarenta  (40)  centimos  en  moneda  filipina,  y  que  dicho 
acusado  en  dicho  lugar  y  tiempo,  voluntaria,  ilegal  y  cri- 
minalmente  recibio  el  sobrecargo  de  cuarenta  (40)  centi- 
mos referidos,  sabiendo  positivamente  en  dicho  lugar  y 
tiempo  que  estaba  autorizado  para  recibir  de  dicha  Geno- 
veva Torres  la  suma  6nica  y  exclusiva  de  sesenta  y  cinco 
(65)  centimos,  moneda  filipina,  como  pago  de  retribuci6n 
de  renta  interna  que  se  ha  referido  y  de  ningfin  modo  sobre 
impuesto ; 

"En  perjuicio  de  la  repetida  Genoveva  Torres,  en  la  suma 
de  cuarenta  centimos  moneda  filipina,  que  es  igual  y  equi- 
valente  (x  dos  pesetas. 

H\m  infraccion  del  artfculo  535,  pfirrafo  1.^  con  respecto 
al  articulo  399  del  CMigo  Penal. 

(Firmado)     "C.  L.  Bouvf:, 
^'Fiscal  auxiliar  dc  la  ciudail  dc  Manila/' 
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Los  hechos  relacionados  en  la  querella  estdn  probados 
fuera  de  toda  duda  racional  y  el  acusado  fu6  convicto  del 
delito  de  estafa  y  sentenciado  4  dos  meses  y  quince  dias 
de  arresto  mayor  con  las  accesorias  de  ley  en  tales  casos. 

Examinados  los  hechos  que  se  imputan  en  la  querella, 
estd  visto  que  integran  no  tan  s61o  el  delito  previsto  y 
penado  en  el  piirrafo  1  del  articulo  535  del  C6digo  Penal 
en  relaci6n  con  el  articulo  399  del  mismo  Codigo,  sino 
tambi^n  el  delito  previsto  y  penado  en  el  articulo  24  de 
la  Ley  de  Rentas  Internas. 

Estas  disposiciones  legales  de  cardcter  penal  dicen  asi : 
"Art.  535.  Incurrirdn  en  las  penas  del  articulo  anterior : 
"1.°  El  que  defraudare  k  otro  usando  de  nombre  fingido, 
atribuy^ndose  poder,  influencia  6  cualidades  supuestas, 
aparentando  bienes,  cr^dito,  comision,  empresa  6  negocia- 
ciones  iniaginarias,  6  vali^ndose  de  cualquiera  otro  engano 
semejante  que  no  sea  de  los  expresados  en  los  casos  si- 
guientes." 

"Art.   24.   (Ley  No.   1189 — Ley  de  Rentas   Internajs.) 
Todo  funcionario,  empleado  6  agente  nombrado  por  virtud 
de  esta  Ley  y  actuando  por  autorizaci6n  de  la  misma — 
««««««« 

"Segundo.  Que  k  sabiendas  exija  distintas  6  mayores 
cantidades  que  las  que  estiin  autorizada^s  por  la  ley,  6 
que,  para  cumplir  con  su  deber,  reciba  honorarios,  retri- 
buciones  6  gratificaciones  que  no  est^n  autorizados  por  la 
l^y?  ♦  ♦  ♦  seril  multado  en  una  cantidad  que  no  baje 
de  cuatrocientos  pesos  ni  exceda  de  diez  mil,  6  sera  casti- 
gado  con  prision  cuyo  t^rmino  de  duracion  no  sea  inferior 
A  seis  meses  ni  pase  de  cinco  aiios,  6  con  ambas  penas,  k 
discretion  del  Tribunal.  La  mitad  de  la  multa  impuesta 
correspondera  al  Gobierno  Insular  y  la  otra  mitad  ser& 
para  el  denunciante  cuyo  nombre  hara  constar  el  Tribunal 
en  su  fallo." 

La  Ley  de  Rentas  Internas  fu^  promulgada  mucho  des- 
pu^s  de  que  el  Codigo  Penal  empezara  A  regir  en  estas 
Islas,  y  los  hechos  imputados  y  probados  en  la  presente 
causa  constituyen  uno  de  esos  casos  en  que  la  nueva  ley 
ha  establecido  una  pena  para  actos  ejecutados  bajo  ciertas 
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condiciones,  del  todo  distintas  de  la  prescrita  para  los 
mismos  actos  cometidos  bajo  las  mismas  condiciones,  san- 
cionados  por  la  antigua  ley.  En  tales  casos  es  evidente 
que  la  nueva  ley  debe  eonsiderarse  eomo  derogatoria  de  la 
anterior,  y  esto  no  obstante  el  hecho  de  que  no  hay  ninguna 
clausula  expresamente  derogatoria  en  la  nueva  ley.  Fu6 
clara  6  inequivocamente  la  intenci6n  del  legislador  que  en 
aquellos  casos  en  que  se  acuse  k  uno  de  la  comision  de 
actos  penados  en  el  articulo  24  de  la  Ley  de  Kentas  In- 
ternas,  y  la  comisi6n  de  estos  actos  se  haya  probado  du- 
rante el  juicio,  la  pena  que  debe  imponerse  es  la  prescrita 
en  dicho  articulo. 

Es  cierto  que  la  derogacion  de  leyes  penales  por  deduc- 
ciones  6  inferencias  no  es  favorecida  por  los  Tribunales,  y 
si  ambas  leyes  pueden  coexistir,  no  debe  interpretarse  la 
de  fecha  posterior  como  derogatoria  de  la  anterior,  mas  en 
las  leyes  penales,  asi  como  en  toda  otra  clase  de  leyes,  las 
derogaciones  implicitas  resultan  necesariamente  en  aque- 
llos casos  de  incompatibilidad  esencial  entre  dos  leyes  su- 
cesivas,  6  en  cualquier  caso  que  sea  manifiesta  la  intenci6n 
del  legislador  de  qua  la  ley  posterior  derogue  la  anterior. 
No  cabe  dudar  que  cuando  una  ley  posterior  establece  una 
pena  de  un  grado  distinto  al  seiialado  por  otra  anterior 
por  la  comision  u  omisi6n  de  ciertos  actos,  el  legislador 
con  ello  manifiesta  claramente  su  intenci6n  de  que,  al 
menos  en  cuanto  la  ley  posterior  sea  incompatible  con  la 
anterior,  deberd  entenderse  derogada  esta  implicitamente. 
(Nichols  V8,  Squires,  5  Peck,  Mass.,  168;  People  r^.  Bussell, 
59  Mich.,  104;  People  r^.  England,  91  Hun.,  N.  Y.,  152.) 

Somos  de  opini6n,  por  tanto,  que  el  articulo  534  del 
C6digo  Penal  que  define  y  castiga  el  delito  de  estafa,  ha 
sido  en  tanto  derogado  en  cuanto  establece  una  pena  para 
aquellos  actos  que  integran  una  violacion  de  la  Ley  de 
Rental  Internas,  previstos  y  penados  en  el  articulo  24 
de  la  Ley  No.  1189. 

Procede  la  revocaci6n  de  la  sentencia  impuesta  en  esta 
causa  por  el  delito  de  estafa,  y  habi^ndose  imputado  al 
procesado  en  la  querella  el  hecho  de  haber  infringido  la 
Ley  de  Kentas  Internas,  hecho  que  resulta  probado  fuera 
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de  toda  duda  raeional,  condenamos  al  acusado  como  reo 
de  este  tiltiino  delito  k  la  pena  de  seis  meses  de  prision  con 
arreglo  al  artfculo  24  antes  citado  de  la  Ley  de  Rentas 
Internas, '  con  las  costas  de  ambas  instancias. 

Se  ha  dicho  que  al  imponer  as!  una  pena  superior  con 
motivo  de  una  eondena,  en  virtud  de  los  mismos  hechos, 
por  un  delito  distinto  de  aquel  por  que  fu6  condenado  el 
acusado  en  primera  instancia,  esta  Corte  no  lia  tenido  en 
cuenta  el  dereclio  del  acusado  (i  no  ser  puesto  en  jeopardy 
por  segunda  vez  dentro  del  significado  del  Bill  de  Filipinas. 

Se  ha  declarado,  sin  embargo,  que  "un  acusado  ho  es 
puesto  dos  veces  en  jeopardy  por  el  mismo  delito  seg6n 
la  Ley  de  1.°  de  Julio  de  1902,  articulo  5,  porque  la  Corte 
Suprema  de  las  Islas  Filipinas,  al  revocar  una  sentencia 
del  Juzgado  de  Primera  Instancia  en  una  causa  criminal, 
fundada  en  los  mismos  hechos,  le  haya  condenado  por  otro 
delito  distinto  que  llevaba  aparejada  una  pena  superior." 
(Trono  rs.  United  States,  199,  U.  S.,  521;  Flemister  r.v. 
United  States  ^  fallada  por  el  Tribunal  Supremo  de  los 
Estados  Unidos  el  16  de  Diciembre  de  1907.)  Asi  se 
ordena. 

Arellano,  Pres.^  Torres^  Mapa,  Johnnon^  Willard,  j  Tra- 
ccy,  MM.,  est^m  conformes. 

Sc  eondena  al  aeusado  por  e.raeei6n  i legal. 


[No.  4233.     Marzo  18,  1908.] 

ExEQuil:L  Delgado,  demandante  y  apelante,  eon  tra  Ma- 
nuel RiESGO  Y  OTRO,  demaudados  y  apelados. 

BiENEs  Inmuebles;  Cesi6n  por  Donaci6n;  Oblioaci6n  de  Pbobar. — 
El  demandante,  que  anteriorniente  posefa  cierta  propiedad  Jnmueble, 
la  don6  fi  otro  y  pennitio  que  ^ste  la  oeupase  como  dueuo  y  pagase  las 
contribuciones  durante  algunos  ailos:  ^V  declara.  Que,  en  defecto  de 
una  preponderancia  de  las  pruebas  que  sirvan  de  base  fi  la  pretension 
del  demandante  y  que  era  8U  deber  el  presentar,  su  pretensi6n  de  que 
^1  eontintla  siendo  duefio  de  la  propiedad  en  euesti6n,  es  insostenible. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Levte. 


'  207  I'.  S.,  372. 
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Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6u  de  la 
Corte. 

D.  Alberto  Bm^retto  j  D.  Lucinno  de  Id  Rosa,  en  repre- 
sentacion  del  apelante. 

D.  Jose  Altaids,  en  representacl6n  de  los  apelados. 

Carson,  if.; 

El  demandante  pide  que  se  prohiba  k  los  demandados  que 
traben  embargo  sobre  cierta  parcela  de  terreno  que  alega 
ser  de  su  propiedad. 

Los  demandados  niegan  que  el  demandante  sea  duefio 
del  terreno  el  eual,  segfln  ellos,  pertenece  k  un  tal  Francisco 
Delgado,  y  alegan  que,  euando  el  interdicto  prohibitorio 
preliminar  expedido  k  instancia  del  demandante  les  fu6 
notifieado,  estaban  procediendo  legalmente  al  embargo  del 
terreno,  en  virtud  de  un  mandamiento  de  ejecueion  de 
una  sentencia  por  deuda,  recafda  en  favor  de  Warner, 
Barnes  &  Co.  y  en  contra  del  referido  Francisco  Delgado. 

La  finica  cuestion  que  ha  de  resolverse  es  la  de  si  el  de- 
mandante ha  probado  ser  dueno  del  terreno  en  cuestion 
con  toda  la  certeza  necesaria  para  que  la  Corte  pueda  en 
justicia  acceder  k  la  expedicion  del  interdicto  prohibitorio 
que'solicita,  con  el  fin  de  proteger  los  derechos  que  invoca 
y  dice  tener. 

Es  hecho  admitido  que  el  demandante  era  duefio  del 
terreno  en  1900,  mas  se  ha  probado  que  desde  entonces  lo 
ha  venido  poseyendo  Francisco  Delgado,  su  primo,  que 
lo  cultivaba,  pagaba  las  contribuciones,  y,  con  conoci- 
miento  del  demandante,  lo  hizo  inscribir  k  su  nombre  para 
los  efectos  del  amillaramiente.  Se  prob6  asimismo  que 
el  demandante  habia  dicho  en  cierta  ocasion  que  habfa 
dado  el  terreno  como  regalo  de  bodas  k  su  primo  Fran- 
cisco, euando  4ste  se  caso  con  su  hermana  en  1900 ;  y  que 
habia  afirmado  adem^s  que  el  terreno  era  de  su  primo 
Francisco  en  una  ocasion  en  que  Warner,  Barnes  &  Co. 
trataban  de  inducir  al  demandante  k  que  les  hipotecara  el 
terreno  para  asegurar  el  pago  de  cierta  deuda  que  6ste 
tenia  con  ellos. 
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El  demandante  declar6  que  su  primo  Francisco  Delgado 
ocupaba  el  terreno  meramente  coino  "encargado;"  que  6ste 
pagaba  las  contribuciones  por  orden  suya;  y  que,  aunque 
admitia  que  le  constaba  que  su  primo  habfa  declarado  el 
terreno  en  su  nombre  propio  para  los  efectos  del  amillara- 
miento,  61  no  le  habfa  autorizado  para  que  lo  hiciera.  El 
demandante  no  nego  lo  manifestado  por  los  testigos  de  que 
61  les  habia  dicho  que  el  terreno  le  fu6  dado  4  Francisco 
como  regalo  de  bodas,  no  obstante  haber  sido  llamado  k 
declarar  despu^s  de  haberlo  liecho  aqu^Uos,  y  tenido  asi 
oportunidad  de  hacerlo  si  hubiera  querido. 

El  Juez  de  Primera  Instancia  declaro  que  esta  prueba 
no  era  suficiente  para  justifiear  que  el  demandante  era 
dueiio  del  terreno  en  cuesti6n,  dei*laraci6n  6sta  que  k  nues- 
tro  juicio  estA  bien  fundada.  La  presuncion  de  que  el 
demandante,  habiendo  sido  dueno  del  terreno  en  1900, 
continu6  si^ndolo  hasta  la  fecha  de  la  presentaci6n  de  la 
demanda,  parece  estar  destruida  en  cuanto  k  estos  deman- 
dados  afecta,  por  la  prueba  de  su  entrega  k  Francisco 
Delgado  y  su  ocupaci6n  por  6ste  por  cierto  niimero  de 
anos  k  tftulo  de  dueiio,  en  relaci6n  con  la  admision  del 
demandante  de  que  61  habfa  dado  el  terreno  k  Francisco 
Delgado  y  que  Francisco  era  el  dueiio. 

Era  el  deber  del  demandante  sostener  esta  alegaci6n  de 
dominio  por  una  preponderancia  de  pruebas  y,  no  ha- 
bi6ndolo  hecho,  su  peticion  de  que  se  expidiera  un  manda- 
miento  prohibitorio  permanente  para  impedir  que  los  de- 
mandados  trabasen  embargo  sobre  el  terreno  en  cuesti6n, 
estuvo  bien  denegada. 

Se  ha  sugerido  que  la  prueba  referente  k  lo  manifestado 
por  el  demandante  en  cuanto  k  la  donaci6n  del  terreno, 
no  era  la  mejor  prueba  y  que  no  debio  por  tanto  ser  admi- 
tida.  Mas  no  hubo  oposicion  alguna  de  parte  c^  la  admi- 
si6n  de  esta  prueba  en  primera  instancia,  en  cuyo  caso 
entendemos  que  el  Jiiez  hizo  bien  en  admitirla  en  refuta- 
cion  de  la  pretensi6n  de  dominio  del  demandante. 

El  abogado  del  demandante  se  opuso  en  primera  ins- 
tancia k  que  se  hiciera  prueba  acerca  del  pa  go  de  contribu- 
ciones por  Francisco  Delgado  y  la  declaraci6n  del  terreno 
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hecha  por  6ste  &  nombre  propio  para  los  efectos  del  ami- 
llaramiento.  Convenimos  en  que  el  hecho  de  que  uno  ha 
pagado  las  coutribuciones  correspondientes  d  una  pareela 
de  terreno  y  que  6sta  aparece  d  su  nombre  en  el  amillara- 
miento,  no  es  prueba  concluyente  de  propiedad;  mas  las 
pruebas  practicadas  sobre  este  extremo  parecen  ser  admi- 
sibles  y  competentes  en  el  presente  caso,  en  cuanto  tienden 
k  esclarecer  la  verdadera  naturaleza  de  la  posesidn  ejer- 
cida  por  el  que  ocupaba  el  terreno,  con  el  conocimiento  y 
tdcito  consentimiento  del  demandante. 

Confirmamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  eon  las 
eostas  de  esta  instancia  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

AreUanOy  Pres,,  Torres^  Mapa,  Johnson^  Willardy  y  Tra- 
cejjy  MM.,  est&n  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia. 


[No.  4318.     Marzo  18,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Gene- 
Roso  AcADEMiA,  acusado  y  apelante. 

1.  Ley  de  Rentas  Inteenas;   Exacci6n   Ileoal;   Estafa. — Se   sigue   la 

doctrina  sentada  en  la  causa  de  los  Estados  Unidos  contra  Reyes 
(10  Jur.  Fil.,  429)  referente  ft  que  un  recaudador  de  alquileres  de 
puestos  en  un  mercado  publico,  que  exige  una  cantidad  mayor  que  la 
prescrita  por  la  ley,  es  culpable  de  infracci6n  del  artlculo  24  de  la 
Ley  de  Rentas  Internas  y  no  del  delito  de  estafa. 

2.  Id.;    Id.;    Recaudadobes   de   Mercados   PfBLicos. — Se   sigue   la   juris- 

prudencia  sentada  en  el  asunto  de  Los  Estados  Unidos  contra  Cauas 
(10  Jur.  Fil.,  132)  en  cuanto  al  punto  de  que  los  recaudadores  de  los 
mercados  pQblicos  de  la  ciudad  de  Manila  estfin  comprendidos  en  las 
prescripciones  del  artlculo  24  de  la  Ley  de  Rentas  Internas. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  en  la 
Corte. 

Don  A.  Barrett o^  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobiemo. 
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WiLLARD,  M.  : 

Trdtase  de  una  cajasa  seguida  por  el  delito  de  estafa  con- 
tra un  recaudador  de  uno  de  los  mercados  ptiblicos  de  la 
eiudad  de  Manila  por  haber  recibido  de  uno  de  los  vende- 
dores  que  tenian  sus  puestos  en  dicho  niercado  una  suma 
mayor  que  la  permitida  por  la  Ley. 

La  causa  es  por  todos  conceptos  igual  d  la  de  los  Es- 
tados  Unidos  contra  Potenciano  Reyes,  *  (6  Gac.  Of.,  713), 
y  por  el  la  debe  regirse. 

Se  declar6  en  la  causa  contra  Ceferino  Cauas^  (6  Gac. 
Of.,  666),  que  los  recaudadores  de  los  mercados  de  la 
eiudad  de  Manila  estdn  comprendidos  en  el  artfculo  24  de 
la  Ley  de  Rentas  Internas  de  1904  (Ley  No.  1189). 

Se  revoca  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  y  se  condena 
al  procesado  por  infracci6n  del  citado  articulo  de  dicha 
Ley  No.  1189,  d  seis  meses  de  prisi6n  con  las  costas  de  am- 
bas  instancias.     Asf  se  ordena, 

ArellanOy  Prcs.^  Torres^  Mapa,  Johnson^  Carson,  y  Tra- 
ceijy  MM.,  estdn  conformes. 

He  revoca  la  sentencia;  se  condena  al  acusado  por  exac- 
ci6n  ilegal. 


[No.  4147.     Marzo  19,  1908.] 

Agripino  de  la  Kama,  demandante  y  apelado,  contra  Con- 
cepciOn  SANCHEZ  Y  OTRO,  dcmaudados  y  apelantes. 

1.  Revi8i6n   de   Pruebas. — Cuando   no   se   hace   ninguna   objeci6n   contra 

la  sentencia  en  el  Juzgado  inferior,  fundada  en  la  insuficiencia  de 
las  pruebas,  6  en  que  las  conclusiones  son  contrarias  al  peso  de  las 
mismas,  esta  (^orte  carece  de  competencia  para  revisar  dichas  prue- 
bas, y  deben  aceptarse  las  apreciaciones  de  hecho  del  Juzgado- 
inferior. 

2.  BiENES  Lnmuebles;  Venta;  TfTULO. — Habi^ndose  vendido  un  inmueble, 

y  habi^ndose  puesto  en  posesifin  de  ^1  al  comprador,  no  es  6bice  para, 
que  se  trasfiera  ft  ^ste  la  propiedad  el  hecho  de  que  afin  no  est^  pagado 
por  complcto  el  precio  de  compra,  ft  falta  de  una  condici6n  expresa 
en  contrario. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Xej^ros  Occidental. 

*  Pfig.  429,  supra.  '  Pftg.   132,  supra. 


DE   LA   RAMA   CONTRA   SANCHEZ   Y   OTRO.  439 

Los  heehos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6ii  de  la 
Corte. 

Sres.  Chicote  y  Mirand4i,  en  representaci6n  de  los  ape- 
lantes. 

D.  Mariano  Locsin^  en  representaci6n  del  apelado. 

Mapa,  M,: 

Versa  este  juieio  sobre  propiedad  de  un  solar.  El  Juz- 
gado  lo  fallo  en  favor  del  demandante  habiendo  sido  ex- 
cepcionada  la  sentencia  por  los  demandados.  Pidieron 
6stos  ademds  nueva  vista  del  juieio,  pero  no  consta  ni  se 
dice  en  la  pieza  de  excepciones  el  motivo  en  que  se  ha  fun- 
dado  tal  petiei6n.  No  constando  que  lo  hicieran  bajo  el 
fundamento  de  que  las  pruebas  no  justifican  suficiente- 
mente  la  sentencia  6  que  6sta  es  contraria  al  peso  de  las 
mismas,  carecemos  de  competencia  para  revisar  las  prue- 
bas y  tenemos  que  aceptar,  tales  eomo  son,  las  apreciacio- 
nes  de  hecho  eonsignadas  en  la  sentencia  apelada.  (Art, 
497,  C6d.  de  Proc.  Civ.  y  Ley  No.  1596.) 

Kesumiendo  en  la  parte  necesaria  las  apreciaciones  de 
hecho  de  la  sentencia,  quedan  establecidos  los  hechos  si- 
guientes :  que  en  7  de  Junio  de  1902  Isabelo  Labarro  vendi6 
el  solar  objeto  de  la  cuestion  k  Concepci6n  Sanchez  por  la 
cantidad  de  doscientos  pesos,  recibiendo  k  cuenta  de  ella 
ciento  cincuenta  pesos;  que  la  Sdnchez  vendi6  d  su  vez  di- 
cho  solar  al  aqui  demandante  por  el  mismo  precio  de  dos- 
cientos pesos  en  3  de  Junio  de  1903,  habi^ndole  pagado 
^ste  ciento  cincuenta  pesos  k  cuenta  obligfxndose  k  entre- 
gar  el  resto  de  cincuenta  pesos  k  Labarro  k  quien  los  debia 
a6n  aquella  como  parte  del  precio  de  la  venta  primera- 
mente  mencionada;  que  el  demandante  tom6  posesion  del 
solar  ejecutando  en  61  actos  de  dueilo  en  virtud  de  la  venta 
hecha  k  61  por  Concepci6n  Sfinchez;  que  ni  6sta  ni  el  La- 
barro han  cobrado  al  demandante  los  cincuenta  pesos  res- 
tantes  del  precio  de  la  venta,  existiendo  por  el  contrario 
indicaciones  de  haber  sido  avisado  el  Labarro  para  que 
los  recogiera  del  demandante  y  otorgara  la  correspondiente 
escritura  piiblica  de  dicha  venta;  que  el  13  de  Abril  de 
1905  volvio  k  vender  Isabelo  Labarro  el  solar  de  referenda 
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al  demandado  Enrique  Delgado  por  la  suma  de  trescientos 
pesos,  y  que  ^ste,  en  virtud  de  esa  venta,  se  posesiono  de 
dicho  solar  y  lo  eerc6  en  el  mes  de  Junio  de  aquel  aiio,  k 
pesar  de  la  oposicion  del  demandante  que  se  hallaba  en- 
tonces  en  plena  y  efectiva  posesidn  del  referido  solar. 

Establ^eese  tambi^n  en  la  sentencia  que  la  venta  hecha 
por  Labarro  A  Concepci6n  Sdnehez,  y  la  hecha  por  6sta  & 
favor  del  demandante,  efectudronse  sin  la  eondieion  que 
han  pretendido  probar  los  demandados,  de  que  si  no  se 
pagaban  los  eincuenta  pesos  restantes  del  precio  del  solar 
dentro  de  un  plazo  determinado  se  entenderia  rescindida 
la  venta,  perdiendo  tanto  el  demandante  eomo  la  Sdnchez 
los  ciento  eincuenta  pesos  que  habian  pagado  respectiva- 
mente  k  cuenta  de  dicho  precio. 

Con  arreglo  d  estos  hechos,  resulta  claro  que  la  venta 
del  solar  objeto  de  la  cuestion,  tanto  d  favor  de  Concep- 
cion  Sdnchez,  eomo  d  favor  del  demandante,  fu6  absoluta 
y  sin  eondieion  alguna  resolutoria,  y  fu6  ademds  consu- 
mada  mediante  la  entrega  del  solar  d  dicho  demandante  y 
el  pago  por  6ste  de  la  mayor  parte  del  precio  estipulado. 
La  compra  de  la  Sdnchez  se  verifico  en  Junio  de  1902,  y  la 
del  demandante  en  igual  mes  de  1903.  En  el  momento 
mismo  en  que  quedo  consumada  la  venta  perdio  el  vendedor 
Labarro  la  propiedad  del  solar  vendido  adquiri6ndola  de 
hecho  y  de  derecho  la  compradora  Sdnchez,  trasfiri^ndose 
despu^s  al  demandante  por  virtud  de  la  venta  hecha  d  su 
favor  por  la  Sdnchez.  De  suerte  que  cuando  efectu6  La- 
barro la  venta  d  favor  del  demandado  Enrique  Delgado  en 
Abril  de  1905,  hacfa  ya  casi  tres  afios  que  el  solar  habfa 
dejado  de  pertenecerle,  siendo  necesariamente  nula  y  de 
ningfin  valor  ni  efecto  esa  venta  eomo  hecha  por  quien 
no  era  dueno  de  la  cosa  vendida. 

El  no  estar  adn  pagado  el  precio  del  solar  por  completo 
no  es  ni  puede  ser  6bice  para  la  adquisicion  de  la  propiedad 
del  mismo  por  el  demandante,  porque  no  habi^ndose  esti- 
pulado dicha  circunstancia  eomo  eondieion  suspensiva  del 
contrato,  produjo  ^ste  desde  luego  sus  naturales  efectos 
en  derecho,  siendo  el  mds  principal  ^  importante  de  ellos 
la  trasferencia  de  la  propiedad  mediante  la  entrega  de  la 
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cosa  vendida  al  comprador,  sin  perjuicio,  por  supuesto, 
del  derecho  del  vendedor  de  reclamar  el  pago  de  la  parte 
atin  no  satisfecha  del  preeio  de  la  venta. 

Se  eonfirma  la  sentencia  apelada  con  las  costes  de  esta 
instancia  al  apelante.     Asl  se  ordena. 

Arellano^  Pres.,  Torres^  Johnson ^  Carson,  Willardf  y  Tra- 
ceyy  MM,y  estiin  conformes. 

8c  eonfirma  la  sentencia. 


[No.  4209.     Marzo  19,  1908.] 

The  International  Ban^king  Corporation,  demandante 
y  apelante,  contra  Pilar  Corrales  y  otros,  demandados, 
Cho  Han  Ling,  tercerista  y  apelado. 

1.  Acreedokes  Pkeferkntes;  TercerIa. — Cuando  un  acreedor  goza,  seglin 

la  ley,  de  prefereneia  reapecto  fl  determinados  bienes  especfficos  del 
deudor,  podrft  aqu^l  interponer  tercerfa  para  hacer  valer  su  derecho, 
aun  cuando  los  bienes  hayan  pasado  6.  manos  de  un  depositario. 

2.  Id.;    Id.;    PosESioN   DEL  Depositario. — La  posesidn  que  ejerce  un  de- 

positario no  afecta  de  un  modo  adverso  ft  los  gravftmenes  que  existen 
previamente,  ni  constituye  un  traspaso  de  los  bienes  en  forma  tal  que 
impida  A  un  tercerista  que,  en  su  caso,  haga  valer  su  derecho  de  prela- 
ci6n  garantizado  por  el  artlculo  1922  del  C6digo  Civil. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

8res.  Kinney  y  Latcrence^  en  representaci6n  del  ape- 
lante. 

Do7i  C.  W,  O'Brien,  en  representaci6n  del  apelado. 

Carson,  J/.; 

En  10  de  Mayo  de  1904  el  apelante  como  parte  actora  en 
el  asunto  titulado  "The  International  Banking  Corpora- 
tion contra  Doila  Pilar  Corrales  y  otros,"  presento  su 
demanda  alegando  que  los  demandados  le  adeudaban  m^s 
de  =P400,000,  y  que  tenia  un  gravamen  k  su  favor  sobre  los 
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bienes  de  uno  de  elios,  6  sea  de  la  Casa  Comision,  inclu- 
yendo  el  vapor  Oregon  y  las  lanchas  Madge^  Fe  y  Caridad. 
En  la  misma  fecha  y  d  petieion  del  demandante,  W.  H. 
Anderson,  fu6  nombrado  depositario  judicial  para  que  se 
hiciera  cargo  de  los  bienes  de  la  Casa  Comisi6n,  en  los 
cuales  el  demandante  decia  tener  cierto  interns  en  virtud 
de  dicho  gravamen,  y  el  Sr.  Anderson,  despu^s  de  haber  lie- 
nado  los  requisitos  necesarios,  tom6  posesi6n  de  dichos 
bienes,  incluyendo  las  embarcaciones  antes  mencionadas. 

En  15  de  Septiembre  de  1904  el  apelado  Cho  Han  Ling 
present6  una  demanda  de  terceria  con  arr^lo  al  articulo 
121  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  alegando  que  era 
acreedor  de  la  Casa  Comision  por  la  suma  de  ?6,19f  .67, 
importe  de  reparaciones  hechas  k  las  embarcaciones  de  la 
Casa  Comision,  como  sigue:  Al  Oregon^  por  valor  de 
=P6,767.67,  de  los  cuales  habia  recibido  ¥=4,000;  d  la  Madge 
por  valor  de  ?995 ;  d  la  Fe^  por  valor  =P1,685 ;  y  d  la  Cari- 
dad, ¥=750. 

Aleg6  adem6s,  que  estas  embarcaciones  se  hallaban  en 
poder  de  la  Casa  Comision  cuando  se  hicieron  las  repara- 
ciones, habiendo  continuado  en  posesi6n  de  aqu^lla  hasta 
que  se  hizo  cargo  de  ellas  el  depositario  judicial  nombrado 
en  estos  autos,  y  pidi6 : 

Primero.  Que  se  dicte  sentencia  en  su  favor  y  en  contra 
de  W.  H.  Anderson,  depositario  judicial,  (a)  por  la  suma 
de  ¥=2,767.67,  saldo  no  satisfecho  de  la  cuenta  de  repara- 
ciones hechas  al  vapor  Oregon  k  petieion  de  su  dueno,  6 
sea  la  Casa  Comision,  y  los  materiales  invertidos  en  estas 
reparaciones,  m{\s  los  intereses  y  costas,  reconoci^ndole 
expresamente  como  acreedor  preferente  con  relacion  al 
Oregon  en  la  extension  del  importe  de  las  reparaciones  y 
materiales  invertidos,  con  arreglo  al  articulo  1922  del  C6- 
digo  Civil;  (h)  por  la  cantidad  de  ¥=995,  con  los  intereses 
correspondientes  y  costas,  A  cuenta  de  las  reparaciones  he- 
chas d  la  lancha  Madge  y  los  materiales  invertidos  en  di- 
chas  reparaciones,  reconoci^ndosele  expresamente  como 
acreedor  preferente  en  la  extension  de  dicha  cantidad  con 
relaci6n  d  la  lancha  Madge;  (e)  por  la  suma  de  ¥1,685,  6 
igual  declaraci6n  en  cuanto  k  la  Fe;  (d)  por  ¥=750,  ^  igual 
declaraci6n  en  cuanto  k  la  lancha  Caridad. 
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Segundo.  Que  se  vendieran  dichas  embarcaciones  por 
separado  y  se  hiciera  efectivo  el  cr6dito  del  tercerista  con 
el  producto  respectivo  de  las  mismas,  con  preferencia  d 
los  de  otros  acreedores  de  la  Casa  Comisi6n. 

El  apelante  en  su  contestacion  impugn6  la  pretensi6n  del 
tercerista  de  que  tenia  derechos  preferentes  sobre  dichas 
embarcaciones,  sosteniendo  que  la  intervenci6n  de  aqu^l 
era  improcedente. 

Las  cuatro  embarcaciones  de  que  se  trata  continuaron 
en  poder  del  depositario  judicial  desde  el  10  de  Mayo  de 
1904  hasta  el  27  de  Diciembre  de  1905  en  que  fueron  ven- 
didas  por  orden  del  Juzgado. 

El  Juez  dict6  sentencia  en  favor  del  tercerista  y  en 
contra  de  W.  H.  Anderson,  depositario  judicial,  conde- 
ndndole  ademfis  al  pago  de  intereses  y  costas  y  ordenando 
que  el  cr^dito  de  aqu^l  fuese  satisfecho  con  el  producto  de 
la  venta  de  estas  embarcaciones,  como  sigue:  (a)  1P12,767.67 
del  producto  de  la  venta  del  Oregon;  (6)  1^95  del  pro- 
ducto de  la  venta  de  la  lancha  Madge;  (c)  =P1,685  del  pro- 
ducto de  la  venta  de  la  lancha  Fe;  (d)  'P750  del  producto 
de  la  venta  de  la  lancha  Caridad. 

Contra  esta  sentencia  el  demandante  apel6  habiendo  se- 
fialado  los  siguientes  errores: 

Primero.  El  Juez  incurrio  en  error  al  no  sobreseer  la  de- 
manda  de  terceria  del  apelado. 

Segundo.  El  Juez  incurri6  en  error  al  declarar  que  el 
traspaso  de  posesi6n  del  deudor  al  depositario  judicial  no 
privo  al  tercerista  del  gravamen  que  tenia  k  su  favor. 

Tercero.  El  Juez  incurri6  en  error  al  declarar  que,  al 
efectuarse  la  venta  por  el  depositario  judicial,  de  los  bienes 
sobre  los  cuales  el  tercerista  pretendla  tener  un  gravamen, 
6ste  se  trasmiti6  al  producto  de  la  venta. 

Cuarto.  El  Juez  incurri6  en  error  al  dictar  sentencia 
contra  W.  H.  Anderson  como  depositario  judicial  en  una 
causa  de  acci6n  contra  la  Casa  Comisi6n. 

Quinto.  El  Juez  incurrio  en  error  al  denegar  la  moci6n 
del  apelante  solicitando  la  celebracion  de  nueva  vista. 

En  apoyo  de  su  primer  motivo  de  recurso  el  apelante  sos- 
tiene  que  la  pretension  del  tercerista  no  tiene  tal  relaci6n 
con  la  materia  objeto  de  la  accion  entre  el  demandante  y 
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los  demaudados  en  el  pleito  original  que  justifique  su  in- 
tervenci6n,  porque,  aunque  pudiera  decirse  que  todo  acree- 
dor  tiene  determinado  interns  en  el  resultado  de  un  pleito 
entablado  por  otro  acreedor  contra  el  mismo  deudor,  esto 
no  constituye  el  interns  en  la  materia  litigiosa  6  en  el 
6xito  de  una  ti  otra  parte  de  que  Labia  el  articulo  121  del 
Codigo  de  Procedimiento  Civil. 

Es  de  observar  que  en  el  presente  easo  el  demandante  in- 
terpuso  su  accion  para  recobrar  un  crMito  y  haver  efec- 
tiva  una  hipoteca  constituida  sobre  determinados  bienes, 
y  que  el  tercerista  al^aba  que  tenia  un  gravamen  6  dere- 
cho  de  preferencia  que  le  daba  la  ley  sobre  parte  al  menos 
de  estos  bienes,  segtin  lo  dispuesto  en  el  articulo  1922  del 
Codigo  Civil. 

El  interns  que  ale^a  el  tercerista  sobre  los  bienes  en 
que  dice  tener  un  gravamen,  es  muy  distinto  del  interns 
que  pueda  tener  sobre  los  bienes  de  su  deudor  un  acreedor 
cuyo  crMito  no  est6  garantido;  y  la  materia  objeto  del  li- 
tigio  en  que  se  invoca  un  derecho  preferente  es  muy  dis- 
tinta  de  la  materia  litigiosa  en  un  asunto  en  que  solo  se 
alega  que  la  parte  actora  tiene  derecho  k  una  sentencia 
contra  su  deudor  por  la  cantidad  reclamada.  Parece  com- 
pletamente  indudable  que  si  el  tercerista  tenia  en  efecto 
un  gravamen  d  su  favor  6  un  derfecho  preferente  recono- 
cido  por  la  ley  sobre  los  mismos  bienes  que  el  demandante 
trataba  de  sujetar  al  pago  de  su  cr^dito,  este  gravamen  6 
derecho  de  preferencia  daba  al  tercerista  un  interns  en  la 
materia  litigiosa,  que  le  autorizaba  para  pedir  que  se  le 
oyera  y  hacer  valer  sus  derechos. 

En  el  asunto  de  Torres  contra  Genato,  (7  Jur.  Fil.,  210) 
se  declare')  que,  en  un  juicio  seguido  por  uno  de  los  socios 
"sobre  liquidacion  de  los  negocios  de  la  sociedad,  venta  de 
los  bienes  de  ^sta  y  distribuci6n  de  su  producto  entre  las 
partes  interesadas,"  el  que  alegara  tener  un  derecho  pre- 
ferente sobre  ciertos  y  determinados  bienes  de  la  sociedad, 
podia  intervenir  al  objeto  de  hacer  valer  su  derecho.  En 
aquel  caso  como  en  el  presente,  el  demandante  trat6  de  que 
los  bienes  en  que  el  tercerista  decia  tener  un  derecho  pre- 
ferente, fuesen  vendidos  y  el  producto  de  la  venta  distri- 
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buido,  procedimiento  muy  distinto  del  de  un  acreedor  cuyo 
cr^dito  no  est6  garantido,  que  pretenda  reducir  un  su- 
puesto  crMito  d  sentencia,  cuando  la  materia  del  litigio  es 
ese  mismo  cr6dito. 

El  apelante  dice,  ademds,  que,  si  cuando  un  acreedor  de- 
manda,  todos  los  denies  pueden  intervenir  y  justificar  la 
prioridad  relativa  de  sua  respectivos  crMitos,  mientras  que 
el  depositario  judicial  guarda  los  bienes  para  beneficio  de 
todos,  entonce«,  la  proliibici6n  de  los  juicios  de  quiebra 
(art.  524  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil)  nada  sig- 
nifica,  y  cita  los  titulados  asuntos  de  Tan  Tonco  (Bona- 
plata  contra  Ambler,  2  Jur.  Fil.,  413;  Encarnaci6n  contra 
Ambler,  3  Jur.  Fil.,  641)  en  apoyo  de  su  pretension. 

Parece  que  basta,  para  contestar  k  esto,  seiialar  ademds 
el  hecho  de  que  en  este  caso,  k  diferencia  de  la  acci6n  ori- 
ginal en  los  asuntos  antes  citados,  en  la  demanda  no  tan 
s61o  se  pide  una  sentencia  por  el  cr6dito  reclamado,  sino 
que  tambi^n  se  trata  de  hacer  efectivo  un  gravamen  sobre 
determinados  bienes  con  relaci6n  d  los  cuales  el  tercerista 
dice  tener  un  derecho  preferente. 

"El  hecho  de  haber  puesto  los  bienes  del  demandado" 
(en  un  juicio  sobre  cobro  de  un  cr^dito  en  que  no  se  trata 
de  hacer  efectivo  un  gravamen  sobre  determinados  bienes 
6  fondos  en  poder  del  demandado)  "en  manos  de  un  de- 
positario con  el  objeto  de  distribuir  los  mismos  entre  los 
acreedores  despu^s  de  pagar  los  honorarios  y  gastos  corres- 
pondientes''  se  declaro  en  los  asuntos  de  Tan  Tonco  que 
equivalia  6  un  juicio  de  quiebra,  prohibido  por  el  articulo 
524  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  pero  esto  es  muy 
distinto  de  permitir  d  un  acreedor  particular  que  inter- 
venga  en  un  juicio  sobre  cobro  de  una  deuda  en  que  se  trata 
ademds  de  hacer  efectiro  un  (jravamen  sobre  bienes  deter- 
minados del  deudor,  para  que  alegue  y  deflenda  un  derecho 
preferente  sobre  los  mismos  bienes  en  que  el  demandante 
quiere  hacer  efectivo  el  gravamen  que  tiene  k  su  favor. 

El  apelante,  en  apoyo  de  su  segundo  y  tercer  motivo  de 
recurso,  dice  que,  como  quiera  que  la  preferencia  que  el 
tercerista  alega  por  raz6n  de  las  reparaciones  hechas  d  las 
embarcaciones  que  se  mencionan  en  su  demanda,  se  funda 
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en  el  piirrafo  1.°  del  articulo  1922  del  Codigo  Civil ;  y,  como 
quiera  que  dicho  articulo  expresamente  dispone  que  tal 
preferencia  serd  reconocida  tan  s61o  mientras  los  bienes 
reparados  se  hallen  en  poder  del  deudor;  y,  como  quiera 
que  la  posesi6n  de  las  embarcaciones  habia  pasado  k  ma- 
nos  del  depositario  cuando  se  present6  la  demanda  de  ter- 
cerla,  el  tercerista  habia  perdido  todo  derecho  de  preferen- 
cia que  pudiera  haber  tenido  cuando  trato  de  presentar  su 
demanda  de  terceria. 

No  se  puede  negar  que  las  embarcaciones  de  que  se  trata 
pasaron  k  manos  del  depositario  judicial  mucho  antes  de 
que  el  tercerista  hubiese  presentado  su  demanda,  mas  no 
creemos  que  esta  posesion  fuese  de  tal  naturaleza  que  pri- 
vara  al  tercerista  del  derecho  de  preferencia  que  le  otorga 
el  articulo  1922  del  C6digo  Civil. 

La  verdadera  naturaleza  de  la  posesi6n  ejercida  por  el 
depositario  judicial  de  bienes  6  herencia  conflados  4  su 
cargo,  es  casi  siempre  cuestion  de  mucha  importancia  para 
determinar  los  derechos  relativos  de  aquellos  interesados 
en  los  mismos  6  de  los  que  tuvieren  reclamaciones  antag6- 
nicas  sobre  ^stos. 

High  en  su  tratado  sobre  la  Ley  de  Depositarios  judi- 
ciales  (pdr.  134)  dice  que: 

"Es  principio  general  bien  conocido  que,  siendo  el  de- 
positario judicial  un  funcionario  6  agente  del  Tribunal  del 
cual  ha  recibido  su  nombramiento,  la  posesion  por  61  ejer- 
cida se  entiende  asl  mismo  ejercida  por  el  Tribunal,  consi- 
derdndose  los  bienes  como  si  estuviesen  en  poder  de  6ste, 
in  cjrcmio  legis,  k  beneficio  de  los  que  en  tiltimo  t^rmino 
resulten  tener  derecho  (\  ellos.  La  posesion  del  deposita- 
rio no  es,  por  tanto,  ni  adversa  al  demandante  ni  al  deman- 
dado  en  el  pleito,  sino  que  es  una  posesion  ejercida  por 
el  Tribunal  para  mayor  seguridad  de  todas  las  partes 
inteivsadas.-' 

El  ilagistrado  Hargreave  dijo  en  el  I^anded  Estates 
Court  of  Ireland,  In  re  Butler's  Estate  (13  Ir.  Ch.  N.  S., 
456),  que: 

"El  principio  general  es  el  de  que  la  posesion  ejercida 
por  el  depositario  judicial  se  entiende  ejercida  por  todas 
las  partes  litigantes,  segtin  sus  respectivos  titulos." 
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Y  refiri^ndonos  otra  vez  (\  la  obra  de  High  sobre  Deposi- 
tarios  judiciales  (pAr.  5)  — 

"Teniendo  per  objeto  el  nombramiento  del  depositario 
la  preservaei6n  de  los  foiidos  6  bienes  durante  la  penden- 
cia  del  litigio  y  para  su  adjudicacion  definitiva,  segun  los 
derechos  y  prioridad  de  aquellos  eon  derecbo  k  los  mismos. 
El  remedio  es  considerado  como  un  secuestro  mds  Men 
que  coino  un  embargo  de  los  bienes,  que  por  lo  regular  no 
da  ventaja  6  prioridad  alguna  A  aquellas  personas  d  cuya 
instancia  se  ha  hecho  el  .nombramiento,  sobre  las  demAs 
partes  interesadas.  Ni  cambia  la  propiedad  de  los  bienes 
ni  erea  gravamen  alguno  sobre  6stos;  siendo  su  objeto  en 
este  sentido  mds  bien  pareeido  al  de  un  interdieto  prohi- 
bitorio  pendente  lite,  para  eonservar  la  cosa  litigiosa  hasta 
que  puedan  resolverse  judicialmente  los  derechos  de  las 
partes/' 

Y  en  el  asunto  de  Beverly  vs.  Brooke  y  otros  (4  Grat. 
Va.,  202),  se  deelar6  que  el  depositario  de  bienes  no  tiene 
en  su  coneepto  oficial  interns  personal  alguno  mds  que  el 
nacido  de  su  responsabilidad  por  el  fiel  cumplimiento  de 
su  deber. 

Siendo  ^sta  la  naturaleza  de  la  posesion,  derecho  6  in- 
terns de  un  depositario  nombrado  durante  la  pendeneia  del 
litigio,  se  ha  declarado  repetidas  veees  que  el  nombramiento 
de  un  depositario  de  bienes  en  nada  afeeta  d  gravdmenes 
6  derechos  preexistentes  sobre  los  bienes  6  derechos  ad- 
quiridos  6  de  terceras  personas  con  relaci6n  k  los  mismos; 
y  esto  es  cierto  aunque  el  gravamen,  derecho  6  interns  en 
cuestion,  tenga  su  origen  en  un  contrato  6  exista  por  mi- 
nisterio  de  la  ley.  En  el  asunto  de  Kneeland  vs.  American 
L.  &  I.  Co.  (13(;  U.  S.,  89),  se  declaro  que  "el  nombra- 
miento del  depositario  no  confiere  al  Tribunal  el  control 
absoluto  de  los  bienes,  ni  facultades  generales  para  quitar 
deredios  adquiridos  en  virtud  de  contratos,''  y  en  el  asunto 
de  la  Fidelity  Insurance  Co.  vs.  Shenandoah  Valley  Ry.  Co. 
(86  Va.,  1)  se  dwlaro  que  el  vendedor  de  vagones  y  loco- 
motoras  (\  una  compaiiia  de  trasportes,  reteniendo  la  pro- 
piedad de  los  mismos  como  garantia,  antes  del  nombra- 
miento del  depositario,  tenia  derecho  (\  exigir  i\\\e  el  depo- 
sitario le  pagara  por  el  uso  de  aquellos  y  ^i  hacer  efectivo 
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su  gravamen  sobre  los  mismos,  mas  en  cuanto  al  resto  de 
su  deuda  no  es  mds  que  un  acreedor  general. 

Consultadas  las  autoridades  en  la  materia,  asi  como 
los  deberes,  objeto  y  fin  del  deposito  judicial  durante  la 
pendencia  del  litigio,  estamos  convencidos  de  que  la  pose- 
sion  ejercida  por  el  depositario  en  este  caso  no  era  la 
posesi6n  y  control  absolutos  de  los  bienes  adversa  k  la 
Casa  Comision  que  pudo  haber  privado  al  tercerista  de  su 
derecho  d  ser  preferido  en  la  distribucion  del  producto  de 
la  venta  de  las  embareaeiones  reparadas  por  ^1. 

Convenimos  con  el  abogado  del  apelante  en  que  era 
improcedente  dictar  sentencia  en  contra  del  depositario 
por  la  cantidad  que  adeudaba  uno  de  los  demandados  al 
tercerista.  No  creemos,  sin  embargo,  que  sea  necesario 
revocar  la  sentencia  en  su  totalidad  y  devolver  el  asunto 
para  nuevo  juicio.  El  verdadero  objeto  de  la  intervencion 
era  obtener  una  declaraci6n  formal  respecto  del  derecho 
del  tercerista  k  ser  preferido  en  la  distribucion  del  pro- 
ducto de  la  venta  de  las  embareaeiones  enumeradas  en  la 
demanda  y  una  oivlen  dirigida  al  depositario  para  que  pa- 
gara  dicha  cantidad.  En  la  sentencia  del  Juzgado  inferior 
se  reconoce  expresamente,  y  con  raz6n,  este  derecho,  y 
somos,  por  tanto,  de  opinion  que  debe  modificarse  en  cuanto 
condena  al  depositario  {\  pagar  al  tercerista  la  totalidad 
de  la  deuda  de  la  Casa  Comisi6n,  confirm  A  ndola  en  cuanto 
rec()no(*e  el  derecho  del  tercerista  k  ser  preferido  en  la  dis- 
tribucion del  producto  de  la  venta  de  cada  una  de  las  em- 
bareaeiones en  la  extensi6n  de  las  respectivas  sumas  que 
se  adeudan  al  tercerista  por  las  reparaciones  hechas  & 
dichas  embareaeiones,  tal  cual  se  expresa  en  la  sentencia. 

Con  esta  modificacion  se  confirma  la  sentencia  del  Tri- 
bunal inferior  con  las  costas  de  esta  instancia  al  apelante. 
Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pros,,  Torres,  Mapa^  Johnson,  Willard,  y  Tror 
ceify  MM,,  estdn  con  formes. 

Se  modifica  la  sentencia. 
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[No.  3904.     Marzo  20,  1908.] 

Ko  Poco,  recurrente  y  apelado,  contra  H.  B.  McCoy,  re- 
currido  y  apelante. 

Leyes  de  Inmigraci6n  ;  Inmiorantes  Chinos  ;  "Habeas  Corpus." — A  falta 
de  alegaciones  y  pruebaa  que  demuestren  que  los  funcionarios  de 
aduana  cometieron  un  abuso  de  autoridad  al  no  querer  reconocer  el 
derecho  del  recurrente  ft  entrar  en  las  Islas  Filipinas,  6  que  el  Poder 
Ejecutivo  del  Gobierno  falt6  al  cumplimiento  de  las  obligaciones  que 
la  ley  le  impone,  8€  declara:  Que  no  procede  la  expedici6n  del  manda- 
miento  de  habeas  corpuSj  y  que  el  solicitante  debe  ser  devuelto  ft  la 
custodia  del  Administrador  de  Aduanas. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

El  Fiscal  General y  8r.  Araneta^  en  representaei6n  del 
apelante. 
Don  C.  TF.  O'Brien,  en  representaci6n  del  apelado. 

Johnson,  J/.; 

En  10  de  Enero  de  1907  el  chino  Ko  Poco  present6  una 
solicitud  de  mandamiento  de  habeas  corpus  al  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  la  ciudad  de  Manila  fundada  en  los 
siguientes  hechos: 

"1.  Que  se  halla  ilegalmente  detenido  y  privado  de  su 
libertad  por  H.  B.  McCoy,  Administrador  interino  de 
Aduanas  de  las  Islas  Filipinas,  como  Comisionado  General 
de  Inmigracion  de  estas  Islas,  k  bordo  del  vapor  Zafiro, 
f ondeado  en  la  bahia  de  Manila ; 

"2.  Que  el  solicitante  es  y  ha  sido  por  espacio  de  m^s  de 
un  ailo,  residente  del  municipio  de  Atimonan  de  la  Provin- 
cia  de  Tayabas,  donde  se  dedica  al  comercio  de  generos  y 
mer  cane  fas ; 

"3.  Que  se  ausento  para  el  Imperio  de  China  en  20  de 
Abril  de  1906  en  el  vapor  Tamint/  y  que  al  marcharse  ob- 
tuvo  de  la  Division  de  Inmigraci6n  de  la  Aduana  del  puerto 
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de  Manila  el  endoso  nec-esario  de  que  era  comerciante  ehino 
residente  en  estas  Islas  y  podfa  desembarear  en  las  Islas 
Filipinas  d  su  vuelta ; 

"4.  Que  11^6  al  puerto  de  Manila  en  el  vapor  Zafiro 
en  8  de  Enero  de  1907  y  fu^  detenido  y  privado  de  su  li- 
bertad,  prohibi^ndosele  desembarear  porque  padtH*fa  de  una 
enfermedad  infecciosa  denominada  trachoma; 

"5.  Que  el  Administrador  interino  de  Aduanas  funda  la 
detencion  del  solieitante  en  una  circular  expedida  por  su 
oficina  en  16  de  Diciembre  de  1906  la  cual  empez6  d  surtir 
sus  efec*tos  desde  el  dia  l.*"  de  Enero  de  1907,  ordenando 
que  A  todos  los  chinos  que  llegasen  d  Manila  desde  dicha 
fecha,  que  resultaran  padecer  de  cualquier  enfermedad 
contagiosa,  debla  prohibirseles  que  desembarcaran ; 

"6.  Que  dicba  orden  es  contraria  al  articulo  36  de  la 
Ley  del  (^ongreso  titulada  M>ey  para  regular  la  inmigraci6n 
de  extranjeros  en  los  Estados  Unidos  y  sus  Territorios,'  y 
que  la  orden  de  detenci6n  y  confinamiento  no  ha  sido  ex- 
pedida por  ningtin  Tribunal  de  archivo  ti  otro  Tribunal 
competente. 

"Por  tanto  el  solieitante  pide  que  se  expida  un  manda- 
miento  de  habeas  corpus  dirigido  al  citado  H.  B.  McCoy, 
Administrador  interino  de  Aduanas,  como  Comisionado 
General  de  Inmigracion  de  los  Islas  Filipinas,  requiri^n- 
dole  para  que  haga  comparecer  al  solieitante  ante  este 
Juzgado  en  el  lugar  y  bora  que  en  ^1  se  especifique  k  fin 
de  proveer  k  lo  que  hubiei*e  lugar  respe(*to  del  mismo,  con 
expresi6n  del  tiempo  y  causa  de  su  detenci6n,  trayendo 
consigo  dicho  mandamiento;  y  que  se  restituj'a  al  soliciante 
su  libertad. 

(Firmado)     "C.  W.  O'Brien, 

^^Ahogado  del  solieitante. 

"Manila,  I.  F.,  Enero  10  de  1907:' 

En  12  de  Enero  de  1907  el  Juez  de  dicho  Juzgado  ex- 
pidio  un  mandamiento  de  hahea^s  corpus  ordenando  al  re- 
currido  que  hiciera  comparecer  al  solieitante  ante  el  Juz- 
gado aquel  mismo  dfa. 

En  cumplimiento  de  lo  ordeuado  en  dicho  mandamiento 
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el  recurrido  en  12  de  Enero  de  1907  hizo  eomparecer  al 
solicitante  ante  el  Juez  manifestando  que  lo  detenia  por 
los  siguientes  motives: 

"I. 

"Que  el  Ko  Poco  k  quien  alude  la  solicltud  presentada 
en  este  asunto  es  un  extranjero  ehiuo  que  lleg6  al  Puerto 
de  Manila  desde  un  puerto  extranjero  el  dia  8  de  Enero 
de  1907  y  trataba  de  desenibarear  y  ser  amitido  en  las 
Islas  Filipinas  en  dicho  puerto. 

"II. 

"Que  el  examen  facultativo  de  las  condiciones  fisicas  y 
mentales  de  dieho  extranjero  fu6  praetieado  por  el  Doctor 
Victor  (i.  Heiser,  Passed  Assistant  Surgeon  of  the  United 
States  PuhlU'  Health  and  Marine-Hospital  Serinee,  quien 
ha  tenido  m^s  de  dos  aflos  de  experiencia  en  la  pr^ctica 
de  su  profesi6n  desde  que  recibi6  el'grado  de  doctor  en  me- 
dicina,  y  el  referido  Doctor  Victor  G.  Heiser  ha  certifi- 
cado  para  informaci6n  de  los  funcionarios  de  inmigraci6n 
del  Puerto  de  Manila  que  dicho  Ko  Poco  es  natural  de 
China,  de  49  anos  de  edad  y  que  padece  de  trachoma,  que 
es  una  enfermedad  contagiosa  de  cardcter  peligroso. 

"III. 

"Que  los  funcionarios  de  inmigraci6n  de  dicho  Puerto 
de  Manila,  debidamente  autorizados  para  el  efecto  han  in- 
vestigado  el  derecho  de  dicho  extranjero  para  desembarcar 
y  ser  admitido  en  las  Islas  Filipinas,  y  la  decisi6n  de  dichos 
funcionarios  es  contraria  al  derec*ho  de  dicho  extranjero 
para  desembarcar  en  las  Islas  Filipinas,  en  vista  de  que 
dicho  Ko  Poco  es  un  extranjero  de  la  clase  de  los  que 
tienen  que  ser  excluldos  de  ser  admitidos  en  las  Islas  Fili- 
pinas, en  vista  de  lo  que  dispone  el  artlculo  2  de  la  Ley 
del  Congreso  de  3  de  Marzo  de  1903,  titulada  ^Ley  para 
reglamentar  la  inmigraci6n  de  extranjeros  en  los  Estados 
Unidos,'  en  atencion  k  que  dicho  extranjero  es  una  persona 
que  padece  de  una  peligrosa  enfermedad  contagiosa  cono- 
cida  con  el  nombre  de  trachoma. 
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"IV. 

"Que  como  consecuencia  de  dicha  decisi6n  de  los  fun- 
cionarios  de  inmigra^ion  del  Puerto  de  Manila  dicho  ex- 
tranjero  ha  sido  exelufdo  de  ser  admitido  en  las  Islas 
Filipinas  de  acuerdo  eon  y  en  virtud  de  lo  que  prescribe 
dicha  Ley  de  lnmigraci6n  de  3  de  Marzo  de  1903,  la  cual, 
por  su  articulo  33,  se  hace  aplicable  ^i  todas  las  aj^as,  terri- 
torios  6  otros  lugares  que  se  hallen  ahora  bajo  la  jurisdic* 
cion  de  los  Estados  Unidos,  y  se  ha  ordenado  que  dicho  Ko 
Poco  sea  deportado  al  puerto  extranjero  de  su  procedencia. 

"V. 

"Que  dicho  extranjero,  Ko  Poco,  estA  detenido  por  el 
recurrido,  pero  que  dicha  detencion  solo  tiene  por  objeto 
la  necesidad  de  asegurar  el  debido  cumplimiento  de  dicha 
orden  de  deportaci6n. 

"VI. 

"Que  en  cumplimiento  al  mandamiento  de  hahean  corpus 
expedido  en  este  asunto,  se  presenta  al  Tribunal  la  persona 
de  dicho  Ko  Poco,  en  obe<liencia  k  la  orden  del  Juzgado, 
relativa  al  particular. 

"Manila,  12  de  Enero  de  1907. 

(Firmado)     "H.  B.  McCoy, 
''Adminiiitrador  Insular  de  AduanaSy  Interino:^ 

("on  vista  de  los  hechos  relacicmados  en  la  solicitud  y 
C4mtestaci6n  y  sin  miis  prueba,  el  Ju(^  de  Primera  Instan- 
cia  declare')  que: 

"Segiln  las  estipulaciones  y  admisiones  hechas  por  las 
partes  por  medio  de  sus  respei'tivos  abogados  en  sesi6n 
publica,  se  declaran  probados  los  siguientes  hechos: 

"Que  el  solicitante  Ko  Poco  ha  residido  en  las  Islas 
Filipinas  por  mAs  de  veinticinco  afios  durante  los  cuales 
se  ha  detlicado  al  comercio  en  dichas  Islas,  liabiendo  estado 
i*stablecido  durante  los  doce  liltimos  anos  en  la  Provincia 
de  Tayabas  de  las  Islas  Filipinas  donde  tenia  su  residen- 
cia;  que  tiene  interests  considerables  en  dicha  provincia 
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donde  reside  y  ha  residido  su  famllia  por  espacio  de  mu- 
chos  afios;  que  cuando  se  ausento  de  Filipinas  en  20  de 
Abril  de  1906  tenia  una  certificaei6n  de  los  oficiales  de  in- 
migraci6n  de  las  Islas  Filipinas  en  que  se  hacia  constar 
que  era  un  comerciante  chino  residente  en  estas  Islas;  que 
en  la  feeha  en  que  se  ausento  de  Filipinas,  la  Ley  de  Inmi- 
graeion  del  Congreso  de  3  de  Marzo  de  1903  no  regia  a6n 
en  las  Islas  Filipinas;  que  k  su  regreso  en  Enero  de  1907 
se  encontro  con  que  padecia  de  trachoma,  6  sea  una  enfer- 
medad  contagiosa." 

El  solicitante  sostuvo  en  primera  instancia  que  la  Ley 
del  Congreso  de  3  de  Marzo  de  1903  no  era  aplicable  k  los 
chinos;  el  Juez  declar6  que  dicha  Ley  era  aplicable  k  los 
extranjeros  chinos,  mas  no  asi  al  solicitante  por  razon  de 
que  6ste  habia  residido  en  las  Islas  Filipinas  por  muchos 
afios  y  no  era  por  tanto  extranjero.  En  virtud  de  estos 
hechos  y  condusiones,  el  Juez  orden6  que  se  pusiese  al 
solicitante  en  libertad. 

Contra  esta  resolucion  el  recurrido  apelo  k  esta  Corte 
habiendo  seilalado  los  siguientes  errores: 

"I. 

"El  Juzgado  err6  al  entender  como  hechos  los  que  no 
habfan  sido  alegados  en  la  solicitud  ni  en  la  contestacion 
al  mandamiento  y  que  no  estaban  estipulados  ni  admitidos 
en  autos  por  el  solicitante  y  el  recurrido. 

"II. 

"El  Juzgado  err6  al  entender  que  el  solicitante  Ko  Poco, 
persona  nacida  en  el  Imperio  de  China,  de  49  ailos  de 
edad,  no  es  extranjero  segiln  el  esplritu  de  la  Ley  de  In- 
migraci6n  aprobada  el  3  de  Marzo  de  1903. 

"IIL 

"El  Juzgado  erro  al  entender  que  las  disposiciones  de 
dicha  Ley  del  Congreso,  aprjjbada  en  3  de  Marzo  de  1903, 
relativa  k  la  inmigracion  de  extranjeros  en  los  Estados 
Unidos,  no  son  aplicables  al  solicitante  en  este  asunto. 
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"IV. 

"El  Juzgado  err6  al  entender  que  dicho  solicitante  Ko 
Poco  es  un  ciudadano  domiciliado  de  las  Islas  Filipinas, 
aunque  nacido  en  China  y  no  naturalizado  como  ciudadano 
de  estas  Islas  ni  de  los  Estados  Unidos. 

"V. 

"El  Juzgado  err6  al  no  considerar  como  decisivas  y 
eoncluyentes  las  conclusiones  y  resoluci6n  de  los  fuucio- 
narios  de  inmigraci6n  competentes,  sobre  la  cuesti6n  de 
si  el  solicitante  Ko  Poco  es  6  no  un  extranjero,  lo  mismo 
que  los  otros  puntos  de  hecho  decididos  por  las  autoridades 
de  inmigracion,  estando  como  estaban  dichas  conclusiones 
y  resolucion  tomadas  por  un  Tribunal  autorizado  para 
decidir  dicha  cuesti6n,  supuesto  que  no  se  alego  ni  se 
demostr6  que  dichos  funcionarios,  en  este  asunto,  hubiesen 
abusado  de  las  facultades  diacrecionales  de  que  se  hallan 
investidos  por  la  ley,  ni  que  de  algun  otro  modo  hubiesen 
cometido  un  error  perjudicial  en  la  vista  y  determinaci6n 
de  dicha  cuesti6n. 

"VI. 

"El  Juzgado  err6  al  ordenar  que  el  solicitante  Ko  Poco 
fuese  relevado  de  la  custodia  del  recurrido  y  se  le  permi- 
tiese  entrar  en  las  Islas  Filipinas  mientras  padecia  de  la 
peligrosa  enfermedad  contagiosa  conocida  por  trachoma/^ 

La  junta  especial  de  investigaci6n  y  los  funcionarios  de 
aduanas  encargados  de  la  administraci6n  de  la  ley  relativa 
k  la  admision  de  "extranjeros"  en  las  Islas  Filipinas  re- 
solvi6  que  el  solicitante  era  un  "extranjero"  (alien)  ^  y  tenia 
traehvma,  sin  derecho,  por  tan  to,  d  ser  admit  ido  en  estas 
Islas,  bajo  el  articulo  2  de  la  Ley  del  Congreso  de  3  de 
Marzo  de  1903.  No  hay  al^acion  alguna  de  que  dichos 
funcionarios  de  aduanas  al  denegar  al  solicitante  el  dere- 
cho d  entrar  en  las  Islas  Filipinas  abusaron  de  la  autori- 
dad  que  se  les  ha  conferido.  No  hay  alegacion  alguna  de 
que  el  Poder  Ejecutivo  del  Gobiemo  no  haya  cumplido 
(*on  todos  los  deberes  que  se  le  han  impuesto  con  referen- 
cia  (i  su  derecho  d  entrar  en  las  Islas  Filipinas.     En  de- 
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feeto  de  tales  alegaciones  y  pruebas  en  apoyo  de  las  mis- 
mas,  esta  Corte  no  accederd  k  la  expedici6n  del  manda- 
miento  de  habeas  corpus.  (Kafferty  contra  El  Juez  del 
Juzgado  de  Primera  Instaneia,  7  Jur.  Fil.,  1G8;  Ngo-Ti 
contra  Shuster,  7  Jur.  Fil.,  366;  Lo  Po  contra  McCoy,  8 
Jur.  Fil.,  341;  Chin  Yow  vs,  U.  S.,  28  Supt.  Ct.  Rep.,  201; 
Jao  Igeo  contra  Shuster^  6  Gac.  Of.,  749.) 

Se  revoca,  por  tanto,  la  sentencia  del  Tribunal  inferior 
ordendndose  que  el  solicitante  Ko  Poco  vuelva  k  la  eus- 
todia  del  Administrador  Insular  de  Aduanas  d  fin  de  que 
se  lleve  k  efecto  la  resoluci6n  de  la  junta  especial  de  inves- 
tigaci6n,  sin  especial  condenaci6n  de  costas.  Asi  se  or- 
dena, 

Arellano^  Pres.^  Torres^  Mapa,  Carson^  Willard,  y  Tra- 
cey,  MM.,  estdn  conformes. 

8e  revoca  la  sentencia;  se  devuelve  al  recurrente  d  la 
custodia  del  recurrido. 


[No.  4104.    Marzo  20,  1908.] 

Jao  Igco,  recurrente  y  apelado,  contra  W.  Morgan  Shus- 
ter, recurrido  y  apelante. 

1.  Leyes  de  Inmiqraci6n;  Inmigbantes  Chinos;  "Habeas  Corpus." — Los 

funcionarios  de  aduana«  son  los  encargados  de  hacer  cumplir  en  las 
Islas  Filipinas  las  leyes  relativas  fl  la  admisi6n  y  exclusion  de  chinos, 
y  sus  decisiones  son  definitivas  &  menos  que  se  pruebe  algtin  abuso  de 
autoridad.  (Rafferty  contra  El  Juez  de  Primera  Instancia,  7  Jur.  Fil., 
168;  Ngo-Ti  contra  Shuster,  7  Jur.  Fil.,  366;  Lo  Po  contra  McCoy,  8 
Jur.  Fil.,  341.) 

2.  Id.  ;  Personas  ExcluIdas  ;  Apelaci6n. — Un  extranjero,  ft  quien  se  niega 

la  entrada  por  los  funcionarios  de  aduanas,  no  tiene  derecho  ft  apelar 
hasta  que  haya  agotado  todos  los  recur sos  que  le  concede  el  Poder  Eje- 
cutivo  del  Gobiemo.  Deben  agotarse  todos  los  recursos  administrativos 
antes  de  recurrir  A  los  Tribunales.  (U.  S.  vs.  Sing  Tuck,  194  U.  S., 
161;  U.  S.  v8.  Ju  Toy,  198  U.  S.,  253;  Ekiu  vs.  U.  S.,  142  U.  S.  651; 
Chin  Yow  vs.  V.  S.,  28  Sup.  Ct.  Rep.,  201.) 

3.  Id.;   Id. — Los  funcionarios  de  inmigraci6n  no  estftn  obligados  ft  aceptar 

como  verdaderas  todas  las  declaraciones  que  se  les  presenten,  aunque 
vayan  juradas.     (Chin  Yow  vs.  U.  S.,  28  Sup.  Ct.  Rep.,  201.) 

*  Post. 
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APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  apareeen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

El  Fiscal  General,  Sr.  Araneia,  en  reppesentaci6n  del 
apelante. 

Don  G,  E,  Campbell,  en  representaci6n  del  apelado. 

Johnson,  J/.: 

Tr^tase  de  una  solicitud  presentada  pop  el  recurrente 
hacia  el  18  de  Septiembre  de  1906,  al  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  la  ciudad  de  Manila,  sobre  mandamiento  de 
habeas  corpus,  alegando  que  el  recurrido,  W.  Morgan 
Shuster,  detenia  ilegalmente  el  recurrente;  que  6ste  era 
hijo  menor  de  un  comerciante  chino  residente  de  las  Islas 
Filipinas.  El  Juez  expidi6  una  orden  disponiendo  que 
se  hiciera  comparecer  ante  61  al  recurrente  y  requiriendo 
al  recurrido  para  que  expusiera  el  motivo  por  el  cual  de- 
tenia 6  aqu^l.  El  recurrido,  en  19  de  Septiembre  de  1906, 
hizo  comparecer  al  recurrente  ante  el  Juez  manifestando 
al  mismo  tiempo  que  le  detenia  por  los  siguieutes  mo- 
tivos : 

"Que  los  funcionarios  de  inmigracion  en  el  Puerto  de 
Manila  debidamente  autorizados  ban  investigado  su  dere- 
cho  (el  del  recurrente)  i\  desembarcar,  y  que  la  decisi6n  de 
dicbos  funcionarios  es  contraria  al  derecho  del  recurrente 
d  desembarcar;  que  en  ccmsecuencia  de  tal  decision  se 
ha  ordenado  que  dicbo  Jao  Igco  sea  deportado  al  punto  de 
que  procedia;  que  la  detencion  alegada  es  solamente  la 
uecesaria  para  asegurar  el  debido  cumplimiento'de  dicha 
orden  de  deportacion/' 

Sobre  la  cuestiou  asi  planteada,  el  recurrente  presento 
pruebas  teudientes  (\  demostrar : 

Primero.  (^ue  era  menor  de  20  ailos  de  (xlad; 

Segundo.  Que  Jao  Quim  Lo  era  su  padre ; 

Tercero.  Que  su  padre  era  comerciante  residente  de  las 
Islas  Filipinas. 

Es  hecho  admitido  que  el  recurrente  nacio  en  China  y 
que  nunca  habia  estado  ni  residido  en  las  Islas  Filipinas. 
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Durante  la  vista  del  juicio  el  recurrido  present6  prue- 
bas  para  demostrar : 

Primero.  Que  el  recurrente  habla  presentado  una  peti- 
ci6n  d  los  funcionarios  de  inmigi-acion  de  las  Islas  Filipi- 
nas  para  que  se  le  admitiera,  bajo  el  fundamento  de  que 
era  hijo  menor  de  un  comerciante  chino  residente  en  las 
Islas  Filipinas; 

Segundo.  Que  dichos  funcionarios  de  innligraci6n  ha- 
blan  declarado  que  la  pretension  del  recurrente,  de  que  era 
hijo  menor  de  un  comerciante  chino  residente  en  las  Islas 
Filipinas,  era  falsa,  y  que  por  esta  razon  se  le  habia  dene- 
gado  la  admisi6n; 

Tercero.  El  recurrido  presento  una  declaracion  jurada 
de  que  el  solicitante,  en  13  de  Septiembre  de  1903  (mds 
de  dos  alios  antes  de  presentar  la  presente  solicitud) ,  habia 
presentado  otra  andloga,  en  la  que  se  hacia  constar  que 
tenia  entonces  22  aiios  de  edad,  que  era  comerciante  y  ha- 
bia estado  dedicado  d  negocios  en  las  Islas  Filipinas  por 
espacio  de  mds  de  un  afio  con  anterioridad  d  la  fecha  (13 
de  Septiembre  de  1903)  de  dicha  solicitud. 

En  vista  de  las  pruebas  presentadas  durante  la  vista  de 
dicho  asunto,  el  Juez  de  Primera  Instancia  declaro  (lue 
el  recurrente  tenia  derecho  al  mandamiento  de  habeas 
corpus  y  expidio  el  mismo.  Contra  esta  resolucion  el  re- 
currido apelo  &  esta  Corte  y  ha  sefialado  los  siguientes 
errores: 

"(1)  fil  Tribunal  incurrio  en  error  al  expedir  un  man- 
damiento de  habeas  corpus  a  favor  del  chino  Jao  Igco, 
quien  estaba  detenido  para  ser  deportado  k  China  despu^s 
de  haber  solicitado  permiso  para  desembarcar  en  el  Puerto 
de  Manila,  Islas  Filipinas,  quien,  previa  investigacion  he- 
cha  por  oflciales  de  inmigracion  debidamente  autorizados, 
resulta  no  tener  derecho  A  desembarcar  en  las  Islas  Fili- 
pinas, por  cuyo  motivo  se  le  neg6  la  entrada  y  se  decreto 
su  deportacion,  resultancia  y  accion  que  fueron  aprobadas 
en  todas  sus  partes  por  el  Administrador  Insular  de 
Aduanas. 

"(2)  El  Jtizgado  err6  al  no  considerar  las  conclusiones 
y  parte  dispositiva  de  la  decision  de  los  funcionarios  de  in- 
migracion debidamente  autorizados,  sobre  la  cuesti6n  del 
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derecho  del  chino  Jao  Igco  4  ser  admitido  en  las  Islas  Fi- 
lipinas,  como  final  6  irrevocable,  habi6ndose  dictado  tal  de- 
dsi6n  por  un  Tribunal  facultado  para  resolver  la  referida 
cuesti6n,  y  no  habi6ndose  alegado  ni  demostrado  que  di- 
chos  funcionarios  de  inmigracion  hubiesen  abusado  en  este 
asunto  de  la  facultad  discrecional  que  se  les  ha  conferido 
por  la  ley,  6  en  modo  alguno  hubiesen  cometido  algtin 
error  lesivo  al  derecho  del  acusado  en  la  vista  y  determina* 
ci6n  de  dicho  asunto. 

"(3)  El  Tribunal  err6  al  declarar  que  dicho  Jao  Igco  es 
hijo  menor  de  edad,  de  dicho  Jao  Quim  Lo  y  al  ordenar 
que  dicho  Jao  Igco  sea  relevado  de  la  custodia  y  permitir 
entrar  en  las  Islas  Filipinas." 

El  apelado  no  ha  presentado  al^ato  alguno  k  esta  Corte. 
El  recurrente  no  al^a  que  no  se  le  hubiese  dado  amplia 
oportunidad  de  ser  oido  ante  los  referidos  funcionarios  de 
inmigraci6n.  No  alega  que  no  se  le  hubiese  permitido  pre- 
sentar  todas  las  pruebas  que  deseaba  presentar  sobre  la 
cuestion  de  su  derec*ho  k  ser  admitido  en  las  Islas  Filipinas. 
No  dice  que  dichos  funcionarios  de  inmigraci6n  hubiesen 
abusado  de  la  autoridad  que  se  les  habfa  conferido. 

Esta  Corte  ha  resuelto  que  los  funcionarios  de  aduanas 
son  los  encargados  de  hacer  cumplir  las  leyes  relativas  d 
la  inmigraci6n  de  chinos  en  las  Islas  Filipinas  y  que  la 
decisi6n  de  dichos  funcionarios  era  inapelable  k  nienos  que 
se  demostrara  que  habia  habido  abuso  de  la  autoridad  que 
se  les  habia  conferido.  (Rafferty  contra  El  Juez  del  Juz- 
gado  de  Primera  Instancia,  7  Jur.  Fil.,  168 ;  Ngo-Ti  contra 
Shuster,  7  Jur.  Fil.,  366;  Lo  Po  contra  McCoy,  8  Jur. 
Fil.,  341.) 

Un  extranjero  que  pretenda  ser  admitido  en  el  territorio 
de  los  Estados  Unidos,  y  al  cual  se  le  haya  denegado  tal 
admision,  por  los  funcionarios  de  aduana,  no  tiene  derecho 
k  recurrir  k  los  Tribunales  hasta  que  no  haya  agotado  lo» 
recursos  que  le  competan  ante  el  Poder  Ejecutivo  del  Es- 
tado,  k  menos  que  demuestre  que  ha  habido  abuso  de  auto- 
ridad. Es  preciso  que  se  hayan  agotado  primerameute.  lo» 
recursos  administrativos  antes  de  que  pueda  recurrirse  k 
los  Tribunales.  (U.  S.  rs,  Sing-Tuck,  194  U.  S.,  161 ;  U.  S. 
vs.  Ju  Toy,  198  U.  S.,  253;  Ekiu  vs.  U.  S.,  142,  U.  S.,  651  j 
Chin  Yow  vs,  U.  S.,  28  Sup.  Ct.  Rep.,  201.) 
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El  mero  hecho  de  que  los  funcionarios  de  inmigraci6n 
np  hayan  aceptado  determinadas  declaraeiones  juradas  pre- 
sentadas  por  el  reeurrente,  como  ciertas,  no  bastaria  por 
si  solo  para  que  los  Tribunales  intervengan  en  el  asunto 
bajo  el  fundamento  de  que  esto  constituia  un  abuso  de 
autoridad.  Los  funcionarios  de  inmigraei6n  no  estdn  obli- 
gados  k  aceptar  como  ciertas,  todas  las  declaraeiones  que 
se  hagan  ante  ellos,  aunque  est^n  juradas.  (Chin  Yow 
vs,  U.  S.,  28  Sup.  Ct.  Rep.,  201.) 

Segtin  los  hechos  que  resultan  en  la  presente  causa,  el 
reeurrente  no  tiene  derecho  al  mandamiento  de  habeds 
corpus,  Se  revoca,  por  tan  to,  la  sentencia  del  Juzgado 
inferior  y  se  ordena  que  el  citado  Jao  Igco  sea  devuelto 
k  la  custodia  del  Administrador  Insular  de  Aduanas  con 
el  objeto  de  que  se  lleve  d.efecto  la  orden  de  los  funcionarios 
de  inmigraci6n  de  que  se  ha  hecho  m6rito,  sin  especial  pro- 
nunciamiento  en  cuanto  k  las  costas. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Mapa,  Carson^  Willard,  y  Tror 
cey,  MM.y  estdn  conformes. 

Se  revoca  la  sentencia;  se  devuelve  al  reeurrente  d  la 
custodia  del  recurrido. 


[No.  4155.    Marzo  20,  1908.] 

RuPBRTO  Bblzunce,  demaudaute  y  apelado,  contra  Valen- 
TiNA  Fernandez  y  otro,  demandados  y  apelantes. 

1.  Resebva  de  UN  Debecho. — No  es  necesario  que  8e  haga  la  reserva  de  un 

derecho  en  una  sentencia,  cuando  su  ejercicio  no  depende  de  que  ella  se 
haga;  ni  es,  por  otra  parte,  deber  impuesto  por  la  ley  al  Juez  senten- 
ciador  el  hacerla. 

2.  Reconvenci6n  por  Danos  y  Perjuicios. — Solicitada  la  reconvenci6n  por 

dailot)  y  perjuicios  en  apelaci6n  ante  el  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia,  no  habi^ndolo  sido,  ni  siendo  ella  posible,  en  primera  instancia 
ante  el  juzgado  de  paz  en  un  juicio  de  desahucio,  estuvo  bien  denegada 
por  su  notoria  improcedencia,  notoriedad  evidente  en  varias  decisiones 
de  este  Tribunal  Supremo. 

3.  Acci6n  por  Danos  t  Perjuicios  por  IIaz6n  de  Embargo. — La  acci6n  por 

dafios  y  perjuicios  por  razCm  de  embargo  requiere  para  su  ejercicio 
declaraciOn  previa,  en  fallo  deflnitivo,  de  que  el  embargo  fu6  injusto 
y  sin  causa  suficiente,  conforme  al  artlculo  427,  y  ajustfindose  el  pro- 
cedimiento  fi  lo  prescrito  en  el  439  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil. 
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APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Negros  Occidental. 

Los  hechos  aparecen  relaclonados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte.- 

Don  J,  F.  Martinez,  en  representacion  de  los  apelantes. 
Don  M.  Locsin,  en  representacion  del  apelado. 

Arellano,  Pres.: 

El  demandante,  en  Septiembre  de  1905,  entabl6  contra  . 
los  demandados  demanda  de  desahucio  para  que  desalo- 
jaran  la  hacienda  "Anonolip''  y  para  que  pagaran  ¥=1,723.22 
en  concepto  de  alquileres  vencidos  y  no  pagados. 

El  juzgado  de  paz  de  Isabela,  ante  quien  se  habia  pre- 
sentado  la  demanda,  dict6  sentencia,  declarando  no  haber 
lugar  al  desahucio,  pero  condenando  k  los  demandados  6 
pagar  al  demandante  los  alquileres  vencidos  en  la  cantidad 
demandada.     Sentencia  de  que  apelaron  ambas  partes. 

El  juzgado  de  paz  habia  adem^s  decretado  el  embargo 
preventivo  de  los  carabaos  y  siembras  de  los  demandados. 

El  demandante,  al  reproducir  su  demanda  ante  el  Juz- 
gado de  Primera  Instaneia  de  Negros  Occidental,  solicit6 
la  restituci6n  de  la  posesion  de  la  expresada  hacienda 
"Anonolip,"  el  pago  de  los  alquileres  correspcmdientes  d 
los  ailos  1904  y  1905  vencidos  y  los  por  veneer  correspon- 
dient(^  k  190(5,  con  los  intereses  legales  de  los  vencidos  y 
las  costas. 

Los  demandados,  contestando  la  demanda,  ademds  de 
una  negacion  general  de  hechos,  alegarou  como  defensa 
especial  tener  ya  pagados  los  alquilert*s,  6  mejor  intereses, 
de  un  prestamo  hipo'tecario,  existiendo  niAs  bien  un  saldo 
l\  su  favor.  Y  en  rei'onvenci6n  reclamaron  dafios  y  per- 
juicios  en  cantidad  de  ^15,000  por  dos  capitulos :  uno,  por 
los  causados  de  ri^ultas  del  embargo  preventivo,  y  otro  por 
\  haber  dejado  de  cumplir  el  demandante  el  contrato  conte- 
nido  en  la  escritura  piiblica  de  15  de  Julio  de  1905,  por  vir- 
tud  del  cual  se  habia  obligado  k  facilitar  k  los  demandados 
dinero  para  el  cultivo  de  la  misma  hacienda  "Anonolip." 

La  hacienda  de  "Anonolip''  habia  sido  vendida  con  pacto 
de  retro  por  los  demandados  al  demandante  en  14  de  Ju- 
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nio  de  1903,  la  cual,  segtin  el  contrato,  debia  continuar  en 
poder  de  los  vendedores  durante  el  t6rmino  del  retraeto  k 
titulo  de  arrendamiento  por  el  que  habian  de  pagar  alqui- 
leres,  los  cuales  fueron  objeto  de  la  demanda  por  liaberse 
dejado  de  satisfaeer  por  los  ya  expresados  afios. 

Sustanciado  el  juicio,  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 
fallo  en  los  siguientes  t^rminos : 

"La  Corte  declara  que  la  escritura  de  14  de  Junto  de 
1903  es  un  contrato  de  venta  con  pacto  de  retro  y  que  los 
demandados  ban  satisfecho  los  alquileres  de  los  aiios  1904 
y  1905  al  entablarse  la  presente  demanda  de  desahucio. 

"Con  revocacion  de  la  sentencia  apelada  en  lo  no  con- 
forme  con  la  presente  deci8i6n,  se  absuelve  d  los  demanda- 
dos de  la  demanda  interpuesta  sin  expresa  condenacion  de 
costas ;  se  reserva  k  Ruperto  Belzunce  la  acci6n  que  pueda 
competirle  para  reclamar  el  pago  de  los  alquileres  corres- 
pondientes  al  aiio  1906  y  sucesivos." 

De  esta  sentencia  se  alzaron  ambas  partes,  y  ambas  soli- 
citaron  nueva  vista,  bien  que  posteriormente  [el  deman- 
dante]  retiro  su  excepci6n  y  mocion  para  nueva  vista; 
quedando  solamente  en  curso  la  excepcion  y  la  moci6n 
para  nueva  vista  de  los  demandados,  excepci6n  contra  la 
sentencia  que  motiv6  la  pieza  aprobada  y  elevada  k  esta 
Superioridad  despu^s  de  formulada  la  excepci6n  contra  la 
denegatoria  de  nueva  vista. 

La  relaci6n  de  errores  presentada  para  la  mejora  de 
apelaci6n  es  del  tenor  siguiente : 

^  1.°  Error,  "al  declarar  el  Juzgado  que  la  escritura  de 
14  de  Junio  de  1903  no  es  de  hipoteca,  y  si  de  venta  con 
pacto  de  retro." 

2.°  Error,  "al  declarar  que  s61o  Dona  Valentina  Fer- 
nandez declar6  sobre  la  escritura  de  14  de  Junio  de  1903, 
y  no  mencionar  en  su  decision  los  actos  del  mismo  deman- 
dante  que  corroboran  la  pretensi6n  de  los  demandados." 

3.**  Error,  "al  declarar  que  los  demandados  no  explica- 
ran  el  por  qu6  firmaron  la  (^critura  de  14  de  Junio  de 
1903,  tal  como  estd  escrita." 

4.°  Error,  "al  no  condenar  al  demandante  k  pagar  k  los 
demandados  los  daflos  y  perjuicios  que  les  caus6  con  motivo 
del  embargo  preventivo  y  al  no  reservarles  por  lo  menos  el 
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derecho  de  aecion  para  entablar  demanda  coutra  el  hoy 
demandante  pop  dafios  y  perjuieios  causados  pop  el  in- 
'debido  embargo  prevent ivo." 

Objeto  principal  de  la  demanda  en  una  y  otra  instancia 
eran  el  desahucio  y  el  pago  de  alquileres.  La  sentencia 
apelada  no  condena  &  los  demandados  ni  k  desahucio  ni  & 
pago  de  alquileres.  Es,  por  tanto,  incomprensible  qu6 
pueden  persiguir  los  apelantes  con  los  tres  primeros  puntos 
de  error  que  alegan.  Evidentemente,  su  alegaci6n  es  so- 
bremanera  impertinente,  y  no  debe  ocupar  la  atencion  del 
Tribunal. 

El  punto  4.**  es  lo  tinico  que  podia  motivar  pieza  de  ex- 
cepciones.  Pero  el  Juzgado  no  incurri6  en  error  al  no 
condenar  al  demandante  al  pago  de  dafios  y  perjuieios  k 
causa  del  embargo  preventivo  decretado  k  instancia  de 
6ste,  ni  al  no  reservar  k  los  demandados  el  derecho  para 
entablar  demanda  aparte  acerca  de  tales  dafios  y  perjui- 
eios. 

En  primer  lugar,  el  no  reservarse  en  una  sentencia  el 
derecho  de  que  se  cree  asistida  una  de  las  partes  para  ejer- 
citarlo  en  juicio  distinto  no  constituye  ni  error  ni  agravio, 
por  no  ser  deber  impuesto  por  la  ley  al  Juez  sentenciador 
el  hacer  tal  reserva  cuando  el  ejercicio  del  derecho  no  de- 
pende  de  que  ella  se  haga. 

En  segundo  lugar,  la  reconvenci6n  por  dafios  y  per- 
juieios solicitada  en  apelaci6n  ante  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  no  habi^ndolo  sido,  ni  siendo  ello  posible,  en 
primera  instancia  ante  el  juzgado  de  paz  en  un  juicio  de 
desahucio,  estuvo  bien  denegada  por  su  notoria  improce- 
dencia,  notoriedad  evidente  en  varias  decisiones  de  este 
Tribunal  Supremo. 

En  tercer  lugar,  con  forme  al  articulo  439  del  C6digo  de 
Procedimiento  Civil,  cuyo  epigrafe  es:  De  la  disposicion 
rfc  los  bienes  emhargados  en  caso  de  que  la  senteneia  favo- 
rezca  al  deinandado,  llegado  este  caso  los  bienes  embarga- 
dos  son  entregados  al  demandado,  queda  anulada  la  orden 
de  embargo  y  "el  demandado  puede  pedir  sentencia  contra 
el  demandante  como  lo  dispone  el  articulo  cuatrocientos 
veintisiete  por  los  dafios  y  perjuieios  que  haya  recibido  por 
causa  del  embargo,  despu^s  de  una  vista  sumaria  en  el 
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mismo  juieio  y  previa  la  oportuna  notificaci6n ;''  dado  el 
€aso,  segiin  el  artlculo  427,  "de  que  el  fallo  definitivo  es- 
tablezca  que  dicho  embargo  fu6  injusto  y  sin  causa  su- 
ficiente." 

Por  estos  fundamentos,  confirmamos  la  sentencia  ape- 
lada  con  las  costas  de  esta  instancia  d  los  apelant^es.  Asi 
se  ordena. 

Torres,  Mapa,  Johnson,  Carson^  Willard,  y  Traeey,  MM,, 
estdn  conformes. 

8e  confirma  la  sentencia. 


[No.  4168.     Marzo  20,  1908.] 

Los  EsTADOs  Unidos,  querellante,  contra  Mateo  CariSo 
Y  OTROS,  acusados. 

RoBO  CON  HoMiciDio. — Examinadas  las  pruebas  de  esta  causa  tal  como  apa- 
recen  en  la  misma,  8e  declara:  Que  los  acusados  son  culpables  del 
deli  to  de  robo  con  homicidio. 

CONSULTA  de  una  sentencia  del  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  Pangasindn. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Wade  H.  Kitchens  y  D.  Allison  D.  Oibbs,  en  repre- 
8entaci6n  de  los  acusados. 

El  Fiscal  General,  8r.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Carson,  M,: 

Como  6,  la  media  noclie  del  24  de  Abril  de  1907,  los 
procesados  Mateo  Carifio,  Gabriel  Valenzuela,  Daniel  de 
Guzmiin,  Jos^  Valenzuela,  Isidro  Valenzuela  y  Narciso 
Centeno,  provistos  todos  de  bolos  penetraron  por  la  fuerza 
en  la  casa  de  Francisco  Darapisa  en  el  barrio  de  Manaoag 
de  la  Provincia  de  PangasinAn.  •  Iban  acompafiados  de 
otros  individuos  que  no  entraron  en  la  casa.  Al  penetrar 
en  ^sta  los  acusados  ordenaron  k  Darapisa  que  se  acostara 
boca  abajo  en  el  suelo.     fiste  se  resistio  d  ello,  y  cuando 
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le  acometieron  ech6  mano  de  su  bolo  6  hiri6  d  uno  de  los 
de  la  partida  en  el  pecho,  mas  se  vio  obligado  k  huir 
saltando  por  la  ventana,  perseguido  por  la  partida,  Su 
esposa,  que  se  hallaba  en  la  habitacion  cuando  acometieron 
k  su  marido,  se  refugi6  en  una  easa  vecina,  donde  perma- 
neei6  hasta  que  los  malheehores,  que  mds  tarde  volvieron 
k  la  casa,  se  habfan  marehado  definitivamente. 

Cuando  volvio  k  su  casa  se  encontr6  con  que  le  habian 
destroncado  el  bafil  y  sustrafdo  ^7,  que  tenia  en  el  mismo^ 
y  los  vecinos  que  la  acompanaron,  encontraron  el  cadAver 
de  su  marido  en  un  sembrado  de  cafias  que  distaba  unas 
treinta  yardas. 

El  caddver  presentaba  catorce  heridas  inferidas  con  un 
instrumento  cortante,  la  mitad  de  las  cuales  eran  mortales 
de  necesidad,  siendo  algunas  de  estas  heridas  punzantes  en 
el  cuerpo  y  otros  tajos  en  el  lado  de  la  cabeza. 

El  delito  asi  cometido  es  el  de  "robo  con  homicidio"  con 
las  agravantes  de  cuadrilla,  nocturnidad  y  de  haberse  per- 
petrado  en  la  morada  del  ofendido,  y  no  siendo  de  apreciar 
ninguna  atenuante  en  favor  de  los  acusados,  el  Juez  los 
conden6  acertadamente,  y  como  no  podia  menos  de  hacerlo, 
a  la  pena  de  muerte,  k  excepcion  de  Narciso  Centeno  que 
fu6  condenado  k  cadena  perpetua  y  no  apel6.  La  causa 
ha  sido  elevada  en  consulta  con  relaci6n  k  los  demAs. 

La  defensa  se  funda  en  el  supuesto  de  que  el  fiscal  no 
ha  podido  probar  la  identidad  de  los  acusados  como  autores 
del  delito  que  se  les  imputa.  Creemos,  sin  embargo,  que 
las  apreciaciones  del  Juez  est^in  en  un  toilo  ajustadas  k 
las  resultancias  de  aiitos  y  la  culpabilidad  de  los  acusados 
estii  probada  fuera  de  toda  duda  i*aci(mal. 

La  viuda  del  occiso  que,  k  juzgar  por  su  dtH*laraci6n, 
parece  ser  una  mujer  inteligente,  identific6  k  todos  y  k 
cada  uno  de  los  acusados  como  individuos  de  la  partida 
que  penetro.en  su  casa  en  la  noche  del  robo,  manifestando 
que,  aunque  no  conocla  de  antemano  k  ninguno  de  los 
malhe<*hores,  pudo  verlos  muy  bien  por  la  luz  de  un  quin- 
qu^  y  (lue  su  flsonomia  se  le  quedo  tan  grabada  en  la 
imaginaci6n  que  no  podia  equivocarse.  Cuando  la  defensa, 
con  permiso  del  Juez  y  sin  conocimiento  de  la  testigo/ 
retir6  k  uno  de  los  acusados  sustituyendolo  por  otro  preso 
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de  los  detenidos  en  la  cArcel  provincial,  vestido  de  la  misma 
manera  y  parecido  k  aqu41  en  estatura,  peso  y  apariencia 
general,  inmediatamente  reconocio  k  este  advenedizo  sefia- 
Idndole  entre  los  demfis  presos.  Esto,  aunque  nada  prueba 
de  una  manera  concluyente,  indica,  sin  embargo,  que  la 
testigo  es  una  mujer  inteligente  y  de  una  imaginacion  viva, 
circunstancia  que  parece  haber  llamado  notablemente  la 
atenci6n  del  Juez. 

Narciso  Centeno,  que  eon  otros  fu6  arrestado  por  sos- 
pechoso,  eonfeso  su  culpabilidad  y  di6  los  nombres  de  los 
otros  procesados  diciendo  que  habfan  tomado  parte  en  la 
eomisi6n  del  delito,  mas  el  Juez  rehus6  acertadamente 
tener  en  cuenta  la  prueba  relativa  k  esta  confesi6n,  excepto 
en  cuanto  al  mismo  Centeno. 

Dos  testigos  declararon  que  al  amanecer  del  siguiente 
dia  vieron  k  Isidro  Valenzuela  y  k  Daniel  de  Guzmdn,  dos 
de  los  acusados,  que  llevaban  algo  en  una  hamaea  por  el 
eamino  y  otro  testigo  declar6  que  habia  visto  k  estos 
mismos  individuos  cuando  llevaron  k  Mateo  Cariiio  (el 
eual  fu6  identificado  por  la  viuda  como  el  ladr6n  que  fu6 
herido  por  su  esposo)  en  una  hamaea  k  la  casa  de  Gabriel 
Valenzuela,  Mateo  Cariiio  fu6  hallado  m&s  tarde  en  la 
casa  envuelto  en  una  manta  con  una  herida  reciente  en 
el  pecho,  inferida,  al  parecer,  con  un  bolo.  Pretendio  im- 
pedir  k  los  que  le  capturaron  que  le  abrieran  la  manta  para 
verle  la  herida,  y  cuando  ya  no  pudo  ocultarla  por  mds 
tiempo,  dijo  que  habia  sido  causada  con  una  cana  con  la 
cual  se  habfa  cortado  el  dia  anterior. 

El  bolo  del  occiso  fu6  hallado  oculto  entre  la  yerba  cerca 
de  la  casa  de  Gabriel  Valenzuela,  y  tres  bolos  mds,  man- 
chados  de  sangre,  y  una  lanza  con  una  empuBadura  pe- 
queSa  fueron  hallados  ocultos  en  un  rincon  del  corral  de 
la  casa  de  Jos6  Valenzuela, 

La  viuda  del  occiso  declar6  que  los  ladrones  vestian  un 
uniforme  oscuro  de  policia,  k  excepci6n  de  uno  que  Uevaba 
pantalon  bianco,  y  se  prob6  que  los  acusados  habian  perte- 
necido  en  un  tiempo  k  la  Guardia  Civil  cuyo  uniforme  era 
de  color  azul  oscuro. 

La  prueba  aducida  por  la  def  ensa  en  apoyo  de  la  coartada 
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no  es  convincente  y  es  insufieiente  para  dar  higar  A  duda 
racional  en  ciianto  A  la  falsedad  de  lo  manifestado  por  los 
acnsados. 

Las  pruebas  aportadas  por  la  acusacion  tienden  A  corro- 
borar  la  declaraci6n  de  la  viuda  del  occiso  en  euanto  &  la 
identidad  de  los  aeusados  eonio  autores  del  delito  que  se 
persigue  y,  &  nuestro  juicio,  hay  m^ritos  suflcientes  en  lo 
actuado  para  estimar  bien  fundadas  las  apreciaeiones  del 
Juez  sentenciador  sobre  este  extremo. 

Procede,  por  tanto,  conflrmar,  conio  confirmamos,  la 
senteneia  condenatoria  del  Juzgado  inferior  eon  las  costas 
de  esta  instancia  (i  los  aeusados.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prcs,^  Torres^  Ma  pa,  Johnson,  Willard^  y  Tra- 
cey,  MM,,  estAn  eonformes. 

Se  eonfirma  la  sentencia;  se  eondena  d  los  aeusados. 


[No.  4196.     Marzo  20,  1908.] 

Ben  WIT  Ullmann,  deiuandante  y  apelante,  contra  Ffeux 
Ullmann  y  CfA.,  deinandados  y  apelados. 

1.  Di8TRacci6n  6  Malversaci6>'. — A  falta  de  estipulacidn  expresa  entre 

el  8ocio  principal  de  una  compaiifa  y  el  mancebo  6  dependiente  de  la 
misma,  no  es  obligaciftn  de  este  ultimo  intervenir  6  vigilar  la  gestidn 
del  gerente  admtnistrador  de  la  sociedad  fi  cuyo  servicio  se  halla,  y 
por  tanto,  en  el  caso  de  distraeeion  6  malfersacidn  y  de  mala  admi- 
nistraciOn  del  capital  social,  por  parte  del  citado  gerente.  no  es  dable 
liacer  responsable  al  mancebo  dependiente,  por  haber  dejado  de  cumplir 
BUS  deberes  6  por  haber  inciirrido  en  alguna  omisi6n  ft  conseciiencia 
de  habei;,  dejado  de  dar  parte  del  proceder  anormal  del  gerente  ft  dicho 
socio  principal,  ni  estimar  que  por  dolo,  culpa  6  negligencia,  estuviere 
obligado  ft  reparar  mancomunadamente  con  el  gerente  malversador  los 
dafios  ocasionados  por  ^ste  ft  los  otros  socios. 

2.  ExcEPCioxES ;    PiEZA    DE    ExcEPciONES ;    Plazo. — Para    que    pueda    ser 

objeto  de  consideraci6n  y  de  resoluciftn  de  la  Corte  Suprema  en  segunda 
instancia  una  excepci6n  presentada  en  tiempo  oportuno  contra  una  sen- 
tencia de  primera  instancia,  es  indispensable  que  dentro  del  plazo 
sefialado  por  la  ley  procesal  se  prcsente  la  correspondiente  pieza  de 
excepciones,  la  cual  ha  de  ser  admitida  y  aprobada  y  luego  tramitada 
en  segunda  instancia.      (Puruganan  contra  Martin,  8  Jur.  Fil.,  525.) 

3.  Id.;  Id.;  Demandante  y  Demandado;  Sentencia  Definitiva. — Cuando 

ambas  partes,  demandante  y  demandado,  se  ban  excepcionado  contra  el 
fallo  del  Juez,  cada  uno  de  el  los  debe  presentar  su  respectiva  pieza  de 
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excepciones  con  la  correspondiente  relaci6n  de  errores  porque  ^stos,  sin 
dicha  pieza,  no  serAn  tornados  en  consideracidn,  ni  podrft  el  Tribunal 
revisar  la  decisidn  apelada  respecto  &  las  cuestiones  planteadas  por  el 
apelante,  quien  se  presume  que  ha  renunciado  fl  su  derecho  y  desistido 
del  recurso  interpuesto,  colocfindose  en  la  situacidn  del  que  no  se  ha 
exeepcionado  contra  una  sentencia,  la  cual  por  tal  motivo  adquiri6 
carflcter  fimie  por  ministerio  de  la  ley  y  es  susceptible  de  ejecuci6n. 

ArELAClON  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

t<res.  Rosailo,  Hanz  y  Opis^Oy  en  representacion  del  ape- 
lante. 

8rcs.  KincaUl  y  Hurd,  en  representacion  de  los  apelados. 

Toref:s,  J/.; 

El  deinandante,  Benwit  Ullmann,  por  escrito  de  7  de 
Febrero  de  1906,  pidio  se  dictara  sentencia  k  su  favor  para 
recobrar  de  los  deniandados  y  de  cada  uno  de  ellos  la 
cantidad  de  ¥=17,492.23  con  los  intereses  legales  de  esta 
suina  desde  la  interposici6n  de  esta  demanda  y  las  costas, 
y  cualquier  otro  remedio  que  se  e«timare  justo  6  equitativo, 
y  al  efecto  aleg6 : 

Que,  con  anterioridad  al  14  de  Diciembre  de  1899,  el 
demandante  estaba  empleado  como  dependiente  de  la  so- 
ciedad  mercantil  r^ular  colectiva  de  F^lix  Ullmann  y 
Cia.,  de  la  cual  era  socio  industrial  Edmund  Ullmann, 
estable(dda  en  estas  Isla*s,  con  el  sueldo  mensual  de  600 
francos  y  con  facultad  de  hacer  ventas  al  fiado  sin-tasa. 

Que  en  la  citada  fecha  14  de  Diciembre,  F^lix  Ullmann, 
gerente  de  la  sociedad,  celebro  contrato  por  escrito  con  el 
demandante,  d  tenor  del  cual  ^ste  prestarfa  sus  servicios 
personales,  como  lo  venia  haciendo  durante  tres  aiios, 
mediante  remuneracion  de  dichos  (500  francos  que  ya  venia 
disfrutando,  con  mds  un  10  por  ciento  sobre  todos  los  nego- 
cios  y  beneflcios  netos  realizados  por  la  casa,  y,  k  pesar  de 
haber  prestado  dichos  servicios  durante  los  tres  anos  con- 
venidos,  los  directores  6  socios  de  la  compailia  no  le  liqui- 
daron  su  cuenta  y  continuo  el  demandante  prestdndoles 
servicios  hasta  el  dla  20  de  Enero  de  1906. 
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Que  en  21  de  Abril  de  1905  el  gerente,  F^lix  Ullmann, 
residente  en  Paris,  escribi6  desde  aquella  ciudad  una  carta 
al  demandante  anuneiando  A  ^te  que,  no  obstante  sus 
buenos  servicios,  desde  fines  de  Mayo  de  aquel  afio  el  sueldo 
mensual  del  demandante  quedarla  reducido  k  400  francos 
con  el  diez  por  ciento  de  utilidades,  cuya  carta  enviada  al 
apoderado  del  gerente,  Emmanuel  Ullmann,  que  dirigfa  los 
negocios  en  esta  capital,  no  fu6  eutregada  por  ^ste  al  de- 
mandante hasta  el  14  de  Septiembre  del  citado  ano  1905; 
pero  el  demandante,  antes  de  recibir  y  leer  la  mencionada 
carta  escribi6  al  gerente,  F^lix  Ullmann,  en  10  de  Julio 
de  1905,  reclamando  se  le  abonasen  intereses  k  sus  sueldos 
devengados  y  no  cobrados,  reclamacion  escrita  que  recibio 
el  demandado  hacia  el  11  de  Agosto  de  aquel  aiio. 

Que  el  demandante,  Benwit  Ullmann,  tan  luego  recibi6 
la  citada  carta  de  21  de  Abril  sobre  reduccion  de  su  sueldo, 
manifesto  su  disconformidad  por  cablegrama  de  15  de 
Septiembre  del  propio  ano,  dirigido  al  demandado  F^lix 
Ullmann  en  Paris,  pidiendo  adem^s  liquidacion  de  su 
cueuta  con  pago  de  su  saldo  y  contestaci6n  telegrAfica, 
pero  F^lix  Ullmann  no  contest6,  y  su  apoderado  Em- 
manuel, en  Manila,  retuvo  al  demandante  al  servicio  de  la 
sociedad  bajo  promesa  de  pagarle  como  hasta  entonces,  y 
en  Octubre  del  repetido  aiio  el  apoderado  del  demandado 
celebr6  contrato  con  el  demandante  para  que  ^ste  siguiera 
prestando  sus  servicios  hasta  el  31  de  Enero  de  1906  bajo 
el  compromiso  de  pagarle  en  nombre  de  los  demandados 
()00  francos  al  mes,  en  su  equivalencia  en  moneda  filipina 
al  cambio  ccm  Paris  el  Ultimo  dia  de  cada  mes,  con  mds 
el  10  por  ciento  de  utilidades,  oblig^ndose,  ademds,  k  abo- 
narle  en  los  veinte  primeros  dias  de  cada  uno  de  los  meses 
de  Noviembre  y  Diciembre  de  1905,  y  Enero  de  1906,  la 
cantidad  de  ?=400  con  cargo  al  haber  del  mismo  deman- 
dante. 

Que,  k  tenor  de  lo  convenido,  el  demandante  recibi6 
?=400  correspondientes  k  los  meses  de  Noviembre  y  Diciem- 
bre de  1905,  pero  los  demandados  se  negaron  el  20  de  Enero 
de  1906  k  seguir  cumpliendo  lo  convenido  dejando  de  en- 
tregarle  los  ^400  correspondientes  k  este  mes,  por  lo  que 
el  demandante  dejo  el  senicio  de  los  demandados  en  dicho 
dfa  20  de  Enero,  y  pidio  liquidacion  de  su  cuenta. 
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Que  el  demandante  no  estd  conforme  con  la  euenta  en 
extracto  que  le  entregaron  los  demandados,  por  cuanto  que 
en  la  liquidaci6n  figuran,  con  fecha  31  de  Agosto  de  1902, 
abonados  en  su  liaber  los  beneficios  del  negocio  k  raz6n  de 
5  por  ciento,  cuando  que,  segfin  convenio,  son  del  10  pop 
ciento,  debiendo  ser  ^1,325.18,  en  vez  de  ¥=662.59. 

Que  en  la  misma  liquidaci6n  aparecen  abonados,  en  la 
fecha  citada,  los  sueldos  del  demandante  durante  siete 
meses  y  medio  k  raz6n  de  300  francos  mensuales,  corres- 
pondi^ndole  600  francos  al  mes,  y  por  tanto,  la  partida  que 
en  ella  figura  por  ¥=892.85  debe  ser  ¥=1,785.70. 

Que  figura  en  la  propia  liquidaci6n,  con  fecha  15  de 
Enero  de  1906,  cargada  al  debe  del  demandante,  la  deuda 
de  Vicente  Herndez  de  los  anos  96  y  97,  importante 
¥3,264.91,  cantidad  que  debe  ser  eliminada,  por  que  Her- 
n6ez  es  deudor  de  los  demandados,  y  si  no  ha  pagado,  no 
es  culpa  del  demandante,  y  que  en  la  misma  liquidacion 
figura  con  la  fecha  citada  en  el  debe  del  demandante 
la  cantidad  de  ¥=7,808.27,  cantidad  desfalcada  en  1901 
por  Edmund  Ullmann,  socio  industrial  gerente  de  F^lix 
UUmann  y  Cia.,  suma  que  debe  ser  eliminada  de  su 
euenta,  por  no  haber  tenido  ninguna  intervencion  en  las 
operaciones  del  desfalcado,  k  cuyas  6rdenes  se  hallaba  el 
demandante,  quien  ha  estado  prestando  ser\  icios  (x  los  de- 
mandados durante  el  tiempo  (i  que  se  refleren  las  partidas 
impugnadas  en  su  demanda. 

Que  la  operaci6n  con  Vicente  Herndez  la  efectu6  como 
empleado  de  los  demandados  dentro  del  circulo  de  sus 
atribuciones  por  euenta  y  riesgo  de  ellos,  como  otras  mu- 
chas  durante  el  tiempo  de  sus  sen  icios,  aprobadas  todas 
por  los  demandados,  sin  que  el  demandante  estuviere  dis- 
puesto  d  esperar  el  resultado  de  la  causa  d  la  que  se 
hallaban  afectas  varias  alhajas  depositadas  en  el  Juzgado 
por  valor  de  ¥4,944,  puesto  que  nada  tenia  que  ver  con 
dicha  causa  para  cobrar  lo  que  se  le  debe,  importando  el 
saldo  {i  su  favor,  segfm  dicha  euenta,  despu^s  de  rectifi- 
cadas  las  partidas  impugnadas  en  esta  demanda,  la  suma 
de  ¥17,311.23. 

Y  que  su  sueldo  y  manutenci6n  desde  el  1.*"  al  20  de 
Enero  de  1906,  trabajando  al  servicio  de  los  demandados, 
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importa  la  suma  de  ?=181,  eantidad  no  inclufda  en  la 
referida  cuenta,  y  unida  la  misma  al  saldo  anterior,  hacen 
la  suma  total  de  •P17,492.23. 

Por  eserito  de  23  de  Enero  de  1907  el  demandante  pidi6 
enmienda  de  su  deinanda  y  ae  entendiera  adicionada  la 
parte  petitoria  de  la  misma  con  lo  sigulente :  asl  como  que 
entreguen  los  demandados  al  demandante  el  10  por  oiento 
de  las  utilidades  produeidas  por  el  negocio  de  F^lix  Ull- 
mann  y  Cia.,  de^de  el  31  de  Marzo.de  1905,  fecha  del  ultimo 
balance  en  el  extracto  de  cuentas  de  los  mismos  y  presen- 
tado  como  prueba  Exhibit  F,  hasta  el  20  de  Enero  de  1906, 
en  que  el  demandante  ceso  en  el  servicio  de  aqu^llos, 
orden^ndoles  que  rindan  cuentas  al  Juzgado,  de  las  utili- 
dades obtenidas  y  entreguen  el  saldo  que  resultare. 

La  representaci6n  de  los  demandados,  en  contestacion, 
manifesto  que  admitia  las  alegaciones  consignadas  en  la 
demanda,  menos  las  expuestas  en  los  parrafos  14,  15,  16, 
17,  18  y  19  de  la  misma,  relativas  4  la  reduccion  del  sueldo 
del  demandante  y  de  su  participacion  en  los  beneficios  del 
negocio,  contra  lo  convenido;  d  que  deben  ser  eliminadas 
de  la  cuenta  de  dicho  demandante  la  deuda  de  Vicente  Her- 
ndez  por  valor  de  'P3,264!91  y  la  suma  de  ^7,808.27,  im- 
porte  del  desfalco  de  Edmund  Ullmann,  notado  en  1901, 
cuyas  cantidades  ban  sido  iudebidamente  cargadas  al  debe 
del  demandante;  k  que  6ste  estuvo  prestando  senicios  6, 
dicha  casa  durante  los  siete  meses  y  medio  en  que  se  le 
hizo  dicha  reduccion  de  sueldos  y  participaci6n  en  las 
utilidades;  k  que  dicho  demandante  no  recibiria  de  los 
demandados  ningun  saldo  hasta  que  ^stos  recuperasen  las 
alhajas  por  valor  de  ^4,944,  depositadas  en  el  Juzgado  k 
las  resultas  de  una  causa,  con  la  cual  no  tenia  ^1  nada  que 
ver;  d  que  se  ban  omitido  en  su  aludida  cuenta  su  sueldo 
y  manutenci6n  desde  el  1."*  al  20  de  Enero  de  1906,  impor- 
tante  'P181 ;  y  d  que  el  saldo  k  favor  de  dicho  demandante 
ascendla  k  ^17,492.23 :  que,  si  bien  admitia  la  alegaci6n 
del  pArrafo  4.°  que  dice:  "que  con  anterioridad  al  14  de 
Diciembre  de  1899  el  demandante  estaba  empleado  como 
dependiente  en  el  negocio  de  F^Iix  Ullmann  y  Cia.,  en  las 
Islas  Filipinas,  con  el  sueldo  mensual  de  600  francos,'^ 
rechazo  empero  la  alegacion  subsiguiente  que  dice:  "y  con 
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facultad  para  liacer  ventas  al  fiado  sin  tasa,"  pues  que  el 
demandante  nunca  ha  tenido  tales  facultades  para  hacer 
ventas  al  fiado  por  eualquiera  cantidad,  por  insignifieante 
que  fuese. 

En  defensa  especial  aleg6 : 

Que,  si  bien  los  demandados  celebraron  eon  el  deman- 
dante en  14  de  Diciembre  de  1899  un  contrato  por  el  que  se 
obligaron  a  abonarle  eomo  remuneracion  de  sus  servicios 
la  suma  de  600  francos  mensuales  y  el  10  por  ciento  de  las 
utilidades  realizadas,  los  demandados,  empero,  no  se  ha- 
bian  obligado  d  abonarle  ninguna  cantidad  en  el  caso  de 
que  por  eualquiera  circunstancia,  no  imputable  d  los  de- 
mandados, dejare  el  actor  de  prestarles  servicios,  pues 
que  el  demandante  voluntariamente  y  por  su  propio  interns 
se  ausento  de  estas  Islas,  dejando  de  prestar  servicios  k 
los  demandados  desde  el  15  de  Abril  de  1901  hasta  los 
tiltimos  dias  de  Noviembre  de  aquel  aiSo,  y  con  tal  motivo 
los  demandados  dejaron  de  abonarle  la  remuneracion  con- 
venida,  aunque  por  liberalidad,  y  por  ser  pariente  lejano  y 
dependiente  antiguo,  le  acreditaron  la  mitad  del  sueldo 
estipulado  y  el  5  por  ciento  de  las  utilidades  obtenidas  que 
son  ?662.59  en  el  primer  concepto,  y  P892.85  en  el  segundo, 
y,  sin  embargo  de  no  hallarse  obligados  k  abonar  sus 
gastos  de  viaje  por  los  motivos  expresados,  lo  hicieron  y 
acreditaron  en  su  cuenta  los  expresados  gastos. 

Que  el  demandante,  sin  facultades,  y  extralimitdndose 
en  sus  atribuciones,  y  sin  consultaries,  vendio  al  fiado  k 
Vicente  Herndez  alhajas  por  valor  de  ^3,264.91,  ocasio- 
n^ndoles  la  p^rdida  de  esta  suma. 

Que  los  demandados  le  encargaron  encarecidamente  que 
inspeccionara  y  vigilara  los  actos  de  Edmund  Ullmann, 
(luien  desde  el  14  de  Diciembre  de  1899  k  1901  estaba  al 
frente  de  los  negocios  de  los  demandados  en  estas  Islas, 
con  facultad  de  inspeccionar  los  libros  6  intervenir  en  las 
operaciones  de  aqu^l,  dando  aviso  k  los  demandados,  y  en 
su  caso  hacerse  cargo  del  negocio  tan  luego  notara  alguna 
cosa  anomala  en  perjuicio  de  los  intereses  de  dichos  de- 
mandados, quienes  para  ello  le  dieron  poder  especial ;  pero 
el  demandante,  lejos  de  cumplir  con  el  encargo  k  que  estaba 
obligado,  lo  abandon6  completamente,  dando  lugar  con  su 
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negligencia  inexcusable  k  que  dicho  Edmund  Ullmann 
pudiera  defraudarles  la  suma  de  ?15,616.54,  por  cuya  neg- 
ligencia y  abandono  los  delnandados  le  ban  cargado  al 
demandante  solamente  Ja  mitad  de  aquella  suma,  6  sean 
^^7,808.27,  teniendo  derecbo  k  bacerle  responsable  de  todo. 

Que  el  demandante  aconsejo  6  indujo  k  los  demandados 
k  que  dieran  k  dos  personas,  para  ventas  en  comision, 
varias  alhajas  por  valor  de  'P=4,944,  garantizando  la  sol- 
vencia  y  bonradez  de  las  mismas,  sin  que  ni  las  albajas  ni 
su  importe  fueran  devueltos  k  los  demandados  k  su  tiempo, 
por  lo  que  debe  responder  por  la  expresada  cantidad,  como 
fiador  de  a(iu611as. 

Y  que  le  abonaron  en  la  cuenta  su  sueldo  y  manutencion 
por  los  19  dias  de  Enero  de  1906  en  que  les  ba  prestado 
servicios,  la  suma  de  "PSS.OS  neg^ndose  k  entr^arle  ¥^3.12 
que  a6n  quedaban  k  su  favor,  porque,  segtin  las  cuentas  del 
actor,  6ste  es  responsable  de  la  suma  aludida  de  1P4,944, 
y,  basta  que  esta  cantidad  no  estuviere  pagada  k  los  deman- 
dados, el  demandante  no  debe  percibir  dichos  1P93.12,  y, 
en  su  consecuencia,  la  representaciiin  de  los  demandados 
pidio  la  absoluci6n  de  ^stos  con  las  costas  al  demandante. 

Practicadas  las  pruebas  articuladas  por  ambas  partes, 
y  unidos  al  juicio  los  documentos  exhibidos  por  las  mismas, 
el  Juez,  con  fecha  15  de  Junio  de  1907,  dicto  en  61  sentencia 
condenando  k  los  demandados  k  pagar  al  demandante 
Benwit  Ullmann  la  suma  de  'P=8,128.52,  con  los  intereses 
legales  del  6  por  ciento  al  aiio  de  dicha  cantidad  desde  el 
8  de  Febrero  de  1906,  fecha  de  la  presentacion  de  la  de- 
manda,  basta  su  completo  pago,  y  no  se  hace  especial 
declaraci6n  respecto  <le  las  costas. 

En  la  sentencia  apelada  por  el  demandante,  se  hizo  res- 
pcmsable  a  6ste,  como  dependiente  de  la  sociedad  F61ix 
Ullmann  y  Cfa.,  de  la  mitad  del  importe  de  lo  malversado 
por  el  socio  gerente  Edmund  Ullmann,  con  motivo  de  no 
haber  dado  aviso  al  socio  capitalista  F^lix  Ullmann,  resi- 
dente  en  Paris,  de  la  mala  administraci6n  del  citado  socio 
gerente  Edmund  Ullmann,  hijo  del  capitalista,  como  le 
tenia  aqu^l  encargado  en  su  carta  de  14  de  Diciembre  de 
1899. 

No  consta  en  autos  que  Benwit  Ullmann  haya  garanti- 
zado,  como  fiador,  la  gestion  de  Edmund  Ullmann  en  la 
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direcci6n  y  a(iministraci6n  de  la  casa  F61ix  UUmann  y  Cia., 
para  que  sea  luego  responsable  y  pueda  ser  obligado  k 
pagar  el  valor  de  lo  distrafdo  por  el  citado  gerente  en  per- 
juicio  de  la  sociedad.  Atin  cuando  se  estime  aceptado  el 
encargo  que  le  diera  el  socio  principal,  F61ix  Ullmann,  en 
la  carta  del  14  de  Diciembre  de  1899  que  6ste  dirigi6  al 
demandante,  en  ello  no  cabe  fundar  una  sentencia  conde- 
natoria  contra  este  Ciltimo,  por  lo  mismo  que  no  era  socio, 
ni  cogerente  del  malversador,  sino  mero  dependiente  de 
la  casa. 

En  virtud  del  contrato  celebrado  por  Benwit  Ulmann 
con  la  referida  casa,  desempeiiarfa  aqu61  el  servicio  de 
mancebo  y  dependiente  de  la  misma,  y  bajo  ningun  con- 
cepto  el  de  interventor  6  de  cogerente  de  la  compaiiia, 
como  que,  fuera  del  aludido  encargo,  no  le  fu6  conferido 
por  el  jefe  principal  poder  general  6  especial,  para  que 
cooperase  6  auxiliase  al  gerente  Edmund  Ullmann  en  los 
negocios  de  la  mencionada  casa.  (Arts.  281  y  siguientes 
del  Cod.  deCom.) 

Habrfa  contrafdo  Benwit  Ullmann  responsabilidad  mo- 
ral al  dejar  de  dar  aviso  k  F61ix  Ullmann,  padre  del  socio 
gerente  Edmund  Ullmann,  de  la  vida  desordenada  y  con- 
ducta  irregular  y  poco  correcta  que  6ste  llevaba  durante 
el  alio  1900  y  primeros  meses  de  1901  en  Manila,  por  mds 
que  el  demandante  no  era  guardador  6  tutor  de  Edmund, 
ni  mandatario  con  poderes  en  forma  del  padre  de  6ste; 
pero  en  manera  alguna  se  le  podrd  exigir,  ante  los  Tribu- 
nales,  responsabilidad  positiva  civil  de  toda,  6  de  una 
parte  de  la  cantidad  malversada,  y  mucho  menos  la  penal 
en  concepto  de  encubridor,  como  se  indica  en  el  alegato  de 
los  demandados. 

Edmund  Ullmann  administro  la  casa  Ullmann  desde 
1896  hasta  los  primeros  meses  de  1901,  y  en  Marzo  de 
este  ultimo  afio  le  relevo  Emmanuel  Ullmann.  En  Enero 
de  1899,  vino  &  Manila  el  socio  principal,  F61ix  Ullmann,  • 
permaneciendo  en  esta  capital  hasta  el  15  de  Diciembre 
del  mismo  aiio,  en  cuya  ^poca  el  propio  jefe  principal 
de  la  casa  practic6  balance  y  se  enter6  de  la  mala  admi- 
nistraci6n  y  del  desfalco  de  su  hijo  Edmund,  como  que, 
repreguntado  sobre  estos  extremos,  contest6  F61ix  Ullmann 
que  el  que  le  interrogaba  no  tenia  que  ver  con  lo  hecho 
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por  su  hijo  Edmund,  y  61  solo  tenia  que  ver  acerca  de 
su  conducta,  porque  el  dinero  gastado  era  suyo  y  nadie 
tenia  interns  en  ello.     ( Fol.  116  de  los  autos. ) 

Por  manera  que,  antes  de  escribir  F61ix  Ullmann  la 
carta  del  14  de  Dieiembre  de  1899,  ya  estaba  enterado  de 
la  vida  desor^enada  y  de  la  mala  administracion  que 
seguia  su  hijo  Edmund;  y  que  6ste  continuo  observando 
la  misma  conducta  hasta  los  primeros  meses  de  1901, 
tambi^n  lo  sabia  el  padre,  como  que  en  Febrero  de  este. 
ano  envi6  d  estas  Islas  k  su  hermano  Manuel,  en  relevo  de 
su  hijo,  y  lo  confirmo  el  demandante  Benwit  al  Uegar  6ste 
51  Paris  en  Mayo  del  propio  afio,  segun  declara  el  mismo 
socio  principal,  y  por  tanto  no  era  necesario  que  se  hu- 
biera  cumplido  el  encargo  que  expresa  la  citada  carta 
durante  el  afio  1900,  no  habiendo  motivo  para  asegurar 
que  Edmund  se  hubiese  enmendado  y  hubiese  cesado  en  el 
despilfarro  y  desorden  de  los  tres  6  dos  afios  anteriores,  y 
que  no  era  de  esperar  que  continuase  con  tal  proceder. 

No  son  aplicables  al  caso  las  prescripciones  de  los  arti- 
culos  1101  y  1902  del  Codigo  Civil,  por  cuanto  que  Benwit 
Ullmann,  en  el  cumplimiento  de  sus  obligaciones  de  man- 
cebo  6  dependiente  de  la  casa  Ullmann,  no  consta  que 
haya  ejecutado  algun  acto  en  que  hubiere  mediado  dolo, 
negligencia  6  morosidad,  6  que  haya  quebrantado  6  faltado 
k  ellas,  pues  que  no  es  obligacion  del  dependiente  intervenir 
6  vigilar  la  gestion  del  gerente  de  la  casa  k  cuyo  servicio 
se  halla,  y  sobre  estos  particulares  no  hubo  convenio  alguno 
de  que  asi  se  hiciera  y  por  tanto,  no  es  dable  considerar 
que  Benwit  Ullmann  ha  cometido  alg6n  acto  6  incurrido 
en  algnna  omisi6n  por  los  que  por  culpa  6  negligencia 
estuviere  obligado  A  reparar  el  dafio  ocasionado  por  su 
principal  k  los  otros  socios. 

En  Dieiembre  de  1899  estaba  ya  enterado  el  socio  capi- 
talista,  F^lix  Ullmann,  del  desfalco  de  su  hijo  Edmund, 
y  tambi^n  su  hermano  Emmanuel,  socio  gerente,  al  relevar 
k  6ste  en  Marao  de  1901  en  la  direcci6n  de  la  casa,  y  con 
todo  no  se  hizo  cargo  k  Benwit  Ullmann  de  todo  ni  de 
parte  de  lo  desfalcado  hasta  que  6ste  se  separ6  definitiva- 
mente  del  servicio  de  la  casa  y  reclame)  de  ella  en  Enero 
de  1906  todo  lo  que  tenia  devengado  durante  sus  servicios 
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en  la  casa;  y,  dadas  las  buenas  relaciones  que  entre  ellos 
mediaron  hasta  entonces,  segtin  apareee  probado  en  autos, 
es  de  creer  que,  hasta  que  quedaron  rotas  diehas  relaciones, 
no  conslderaron  los  demandados  respon  sable  al  depen- 
diente  Benwit  Ullmann  de  lo  malversado  por  el  socio 
gerente  Edmund  Ullmann. 

De  las  consideraciones  expueetas  se  infiere  que  el  deman- 
dante,  Benwit  Ullmann,  no  es  responsable  de  la  suma 
distraida  6  malversada  por  Edmund  Ullmann,  y  por  tanto 
no  existe  razon  legal  para  que  la  mitad  de  dicha  suma 
se  cargue  6  figure  en  el  debe  de  la  cuenta  del  referido  de- 
mandante,  que  es  el  primer  error  atribuido  k  la  sentencia 
apelada. 

Es  infundado  el  segundo  error  imputado  d  la  sentencia 
apelada,  y  se  estima  ^sta  procedente  al  reconocer  en  favor 
del  demandante  el  derecho  k  cobrar  solo  la  mitad  de  sus 
sueldos  y  de  su  participacion  en  los  beneficios  durante  los 
siete  meses  y  medio  de  ausencia  de  esta  capital. 

El  demandants,  Benwit  Ullmann,  se  embarc6  para  Euro- 
pa  voluntariament^  y  por  su  cuenta,  con  el  fin,  sin  duda, 
de  disfrutar  de  vacaciones  y  de  descanso  despu^s  de  varios 
ailos  de  permanencia  en  estas  Islas ;  sin  que  conste  que  su 
marclia  obedeciera  &  alguna  orden  de  los  jefes  de  la  casa, 
6  que  prestara  servicios  en  otro  punto  fuera  de  estas 
Islas,  pues  que,  contratado  expresamente  d  servir  como 
dependiente  en  la  casa  Ullmann,  de  Manila,  los  pequenos 
encargos  que  recibiera  del  jefe  principal  durante  su  estan- 
cia  en  Paris  no  deben  considerarse  servicios  d  la  compaiiia 
que,  en  justicia,  requiriesen  completa  remuneraci6n  con 
arreglo  al  contrato  entre  ellos  estipulado,  con  tanta  mds 
razon,  cuanto  porque  en  el  expresado  contrato  no  se  halla 
previsto  el  caso  ocurrido,  6  sea,  si  tenia  6  no  derecho  k 
percibir  sueldo  y  el  tanto  por  ciento  de  utilidades  el  de- 
mandante durante  su  ausencia  de  esta  capital.  No  se 
pact6  entre  los  contratantes  que  Benwit  Ullmann  percibiria 
sueldos  y  el  10  por  ciento  de  utilidades  durante  sus  vaca- 
ciones, por  lo  que  no  se  han  establecido  derechos  ni  obliga- 
ciones  entre  los  contratantes  acerca  del  particular,  y  lo 
asignado  k  su  favor  ha  sido  s61o  debido  k  la  liberalidad  del 
socio  capitalista,  que  le  abon6  hasta  el  pasaje. 
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Aparece  afirmado  por  el  socio  gerente  (4  folio  104  de  la 
pieza  de  pruebas),  sin  contradiccion,  que  la  resoluci6n 
adoptada  por  los  socios,  de  abonarle  el  pasaje  de  ida  y 
vuelta,  y  la  mitad  de  los  sueldos,  y  la  de  su  participaci6n 
en  las  utilidades  durante  su  ausencia,  se  le  comunic6  opor- 
tunamente,  y  con  su  conocimiento  se  sentaron  en  los  libros 
antes  de  su  cierre  en  31  de  Agosto  de  1902  las  partidas 
correspondientes,  de  las  cuales  enterado  el  demandante, 
y  despu^s  de  haberlas  leido,  se  dio  por  satisfecho  y  dio  las 
gracias  al  gerente  Manuel  Ullmann.  La  resoluci6n  del 
Juez,  aceptando  la  determinaci6n  de  la  casa  Ullmann,  es 
justa  y  se  halla  conforme  6  derecho. 

Si  hasta  el  20  de  Enero  de  1906  el  demandante  no  ha 
dejado  el  servicio  de  la  casa  Ullmann  y  es  incontrovertible 
su  derecho  al  10  por  ciento  de  las  ganancias  de  la  sociedad, 
ademSs  de  su  sueldo  mensual,  segfin  lo  convenido,  es  justo 
y  procedente  que  se  acceda  k  su  peticion  adicional  k  la 
demanda  original  (fol.  10  de  la  pieza  de  excepciones), 
pre\iniendo  d  los  demandados  para  que,  previa  rendici6n 
de  cuentas  de  las  utilidades  obtenidas  del  negocio  desde 
el  31  de  Marzo,  fecha  del  tiltimo  balance,  que  expresa  la 
cuenta  presentada  con  letra  F,  hasta  el  citado  dfa  20  de 
Enero  de  1906,  abonen  k  Benw  it  Ullmann  la  cantidad  que 
resulte  debidamente  de  la  liquidaci6n  que  al  efecto  se 
practicare. 

Es  hecho  indiscutible  que  la  parte  demandada  no  ha 
elevado  ni  presentado  en  esta  Corte  la  correspondiente 
pieza  de  excepciones,  con  arreglo  d  lo  dispuesto  en  el  arti- 
culo  143  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil,  y  con  tal 
motivo  se  estd  en  el  caso  de  resolver  lo  solicitado  por  el 
demandante  en  su  mocion  de  7  de  Octubre,  vista  con  cita- 
cion  de  la  parte  demandada,  y  cuya  decision  se  reserv6  el 
Tribunal  al  dictar  en  este  litigio  sentencia  definitiva  por 
acuerdo  de  23  del  citado  mes. 

Para  que  pueda  ser  estimada  por  la  Corte  una  excepcion 
presentada  en  tiempo  oportuno  contra  una  sentencia  de 
primera  instancia,  es  indispensable  que  dentro  del  plazo 
legal  se  presente  la  correspondiente  pieza  de  excepciones, 
la  cual  ha  de  ser  admitida  y  aprobada,  y  lu^o  tramitada 
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en  segunda  instancia  con  arreglo  d  la  ley.  Esta  doctrina, 
establecida  en  la  decisi6n  del  asunto  Puruganan  contra 
Martfn,*  se  halla  conforme  con  la  sentada  en  la  resoluci6n 
del  pleito  Naval  contra  Benavides^  que  dice  asi: 

"Cuando  el  demandante  y  el  demandado  se  excepcionan 
contra  el  fallo  del  Juzgado  inferior  cada  uno  de  ellos  debe 
presentar  una  pieza  de  excepciones  con  una  relaci6n  de 
errores;  6stos  sin  aqu^Ua  no  serAn  tornados  en  considera- 
ci6n." 

Por  manera  que,  sin  pieza  de  excepciones  formada,  ele- 
vada  y  presentada  en  esta  Corte  con  arr^lo  k  las  prescrip- 
ciones  del  articulo  143  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil 
y  de  la  I^ey  No.  1123,  reformatoria  de  la  Ley  No.  190, 
no  podrd  el  Tribunal  tomar  en  consideracion  los  errores 
atribufdos  al  Juez  sentenciador,  ni  revisar  la  decisi6n  ape- 
lada  con  relaci6n  k  las  cuestiones  planteadas  por  el  ape- 
lante,  quien,  con  tal  omisi6n,  se  presume  que  ha  renunciado 
k  su  derecho  y  ha  desistido  del  recurso  interpuesto,  colo- 
cAndose  en  situacion  igual  k  la  del  que  no  se  ha  excep- 
cionado  con  oportunidad  contra  una  sentencia,  la  cual  en 
tal  caso,  adquiere  cardcter  de  firme  y  se  hace  susceptible  de 
ejecuci6n. 

Ha  quedado  demostrado  por  las  consideraciones  expues- 
tas  que  el  demandante : 

1."*  Tiene  derecho  k  cobrar  ?181,  en  concepto  de  sueldos 
devengados  durante  los  veinte  primeros  dias  de  Enero 
de  1906. 

2.**  Que  s61o  debe  percibir  la  mitad  del  sueldo  y  del  10 
por  ciento  de  utilidades  durante  los  siete  meses  y  medio 
que  estuvo  en  Europa,  ausente  de  Manila,  en  1901. 

3.^  Que  no  es  responsable  de  la  deuda  contrafda  por 
Vicente  Herndez  k  favor  de  la  casa  Ullmann  y  Cia. 

4.^  Que  tampoco  es  responsable  del  valor  de  la^s  alhajas 
estafadas  por  Gertrudis  Montinola  y  Guadalupe  Torro. 

En  los  t^rminos  consignados  fueron  resueltos  estos  cua- 
tro  puntos  en  la  sentencia  del  Juez  cuya  apelaci6n  solo 
fu6  sostenida  por  el  demandante  en  esta  instancia. 

5.*^  Que  no  es  responsable  el  demandante  de  la  cantidad 

'  8  Jur.  Fil.,  525.  *  8  Jur.  Fil.,  246. 
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de  ?T,808.27,  mitad  de  la  suma  desfaleada  por  el  socio 
gerente  Edmund  Ullmann. 

6.°  Que,  previa  liquidadon  y  rendieion  de  cuentas  por 
parte  de  los  demandados,  de  las  utilidades  obteuidas  por  la 
sociedad  desde  el  31  de  Marzo  de  1905  hasta  el  20  de  Enero 
de  1906,  se  abone  al  demandante  la  cantidad  que,  d  razon 
del  diez  por  ciento,  resulte  de  las  mismas. 

El  artieulo  496  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil,  dis- 
pone lo  siguiente : 

"Art.  496.  Del  proccdimicuto  general  en  la  Corte  Sn- 
prema. — En  el  ejercicio  de  su  eompetencia  en  apelacion 
la  Corte  Suprenia  podrd  confirmar,  revocar  6  modificar 
cualquier  sentencia  definitiva,  auto  6  providencia  de  un 
Juzgado  de  Primera  Intancia  que  se  hubiere  elevado  ante 
ella,  3'a  por  la  pieza  de  exeepciones  6  por  apelacion,  y 
puede  ordenar  que  se  dicte  la  sentencia,  auto  6  providencia 
procedentes  6  la  celebracion  de  nuevo  juicio,  6  que  se 
practiquen  nuevas  actuaciones.  De  disponer  la  celebra- 
ci6n  de  nuevo  juicio,  la  Corte  resolverd  y  determinard  todas 
las  cuestiones  de  derecho  que  se  susciten  con  niotivo  del 
litigio  segiin  consta  de  la  pieza  de  exeepciones  y  que  se^ln 
necesarias  para  la  decision  definitiva  del  juicio." 

Para  la  liquidacion  y  rendieion  de  cuentas  k  que  se  con- 
trae  el  extremo  6.°  de  los  arriba  enumerados,  no  es  necesaria 
la  celebraci6n  de  nuevo  juicio,  pues,  una  vez  presentada 
por  los  demandados  la  cuenta  de  utilidades  con  expresion 
del  10  por  ciento,  y  enterado  de  ella  el  demandante,  que 
podrd  hacer  las  obsen-aciones  que  estime  procedentes  6 
prestar  su  conformidad,  el  Juez  podrd  dictar  la  decision 
que  corresponda  al  tenor  de  los  seis  puntos  indicados. 

En  virtud,  pues,  de  los  fundamentos  expuestos,  y  acep- 
tando  las  consideraciones  consignadas  en  la  sentencia  ape- 
lada  en  cuanto  se  hallan  conformes  con  esta  decisi6n,  se 
deja  sin  efecto  dicha  sentencia,  sin  especial  pronuncia- 
miento  sobre  las  costas  de  esta  instancia.     Asf  se  ordena. 

Arellano,  Pres,^  Ma  pa,  Johnson  ^  Carson  ^  Willard^  y  Tra- 
eey,  MM.,  estdn  conformes. 

fie  deja  sin  efeeto  la  sentencia  y  se  devuelve  el  astmto. 
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[No.  4241.     Marzo  20,  1908.] 

Agi'StIn   G.    Gavieres,   demandante   y   apelante,   contra 
Los  Administradores  del  Abixtestato  de  Luisa  Pena, 

Y  William  Robinson,  demandados  y  apelados. 

'*Demubber." — No  siendo  heclio  eontenido  en  la  demanda  que  el  demandante 
es  uno  de  los  administradores  de  la  hereneia  contra  quien  va  dirigida 
la  demanda,  el  demurrer  estft  fuera  de  lugar  y  no  debifi  ser  estiraado 
por  el  Juzgado  a  quo;  Bupuesto  que  "el  demurrer  es  un  eserito  por  el 
eual  se  alega  que,  no  obstante  ser  ciertos  los  hechos  expuestos  i)or  la 
parte  contraria  en  el  e«erito  anterior,  ^sta  no  ha  manifestado  qu^ 
motivos  hay  para  que  el  Tribunal  obligue  ft  la  parte  que  presenta  el 
demurrer  ft  continuar  el  litigio."      (C6d.  de  Proc.  Civ.,  art.  91.) 

APELACION  contra  un  auto  del  Juzgado  de  Priniera  Ins- 
tancia  de  Manila.     DemufTcr. 

Los  hei*hos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  J/.  G,  Gavien\H,  en  representaeion  del  apelante. 
Don  li.  Salinas  y  Don  C,  IV.  Olirien^  en  representaci6n 
de  los  apelados. 

Arellano,  Pres.  : 

A  la  demanda,  en  este  asunto,  se  opuso  demurrer.  El 
cual  fu6  estimado,  con  excepci6n  por  parte  del  deman- 
dante 

Y  por  no  haber  ^ste  enmendado  su  demanda,  se  sobreseyo 
el  a«iuito  liabitodose  alzado  el  demandante  y  elevado  d 
esta  Superioridad  su  pieza  de  excepcicmes. 

El  demurrer  fu6  estimado  por<iue  el  Juez,  como  dice  en 
su  orden,  "examinando  el  demurrer  y  la  demanda  hallo  que 
el  demandante  era  el  marido  de  Doiia  Luisa  Pena,  nom- 
brada  en  la  demanda,  y  aqu^l  es  uno  de  los  administradores 
judiciales  de  la  hereneia  de  ^sta,''  y  que  en  tales  conceptos 
"no  puede  dirigir  contra  si  mismo  una  demanda  para 
anular  un  contrat^)  lunho  en  vida  por  su  mujer.'' 

Los  hechos  contenidos  en  la  demanda  no  son  sino  los 
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siguientes:  (1)  resideneia  del  demandante;  (2)  matri- 
monio  del  mismo  con  Luisa  Pena  en  Noviembre  de  1874  y 
fallecimiento  de  ^sta  en  31  de  Diciembre  de  1906;  (3)  el 
otorgamiento  de  obligation  hipotecaria  por  Luisa  Pena  & 
favor  de  William  Robinson  en  29  de  Diciembre  de  1906; 
(4)  que  el  de;mandante  no  tuvo  conocimiento  de  tal  otor- 
gamiento, ni  lo  habia  consentido,  ni  dado  licencia  d  su 
mujer;  (5)  que  su  mujer,  en  la  fecha  del  otorgamiento,  se 
hallaba  agonizando;  (6)  que  su  esposa  fu6  sorprendida 
para  firmar  dicha  obligacion  hipotecaria;  (7)  la  fecha  en 
que  tuvo  conocimiento  el  demandante  de  tal  otorgamiento; 
(8)  su  imposibilidad  de  enterarse  del  original;  (9)  que  no 
se  ha  aprovechado  de  tal  obligaci6n,  ni  feta  ha  cedido  en 
beneficio  del  hogar  dem^stico. 

Artfculo  91  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil. 

'"Del  demun^er  contra  la  demanda. — El  demurrer  es  un 
escrito  por  el  cual  se  alega  que,  no  obstante  ser  ciertos  los 
hechos  expuestos  por  la  parte  contraria  en  tj  escrito  ante- 
rior, 6sta  no  ha  manifestado  qu6  motivos  hay  para  que  el 
Tribunal  obligue  k  la  parte  que  presenta  el  demurrer  k 
continuar  el  litigio.     *     *     *" 

En  la  demanda  de  autos  no  hay  un  solo  hecho  que  diga 
lo  de  ser  el  demandante  uno  de  los  administradores  de  la 
herencia  de  Luisa  PeSa. 

Por  tanto  el  demurrer  estA  fuera  de  lugar  y  no  debi6  ser 
estimado  por  el  Juzgado. 

En  tal  virtud,  revocamos  la  orden  de  13  de  Abril  de  1907 
que  lo  estimo,  y  la  decisi6n  de  24  del  mismo  mes  y  aflo 
en  que  se  ordeno  el  sobreseimiento  en  el  juicio  y  la  anula- 
cion  del  interdicto.  Devu^lvase  al  Juzgado  para  la  con- 
tinuaci6n  del  juicio,  concedi^ndose  t^rmino  para  la  con- 
testacion  sin  especial  pronunciamiento  de  costas.  Asi  se 
ordena. 

Torres^  Mapa,  Johnson,  Carson,  Willard,  y  Tracey,  MM., 
estdn  conformes. 

Se  revoea  el  auto  y  se  devuelve  la  causa. 
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[No.  4399.     Marzo  20,  1908.] 

Benito  Legarda,  solid  tan  te  y  apelado,  contra  S.  L.  P. 
RocHA  Y  RuiZDBLGADO  Y  OTROS,  opositores  y  apelantes. 

1.  Censo  ENFiTfiUTicx). — La  expresidn  de  la  palabra  canon  en  los  recibos 

expedidos  por  pagos  anuales  por  el  uso  de  terrenes  no  basta  para  justi- 
ficar  un  censo  enfit^utico  mfis  bien  que  un  arrendamiento. 

2.  Id. — Parece  que,  aunque  puede  admitirse  prueba  oral  para  justificar  un 

censo,  debe  aqu4lla  referirse  ft  un  documento  6  escritura  pftblica  como 
fundamento  del  derecho. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Tribunal  del  Re- 
gistro  de  la  Propiedad. 

Los  heehos  apareeen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Jose  Yarela  y  Caldo'ony  en  repr«sentaci6n  de  los 
apelantes. 

Sres,  Ortigas  y  Fisher^  en  representacion*  del  apelado. 

Tr.\cey,  i/.; 

Apelaci6n  contra  una  sentencia  del  Tribunal  del  Re- 
gistro  de  la  Propiedad  recafda  en  un  expedient^i  sobre 
inscripcion  del  tftulo  de  propiedad  de  mkn  de  una  niitad 
ya  divisa  de  la  hacienda  de  Nagtahan.  Las  apelaciones 
de  todos  los  opositores,  k  excepcion  de  la  del  opositor 
Rocha,  ban  sido  declaradas  desiertas. 

En  el  alio  1880  uno  de  los  dueiios  de  la  hacienda  era  D. 
Jos^  Ignacio  Rocha,  y  en  ese  aQo  su  hermano  D.  Lorenzo 
Rocha,  con  el  conocimiento  y  consentimiento  de  todos  los 
dueiios,  tomo  posesi6n  de  la  parcela  de  terreno  en  cuesti6n, 
parte  de  la  hacienda,  levantando  en  ella  edificaciones  por 
valor  de  inds  de  12,000  pesos,  y  su  hijo,  el  opositor  D. 
Santiago  Lorenzo  Pedro  Rocha  y  Ruizdelgado,  dice  que 
tiene  derecho  k  ocupar  permanentemente  este  terreno  con 
sus  edificios,  como  censo  enfiteutico,  previo  pago  de  la  suma 
anual  de  veinte  pesos. 

Estas  heehos  apareeen  consignados  en  una  estipulacion 
celebrada  entre  las  partes  y  admitida  como  prueba,  y  no 
consta  que  el  convenio  relativo  k  la  ocupacion  de  este 
terreno  se  hiibiese  hecho  constar  jamiis   en   documento 

70602 31 
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alguno,  ni  publico  ni  privado,  no  habiendo  mfi,s  prueba 
escrita  respecto  de  su  naturaleza  que  los  recibos  expedidos 
por  los  pagos  anuales.  En  estos  reoibos,  especialmente  en 
los  de  fecha  mds  anterior,  la  palabra  "canon-'  aparece  em- 
pleada  para  deseribir  el  pago  hecho,  aunque  al  margen  de 
algunos  de  los  recibos  m^s  recientes  aparece  la  palabra 
"alquiler." 

Una  de  las  pretensiones  del  opositor  es  la  de  que  esta 
palabra  "canon,"  solo  propia  del  "censo"  y  no  del  arrenda- 
damiento,  basta  para  demostrar  la  naturaleza  del  convenio 
celebrado  por  su  padre  y  de  la  posesion  ejercida  en  su 
virtud.  No  estamos  conformes  con  esta  proposici6n.  Se- 
mejante  uso  de  la  palabra,  aunque  fuera  uniforme  y  cons- 
tante,  seria  fundamento  muy  d^bil  para  basar  en  ^1  un 
derecho  perpetuo  de  esta  naturaleza  cuando  las  demds 
circunstancias  son  perfectamente  compatibles  con  una  ocu- 
paci6n  6  posesion  temporal  6  indefinida,  siendo  lo  mAs 
probable  que  las  partes  no  hubieran  celebrado  contrato  6 
convenio  alguno  determiuado.  Ademds,  hay  pruebas  en 
autos  que  tienden  k  demostrar  que  en  las  grandes  haciendas 
de  Filipinas  la  palabra  "canon"  se  empleaba  comunmente 
para  designar  los  alquileres  recibidos  por  arrendamientos. 
Por  otra  parte,  el  Tribunal  Supremo  de  Espaiia  ha  decla- 
rado  que,  cuando  no  se  ha  determinado  la  naturaleza  del 
pago  por  el  uso  de  terrenos,  se  presumird  que  se  trata  de  un 
arrendamiento.  (Sentencias  de  18  de  Octubre  de  1867 
y  16  de  Noviembre  de  1870. ) 

A  nuestro  juicio,  las  pruebas  en  el  presente  caso  indican 
un  arrendamiento  anual  mds  bien  que  un  censo  enfit6utico 
perpetuo. 

Para  constituir  tal  censo  es  preciso  que  conste  en  escri- 
tura  pilblica,  (Cod.  Civ.,  art.  1628;  Ley  3,  Tit.  8,  Partida 
5.)  El  opositor  cita  la  opinion  de  algunos  comentaristas 
para  demostrar  que  el  documento  publico  no  es  esencial  4 
la  existencia  de  tal  "censo,"  y  segtin  los  textos  de  estos 
tratadistas,  tal  es  su  opinion.  En  refutaci6n  de  todo  esto, 
el  solicitante  cita  varias  sentencias  del  Tribunal  Supremo 
de  Espafia  para  establecer  la  doctrina  de  que,  aunque  un 
documento  publico  no  es  el  ilnico  medio  de  probar  la 
existencia  del  censo,  es  el  iinico  medio  de  constituirlo,  y 
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que,  aunque  puede  admitirse  prueba  oral  sobre  este  ex- 
tremo,  debe  6sta  tender  k  justifiear  la  existencia  de  un 
documento  ptiblico  como  base  y  fundamento  del  derecho. 
Las  sentencias  de  9  de  Marzo  de  1861,  Abril  9  de  1864  y 
Enero  30  de  1888  apoyan  esta  doctrina. 

No  encontramos  error  alguno  en  el  decreto  del  Tribunal 
del  Kegistro  de  la  Propiedad  por  lo  que  lo  confirmamos  con 
las  costas  de  esta  instancia  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.^  Torres^  Mapa,  Johnson^  y  Willay^  MM,, 
estdn  conformes. 

Carson^  M,,  reserv6  su  voto. 

Se  confirma  la  sentencia. 


[Xo.  4436.     Marzo  20,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Fran- 
cisco Castro  Di  Tian  Lay,  acusado  y  apelante. 

Pesas  y  Medidas;  Fal8Ificaci6n. — El  hecho  de  reducir  6  disminuir  el 
espacio  interior  6  la  capacidad  de  una  ganta,  registrada  y  sellada  en 
el  departamento  de  pesas  y  medidas,  con  el  fin  de  alterar  dicha  medida 
de  capacidad  establecida  para  ftridos  en  beneficio  de  los  intereses  gene- 
rales  de  la  poblaci6n,  y  de  defraudar  al  pflblico,  constituye  una  infrac- 
ci6n  de  la  Ley  No.  1519  de  la  Comisi6n  de  Filipinas,  infraccion  prevista 
y  castigada  en  el  artlculo  30  de  la  citada  Ley. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Doii  T,  Gonzalez,  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  8r.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

Torres,  M.  : 

Entre  10  y  11  de  la  maiiana  del  dia  5  de  Julio  de  1907, 
Vicente  San  Martin  y  Ramon  Vald^s,  como  inspectores  de 
pesas  y  medidas,  procedieron  al  registro  de  algunas  tiendas 
en  la  Calle  Sande  del  distrito  de  Tondo,  y  al  Uegar  k  la 
tienda  de  Francisco  Castro  Di  Tian  Lay,  desde  la  parte 
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exterior  del  mostrador  de  la  misma  pidieron  para  su 
examen  las  medidas  que  en  ella  habia  y  al  efecto  se  las 
entr^o  su  duefio,  menos  una  ganta  que  estaba  encima  de 
una  cesta  de  arroz  qxie  habia  dentro  de  la  tienda,  y  eomo 
en  el  acto  los  inspectores  pidieran  al  tendero  que  presentase 
dicha  ganta,  el  acusado,  en  vez  de  hacerlo,  cogio  la  ganta  y 
la  llev6  consigo  hacia  el  local  interior  de  la  misma,  y  al 
ver  los  inspectores  desde  afuera  que  el  acusado  sacaba 
algo  del  interior  de  la  ganta,  el  San  Martin  ordeno  d  su 
compaiiero  Vald^s  que  entrase  en  dicho  local  interior  para 
ver  lo  que  era,  y  entonces  vio  que  el  chino,  por  medio  de 
un  cuchillo,  sacaba  del  fondo  de  la  ganta  una  pequeila 
pieza  de  tabla  adaptada  y  puesta  en  el  fondo  de  la  misma, 
y  con  ella  disminuia  la  capacidad  de  la  medida  en  nueve 
milimetros,  pudiendo  ser  mds  si  se  levantare  un  poco  mfis 
dicha  tablita  sobrepuesta  del  fondo  de  la  medida,  la  cual 
era  legitima  y  llevaba  el  sello  oficial  del  departamento  de 
pesas  y  medidas,  y  era  la  que  usaba  el  acusado  para  la 
venta  del  arroz  en  su  tienda. 

Presentada  con  tal  motivo  la  oportuna  denuncia  por 
uno  de  dichos  inspectores  acusando  k  Francisco  Castro  Di 
Tian  Lay  de  infracci6n  de  la  Ley  No.  1519  de  la  Comision 
de  Filipinas,  y  formada  la  correspondiente  causa,  el  Juez, 
en  sentencia  de  6  de  Agosto  de  1907,  le  conden6  en  la 
pena  de  tres  meses  de  arresto  mayor  y  al  pago  de  las  costas, 
de  cuya  sentencia  apel6  el  acusado. 

Los  hechos  relacionados,  plenamente  probados  en  la 
presente  causa,  constituyen  ciertamente  una  infracci6n  de 
la  Ley  citada,  cuyo  articulo  30  es  del  tenor  siguiente : 

"Art.  30.  Cualquier  persona  que  con  intenci6n  fraudu- 
lenta  altere  alguna  bSscula  6  balanza,  pesa  6  medida  des- 
pu6s  de  sellada  oficialmente,  6  que  k  sabiendas  use  alguna 
bdscula  6  balanza,  pesa  6  medida  falsa,  ya  est6  sellada  6 
no,  6  que  fraudulentamente  represente  que  el  peso  6  medida 
de  cualquier  cosa  es  mayor  6  menor  de  lo  que  es  en  realidad, 
serd  castigada  con  una  multa  no  menor  de  doscientos  pesos 
ni  mayor  de  cuatro  mil  pesos,  6  con  prision  no  menor  de 
tres  meses  ni  mayor  de  dos  ailos,  6  con  ambas  penas  k 
discreci6n  del  Tribunal." 
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Se  trata  de  una  medida  de  capacidad,  registrada  y  se- 
llada  en  el  departamento  del  ramo,  y  en  la  cual  se  ha 
colocado  per  el  acusado,  bien  adaptada^  una  pieza  de  tabla 
de  unos  nueve  milfmetros  de  espesor  con  el  fin  de  defraudar 
al  ptiblico  mediante  disminuci6n  6  reducci6n  del  interior 
6  capacidad  de  dicha  ganta,  con  cuyo  procedimiento  se  ha 
infringido  indudablemente  el  artlculo  30  preinserto,  por 
no  ser  licito  alterar  la  capacidad  de  la  mencionada  ganta 
despu^s  de  registrada  y  sellada  por  el  departamento  oficial, 
establecido  por  el  Estado  en  beneficio  de  los  intereses  ge- 
nerales  de  la  poblaci6n. 

El  hecho  materia  de  este  proceso  se  hallaba  previsto  y 
castigado  en  el  articulo  577  Libro  III  del  C6digo  Penal, 
cuyo  No.  S."*  dice  lo  siguiente  : 

"Los  traficantes  6  vendedores  que  tuvieren  medidas  6 
pesos  dispuestos  con  artificio  para  defraudar,  6  de  cual- 
quier  modo  infringieren  las  reglas  establecidas  sobre  con- 
traste  para  el  gremio  d  que  pertenezcan." 

Empero,  este  articulo  no  puede  aplicarse  al  caso,  por 
haber  sido  derogado  por  la  citada  Ley  No.  1519. 

A  pesar  de  la  negativa  del  acusado  y  de  sus  alegaciones 
exculpativas,  apoyadas  por  el  testimonio  de  dos  testigos, 
las  pruebas  de  cargo  producen  acabada  convicci6n  de  su 
culpabilidad  como  autor  responsable  de  la  infracci6n  de  la 
Ley  citada,  por  cuanto  la  prueba  de  la  defensa  no  ha 
destruido  ni  desvirtuado  la  de  la  acusaci6n,  y  los  t^^stigos 
del  acusado  no  han  podido  aflrmar  que  dichos  inspectores 
Uevasen  preparada  la  pieza  de  tabla  ocupada  con  la  ganta 
perfectamente  adaptada  al  fondo  interior  de  feta,  ni  era 
verosimil  que  en  tan  breve  tiempo  se  haya  podido  colocarla 
para  demostrar  que  la  ganta  tenia  un  doble  fondo,  por  todo 
lo  cual  es  indudable  que  la  pieza  de  tabla,  hallada  en  el 
interior  de  la  ganta,  ha  sido  puesta  para  defraudar  d  los 
compradores,  como  que  confes6  el  acusado  al  jefe  del  de- 
partamento, que  penso  en  hacer  eso,  porque  le  iba  muy  mal 
el  negocio,  s^un  declaro  el  testigo  San  Martin. 

Por  estas  consideracione«,  procede  la  confirmaci6n  de 
la  sentencia  apelada,  entendi^ndose,  sin  embargo,  de  tres 
meses  de  prisi6n  simple  la  pena  impuesta  al  acusado  con 
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arreglo  al  citado  artfculo  30  de  la  Ley  No.  1519,  con  las 
costas  k  cargo  del  mismo.     Asi  se  ordena. 

Arellano y  Pres,^  Mapa,  Johnson^  Carson,  Willard^  y  Tra- 
cey,  MM.,  est&n  conf ormes. 

Se  confirma  la  senteneia;  se  modifica  la  pena. 


[No.  3968.     Marzo  21,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Marcos 
LOpez  y  OTROS,  acusados,  Marcos  LOpez,  apelante. 

Eegistro  de  Ganados;  Exacci6n  Ilegal;  Estafa. — SegtSn  los  hechos  ale- 
gados  en  la  querella  y  probados  en  el  juicio,  8e  declara:  Que  el  acusado 
es  culpable  del  delito  de  estafa  y  no  del  de  exacci6n  ilegal. 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  N^ros  Occidental. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Vicente  Franco ^  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Johnson,  M.: 

Estos  procesados  fueron  acusados  del  delito  de  estafa, 
en  los  siguientes  t6rminos : 

"Que  los  referidos  Marcos  L6pez,  Juan  Alarc6n  y  Nar- 
ciso  Sagal,  siendo  el  primero,  tesorero  municipal  y  delegado 
del  tesorero  provincial,  de  Escalante,  Negros  Occidental, 
Islas  Filipinas,  y  los  dos  tiltimos,  escribientes  de  la  oficina 
del  tesorero  municipal  de  Escalante,  debidamente  nom- 
brados  y  calificados  y  en  el  ejercicio  de  sus  respectivos 
cargos,  k  sabiendas,  maliciosa  y  criminalmente,  vali6ndose 
de  engaiio,  recaudaron  y  cobraron  de  varios  vecinos  de  su 
municipio  mayores  derechos  que  los  que  sefiala  la  Ley 
No.  1147  para  la  marcaci6n  y  registro  de  su  ganado  en 
perjuicio  de  dicho  propietario,  que  ascienden  k  la  suma 
de  1^174.50;  con  infraccion  de  la  ley." 

Los  acusados  fueron  detenidos,  y  conducidos  k  presencia 
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del  Juez  6  informados  de  la  querella  se  declararon  no  cul- 
pables. 

Al  comenzar  la  vista  de  la  causa  se  sobresey6  ^sta  en 
euanto  d  los  citados  Juan  Alare6n  y  Narciso  Sagal  con  el 
fin  de  utilizarlos  como  testigos  contra  el  otro  coprocesado 
Marcos  L6pez. ' 

Despu^s  de  oir  las  pruebas  aducidas  durante  el  juicio, 
el  Juez  declar6  al  acusado  culpable  del  delito  que  se  le 
imputa  en  la  querella,  sentencidndole  d  pagar  una  multa 
de  "PISO  y  doce  afios  de  inhabilitaci6n  temporal  especial, 
con  arreglo  al  articulo  541  en  relacion  con  el  399  del  C6- 
digo  Penal,  y  &  restituir  la  suma  de  'P^llS.GO  d  las  varias 
personas  que  se  inencionan  en  dicha  decisi6n  y  d  pagar 
Van  costas,  y  en  caso  de  insolvencia,  d  sufrir  la  prision 
subsidiaria  correspondiente  con  arreglo  d  derecho. 

Contra  esta  sentencia  el  procesado  apel6  d  esta  Corte 
habiendo  seiialado  varios  errores,  de  los  cuales  el  mds  im- 
portante  es  el  de  que  el  Juez  incurri6  en  error  al  calificar 
el  delito  cometido  por  el  procesado  como  de  estafa,  previsto 
y  penado  en  el  citado  articulo  541  en  relaci6n  con  el  399 
del  C6digo  Penal,  en  vez  de  califlcarlo  de  exacci6n  ilegal 
con  arreglo  al  articulo  398  de  dicho  C6digo. 

Examinados  los  autos  elevados  d  esta  Corte,  resulta 
comprobado,  fuera  de  toda  duda  racional,  que  el  acusado 
cometi6  los  actos  que  se  le  imputan  en  la  querella  en  la 
forma  y  modo  que  alii  se  expresa.  Estos  hechos  integran  el 
delito  de  estafa  y  no  el  de  exaccion  il^al  (VII  Viada,  394; 
sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  Espafia  de  10  de  Oc- 
tubre  de  1893)  penado  en  el  pdrrafo  1  del  articulo  535  y 
el  articulo  534  en  relaci6n  con  el  399  del  C6digo  Penal. 

Modificamos,  por  tanto,  la  sentencia  del  Juzgado  infe- 
rior, y  (*ondenamos  al  acusado  d  un  aiio,  un  mes  y  once  dfas 
de  presidio  correi*cional  y  doce  anos  de  inhabilitaci6n 
[especial]  temporal,  d  restituir  la  suma  de  'P118.60  d  los 
individuos  que  fee  mencionan  en  la  sentencia  con  las  costas, 
y  en  caso  de  insolvencia  d  sufrir  la  prision  subsidiaria 
correspondiente  con  arreglo  d  derecho.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Prcft.,  Torres,  Mapa,  Carson,  Willa)'d,  y  Tra- 
act/,  MM,,  estdn  conformes. 

He  modifica  la  sentencia;  se  conmuta  la  pena  con  prision. 
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[No.  3976.    Marzo  21,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Angel 
MarIn,  acusado  y  apelante. 

DuDA  Racional;  Absoluci6n. — Cuando  las  pruebas  presentadas  en  eJ  juicio 
dan  lugar  ft  una  duda  racional  acerca  de  la  culpabilidad  del  acusado, 
6ste  debe  ser  absuelto. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Negrbs  Occidental. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Z>.  Matias  Hilado^  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  Sr.  Aranetay  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Carson,  J/.; 

En  27  de  Abril  de  1906  en  el  municipio  de  Bacolod, 
Negros  Occidental,  el  acusado  recibi6  un  reloj  de  un  tal 
Maximo  K.  Engel  en  la  inteligencia  de  que  el  acusado  habia 
de  rifarlo  y  pagar  k  Engel  ?150  del  producto  de  la  rifa, 
reteniendo  para  si  todo  lo  que  pudiera  sacar  de  mds,  y  con 
la  condicion,  ademds,  de  que  el  reloj  debia  devolverse  & 
Engel  todas  las  noches  hasta  que  se  hubiesen  vendido  los 
nuineros  suficientes  y  se  hubiesen  pagado  A  Engel  los  1P150, 
como  se  habia  convenido.  En  3  de  Mayo  el  procesado 
empeil6  el  reloj  d  un  tal  Jose  Atienza  por  ?=52,  dici^ndole 
que  el  reloj  era  de  su  propiedad,  y  al  dia  siguiente  se 
marcho  de  Bacolod  y  se  fu^  4  Victorias,  donde  permaneci6 
varias  seinanas,  hasta  que  se  entero  de  que  Engel  habia 
presentado  una  denuncia  contra  61  por  el  delito  de  estafa, 
y  en  el  acto  volvio  k  Bacolod,  rescato  el  reloj  y  lo  entrego 
al  juez  de  paz  protestando  al  mismo  tiempo  que  era  de  su 
propiedad  por  haberlo  comprado  al  denunciante. 

El  acusado  admitio  como  ciertos  los  hechos  que  ante- 
ceden,  mas  al^o  qne  en  la  mafiana  del  3  de  Mayo,  y  antes 
de  empeiiar  el  reloj,  se  lo  habia  devuelto  d  Engel  dici^ndole 
que  no  podia  vender  todos  los  numeros  necesarios  para  la 
rifa,  y  que  6ste  entonces  rendio  el  reloj  al  fiado  por  ?=125, 
pagaderos  en  el  mes  de  Mayo,  6  A  iiiAs  tardar,  el  dia  de  la 
fiesta  de  Bago. 
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En  apoyo  de  sus  alegaciones  el  acusado  present6  como 
testigos  k  Felipe  Gepulco,  Jos6  Atienza  y  Francisco  Geo- 
lingo;  Gepulco  declar6  que  se  hallaba  presente  cuando  se 
efectu6  la  venta;  Atienza,  k  quien  fu6  empeSado  el  reloj, 
declar6  que  Engel,  al  enterarse  de  que  el  testigo  tenia  el 
reloj,  ofreci6  pagar  la  cantidad  por  la  cual  habfa  sido  em- 
pefiado,  si  le  era  devuelto,  afiadiendo  que  lo  habia  rendido 
al  fiado  al  acusado,  pero  que  temia  que  ^ste  no  le  pagara ; 
Geolingo  declar6  que,  d  principios  de  Mayo  de  1906,  se 
encontrii  con  Engel  en  la  calle  y  le  pregunt6  cudndo  pen- 
saba  marcharse,  y  que  Engel  le  contesto  que  no  podia 
marcharse  entonces  porque  habia  vendido  un  reloj  al  acu- 
sado, al  fiado,  y  que  tendria  que  esperar  hasta  fin  de  mes 
para  el  pago. 

El  Juez  de  Primera  Instancia  no  di6  cr6dito  alguno  d 
las  declaraciones  de  los  testigos  de  la  defensa  y  conden6 
al  acusado  por  el  delito  de  estafa  que  se  le  imputaba. 

Convenimos  en  que,  si  no  ha  de  darse  en  absoluto 
cr^dito  alguno  d  lo  manifestado  por  el  acusado  y  sus 
testigos,  seria  forzoso  confirmar  la  sentencia  condenatoria, 
y  aunque  nos  inclinamos  mucho  d  opinar  con  el  Juez  sen- 
tenciador,  y  la  debilidad  inherente  d  la  declaraci6n  del 
acusado  da  d  6sta  cierto  viso  de  inverosimilitud,  no  encon- 
tramos,  empero,  en  lo  actuado  absolutamente  prueba  al- 
guna  que  contradiga  lo  manifestado  por  el  acusado  y  sus 
testigos,  y  bajo  tales  circunstancias  no  estamos  dispuestos 
d  declarar  que  lo  dieho  por  ellos  sea  falso,  fuera  de  toda 
duda  racional.  Engel,  el  duefio  del  reloj,  que  pudo  haber 
contradicho  lo  manifestado  por  los  testigos  de  la  defensa, 
no  f u6  llamado  como  testigo,  y  consta  que  se  hallaba  fuera 
de  la  provincia  en  la  fecha  en  que  se  celebr6  la  vista  de  la 
causa. 

El  Juez  de  Primera  Instancia,  al  apreciar  las  declara- 
ciones de  los  testigos  de  la  defensa,  hace  las  siguientes 
observ'aciones  en  que  se  fundo  para  haber  rechazado  de 
piano  lo  dicho  por  el  acusado  referente  d  la  compra  del 
reloj : 

"El  Felipe  Gepulco,  que  dice  haber  presenciado  la  su- 
puesta  transacci6n  de  venta  al  fiado  del  citado  reloj,  ase- 
gur6  ante  la  Corte  que  el  duefio  de  dicha  alhaja  se  llamaba 
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Marcos,  siendo  asi  que  en  el  juzgado  de  paz  le  nombr6 
por  su  verdadero  nombre,  M4ximo,  y  que  6ste  dice  que  es 
espaflol  y  que  gasta  bigotillo,  lo  cual  no  es  cierto,  porque 
el  Sr.  Mdximo  K.  Engel  por  su  manera  de  hablar  se  conoce 
que  no  es  espafiol,  y  que  gasta  bigote  bien  poblado,  lo  cual 
prueba  que  el  referido  testigo  no  ha  podido  presenciar  la 
transacci6n  que  asegura.  El  testigo  Gepulco  es  persona 
que  habla  bien  el  castellano,  y  por  este  motivo  no  podia 
equivocarse  al  especificar  aquellas  circunstancias  perso- 
nales  de  Mdximo  K.  Engel,  si  realmente  hubiera  presen- 
ciado  la  venta. 

"El  testigo  Francisco  Geolingo,  persona  instruida,  ase- 
gura  que  en  una  tarde  de  un  dia  k  principios  del  mes  de 
Mayo  de  1906  se  encontr6  en  la  calle  con  Mdximo  K.  Engel 
y  pregunt6  d  ^ste  cudndo  se  marchaba,  k  lo  que  contest6 
que  no  podia  marcharse,  porque  esperaba  el  importe  del 
reloj  que  habia  vendido  d  Marin  por  ciento  veinticinco 
pesos  (1P125)  pagaderos  &  fin  de  dicho  mes  de  Mayo,  siendo 
de  notar  que,  k  pesar  de  la  ilustraci6n  de  este  testigo,  no 
ha  podido  recordar  la  fecha  ni  el  dia  de  la  semana  en  que 
tuvo  lugar  la  conversaci6n. 

"Del  extracto  de  las  declaraciones  de  la  defensa  se  ha 
visto  la  inverosimilitud  de  la  declaraci6n  de  Felipe  Ge- 
pulco, como  asi  mismo  la  declaraci6n  de  Greolingo  y  el 
acusado,  pues  no  es  verosimil  suponer  ni  creer  que  Mdxima 
K.  Engel,  que  habia  ya  manifestado  deseos  de  marcharse 
en  seguida  k  Manila  (Exhibit  A),  vendiese  k  Marin  el 
reloj  de  referencia  al  fiado  y  esperara  su  pago  al  fin  de 
dicho  mes  de  Mayo,  pues,  siendo  comerciante  el  Sr.  Engel, 
no  podia  detenerse  un  mes  en  Bacolod  para  esperar  el  pago 
del  reloj,  ni  que  sea  razonable  creer  que  lo  vendiese  en 
ciento  veinticinco  pesos  ('P125)  constando,  como  consta, 
que  cuando  se  trato  de  rifar  establecio  como  condici6n 
precisa  que  Engel  percibiria  ciento  cincuenta  pesos  (?=150) 
como  importe  del  reloj,  y  que  en  esa  supuesta  venta  al 
fiado  exigiese  men  or  suma.  Kesalta  asi  mismo  la  invero- 
similitud de  esa  simulada  venta,  si  se  considera  que  el  Sr. 
Engel,  cuando  se  trato  de  rifar,  impuso  k  Marin  la  condi- 
cion  precisa  de  devolverle  el  reloj  todas  las  tardes,  condi- 
cion  que  indica  ya  desconfianza,  y  no  es  creible  que  despu6s 
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lo  enajenase  k  plazo  y  per  cantidad  menor  de  su  valor,  y 
ni  siquiera  exigirle  un  recibo,  si  efectivamente  hubiese 
vendido. 

"No  es,  pues,  creible  esa  venta,  y  si  6sta  se  ha  planteado 
por  el  acusado,  es  sin  duda  alguna  para  eludir  la  responsa- 
bilidad  criminal  en  que  ha  incurrido." 

No  hay  nada  en  lo  aetuado  en  primera  instancia,  d  ex- 
cepci6n  de  las  apreciaciones  del  Juez,  que  demuestre  cudl 
era  la  verdadera  nacionalidad  de  Engel,  ni  si  fete  gastaba 
6  no  bigote,  y  en  todo  caso  no  ereemos  que  una  equivocaci6n 
del  testigo  Felipe  Gepulco  en  cuanto  d  la  nacionalidad  de 
Engel  y  el  hecho  de  que  no  recordaba  bien  las  peculiari- 
dades  fison6micas  de  aqu61,  despu^s  de  no  haberle  visto 
mds  que  una  vez  casi  ocho  meses  antes  de  la  vista  de  la 
causa,  sea  prueba  concluyente  de  la  falsedad  de  su  declara- 
ci6n.  No  es  inverosimil,  d  juzgar  por  su  nombre,  que  sea 
europeo,  y  s^m  las  cartas  suyas  que  obran  en  autos, 
resulta  que  escribia  el  castellano  medianamente,  de  suerte 
que  podria  tal  vez  presumirse  asf  mismo  que  tambi^n  ha- 
blaba  dicho  idioma.  Bajo  tales  circunstancias,  la  equivo- 
caci6n  del  testigo,  en  cuanto  d  la  nacionalidad  de  Engel, 
no  parece  en  todo  caso  haber  sido  tan  notable,  y  la  apre- 
ciacion  del  Juez  de  que  Engel  gastaba  bigote  bien  poblado, 
afm  en  el  supuesto  de  que  pudiera  feta  tenerse  en  cuenta, 
d  pesar  de  no  constar,  eomo  no  consta,  que  estuviese  pre- 
sente  en  el  acto  de  la  vista  ni  que  ninguno  de  los  t^estigos 
hubiese  declarado  sobre  este  extremo,  no  tiene  despu^s  de 
todo  tanta  importancia,  d  menos  que  el  Juez  hubiera  de- 
clarado asi  mismo  que  Engel  gastaba  bigote  cuando  el  tes- 
tigo Gepulco  dice  que  le  vio.  No  es  del  todo  sorprendente 
que  el  testigo  Francisco  Geolingo  no  pudiera  recordar  el 
dla  de  la  semana  6  del  mes  en  que  por  casualidad  tuvo 
dicha  conversaci6n  con  el  dueno  del  reloj,  puesto  que  esto, 
en  todo  caso,  ocurri6  unos  siete  ti  ocho  meses  antes  de  la 
vista  de  la  causa.  Tampoco  podemos  convenir  con  el  Juez 
de  Primera  Instancia  en  que  una  venta  al  fiado,  realizada 
bajo  las  condiciones  y  por  el  precio  que  al^a  la  defensa, 
sea  tan  extraordinaria  en  si,  que  nos  permita  calificar  todo 
lo  manifestado  de  absolutamente  falso,  fuera  de  duda  ra- 
cional. 
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Pudiera  admitirse  que  lo  dicho  por  el  ^cusado  y  sus 
testigos  sea  inverosimil,  mas  su  falsedad  no  estA  justificada 
fuera  de  duda  racional,  resultando,  por  tanto,  insostenible 
una  sentencia  eondenatoria. 

Procede  en  su  consecuencia  revocar,  como  por  la  presente 
revocamos,  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  absolviendo 
libremente  al  acusado  del  delito  que  se  le  imputa  eon  las 
costas  de  ambas  instancias  de  oficio.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Mapa,  Johnson,  WiUard^  j  Tra- 
cey,  MM.,  estAn  conformes. 

Se  revoca  la  sentencia;  se  absuelve  al  acusado. 


[No.  4167.     Marzo  21,  1908.] 

Rafaela   Salmo,  demandante  y  apelada,  contra   Luisa 
ICAZA  Y  OTROS,  demaudados  y  apelantes. 

1.  Pbuebas;  Revocaci6n. — 8e  declara,  Que,  segtin  las  pruebas  obrantes  en 

autos  y  tal  cual  aparecen  en  la  decisidn  de  esta  Corte,  la  sentencia  del 
Juzgado  inferior  debfa  ser  revocada,  fallflndoae  el  asunto  en  favor  de 
los  demandados. 

2.  Apelaci6n  Procedente  de  un  Juzgado  de  Paz;  Nuevo  Juicio. — Como 

quiera  que  la  vista  en  apelaci6n  en  asuntos  procedentes  de  los  juzgados 
de  paz  se  celebra  siempre  de  nuevo,  es  el  deber  del  Juez  hacer  su  propia 
declaraci6n  de  hechos  probados  y  dictar  una  nueva  sentencia  con  vista 
del  expediente  de  las  actuaciones  habidas  en  su  Juzgado. 

3  Id.;  Id.;  Se:!?tencia. — Una  sentencia  simplemente  confirmatoria  de  la 
del  juez  de  paz,  no  puede  considerarse  como  formulada  en  consonancia 
con  lo  dispuesto  en  el  C6digo  de  Procedimiento  Civil. 

4.  Apelaci6n;  Ley  No.  1627;  Competencia  de  la  Corte  Suprema. — La 
Ley  No.  1627  no  priva  fi  esta  Corte  de  competencia  para  conocer,  en 
grado  de  apelaciOn,  de  asuntos  en  que  el  recurso  se  haya  perfeccionado 
con  anterioridad  al  primero  de  Julio  de  1907  en  que  empez6  ft  regir 
aqu4lla. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Ilocos  Norte. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Z>.  Nicolds  Segundo,  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
D.  Irineo  Javier^  en  representaci6n  de  la  apelada. 
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Carson,  M.: 

Trdtase  de  un  juicio  promovido  originariamente  en  un 
juzgado  de  paz  por  la  aquf  demandante  contra  Macario 
Icaza  sobre  reivindicacion  de  dos  pequefias  parcelas  de 
terreno.  Habiendo  fallecido  Icaza  durante  el  curso  de  las 
actuaciones  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  fu6  sus- 
tituido  como  demandado  por  sus  hijos  y  herederos,  sin 
objeci6n  alguna  de  parte.  El  Juez  fundado  en  que  "las 
pruebas  de  la  demandante  eran  mds  16gicas,  aceptables, 
verosimiles,  y  dignas  de  cr^dito  que  las  de  los  demandados" 
dict6  sentencia  en  favor  de  la  demandante,  confirmando 
la  del  juzgado  de  paz. 

La  sentencia  no  contiene  una  declaracion  satisfactoria 
de  hechos  probados,  d  menos  que  los  apreciados  por  el 
juez  de  paz  puedan  considerarse  como  adoptados  por  el 
Juez  de  Primera  Instancia,  y,  aun  en  tal  supuesto,  la 
sentencia  del  juez  de  paz  no  suministra  realmente  datos 
suflcientes  para  revisar  los  procedimientos  habidos  en  el « 
Juzgado  de  Primera  Instancia.  En  relacion  con  esto  no 
estaria  de  mAs  indicar  que,  como  quiera  que  la  vista  en 
grado  de  apelaci6n  del  juzgado  de  paz  es  siempre  de  novo^ 
es  el  deber  del  Juez  hacer  su  propia  declaraci6n  de  hechos 
probados  y  dictar  una  nueva  sentencia  con  vista  del  ex- 
pediente  de  las  actuaciones  habidas  en  su  Juzgado,  de 
suerte  que  una  sentencia  simplemente  confirmatoria  de  la 
del  juez  de  paz  no  resultaria  formulada  en  consonancia 
con  lo  dispuesto  en  el  C6digo  de  Procedimiento  Civil. 

La  demandante  alega  que  en  el  ano  1893  era  duefia  del 
terreno  en  cuesti6n;  que  en  dicho  afio  dio  posesi6n  del 
terreno  al  demandado  primitlvo  en  este  asunto,  Macario 
Icaza,  para  que  lo  retuviera  hasta  que  ella  le  pagara  cierta 
deuda ;  que  en  1899  hizo  ef ectiva  la  deuda  entregdndole  dos 
carabaos;  y  que  desde  entonces  ha  venido  ocupando  el 
terreno  ilegalmente,  habi^ndose  negado  (i  restituirlo  d  su 
legitima  duena. 

El  demandado  nego  que  jamds  hubiese  recibido  el  terreno 
6  poseido  6ste  como  garantfa  de  una  deuda,  alegando  que 
su  esposa  Dofia  Paula  Palafox  compro  aqu^l  d  la  deman- 
dante, d  la  cual  habia  sucedido  en  la  posesion  del  mismo. 
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En  apoyo  de  sus  alegaciones  exhibio  un  documento  pri- 
vado  que  se  decia  ser  un  contrato  de  compraventa,  segtin 
el  cual,  la  demandante  en  14  de  Enero  de  1893  habia  ven- 
dido  una  de  las  parcelas  de  terreno  en  cuesti6n  k  Doha 
Paula  Palafox  por  la  cantidad  de  cuarenta  y  echo  pesos. 
Este  documento  lleva  la  firma  de  la  demandante,  la  de  su 
esposo  y  la  de  einco  testigos.  En  61  se  hace  eonstar  que  la 
firma  de  la  demandante  y  la  de  su  esposo  habian  sldo 
estampadas  por  un  tercero  k  su  ru^o,  habiendo  ellos 
puesto  Unas  cruces  para  indicar  su  conformidad.  Los  tes- 
tigos que  aparecen,  en  dicho  documento  fueron  llamados, 
y  confirmaron  satisfactoriamente  su  otorgamiento,  no  obs- . 
tante  el  hecho  de  que  la  demandante  y  su  esposo  declararon 
bajo  juramento  que  ninguno  de  ellos  habia  jamds  firmado 
semejante  documento,  ni  autorizado  k  un  tercero  para  que 
lo  firmara  k  su  nombre. 

En  apoyo  de  las  alegaciones  de  los  demandados,  refe- 
rentes  k  la  compra  de  la  segunda  parcela  en  cuestion,  6stos 
presentaron  tres  testigos  para  probar  que  un  documento 
an^logo  habia  sido  otorgado  por  la  demandante  y  su  esposo 
k  favor  de  Doua  Paula  Palafox,  documento  que  ellos  habian 
suscrito,  como  testigos,  pero  que  no  podia  ser  exhibido 
en  aquel  acto  porque  se  habia  quemado  en  la  casa  del  juez 
de  paz,  k  quien  habia  sido  remitido  para  su  certificaci6n. 
La  demandante  neg6  asi  mismo  haber  firmado  este  docu- 
mento, mas  la  prueba  testifical  obrante  en  autos  parece 
justificar  su  contenido  y  el  hecho  de  su  otorgamiento,  no 
tal  vez  con  el  mismo  grado  de  certeza  que  en  el  caso  del 
documento  de  hecho  exhibido,  mas  si  con  la  certeza  nece- 
saria  para  presumir  su  existencia  con  bastante  funda- 
mento. 

La  demandante,  k  quien  incumbia  la  prueba,  present6 
tres  testigos  en  apoyo  de  sus  alegaciones.  Con  estos  tres 
testigos  la  demandante  se  propuso  probar  que,  sin  ningun 
convenio  por  escrito,  habia  dado  posesi6n  del  terreno  al 
primitivo  demandado  como  garantia  de  una  deuda  que 
ella  hizo  efectiva  mas  tarde,  entregdndole  dos  carabaos 
cuyo  impoi'te  excedia  con  mueho  de  la  cantidad  adeudada. 
Las  declaraciones  de  estos  testigos  son  contradictorias  y 
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poco  concretas,  excepto  en  cuanto  al  hecho  de  que  la  de- 
mandante,  hacia  el  aiio  1899,  habia  entr^ado  dos  carabaos 
6.  Macario  Icaza.  Ninguno  de  ellos  sabia  nada  en  concrete 
acerea  de  la  naturaleza  ti  origen  de  la  deuda  en  pago  de  la 
cual  se  decia  que  babfan  sido  entregados  los  carabaos, 
A  excepci6n  de  lo  que  habian  oido  decir  &  la  misma  de- 
mandante.  Puede  ser  que  los  carabaos  hubieran  sido  en 
efecto  entregados  por  la  demandante  al  finado  Macario 
Icaza  en  el  aiio  1899,  pero  el  mero  hecho  de  la  entrega 
no  tiende  de  por  si  k  probar  que  la  venta  del  terreno  en 
cuesti6n,  realizada  ocho  anos  antes,  no  fuese  una  venta 
aut^ntica  tal  cual  se  expresa  en  los  documentos  exhibidos 
como  prueba  por  los  demandados. 

No  creemos  que  las  manifestaciones  vagas,  inciertas  y 
poco  concretas  de  estos  testigos  en  cuanto  d  los  t^rminos  y 
condiciones  en  que  el  terreno  en  cuesti6n  pas6  k  poder  del 
demandado,  catorce  aflos  antes  de  la  fecha  en  que  decla- 
raron,  puedan  prevalecer  sobre  la  prueba  documental  pre- 
sentada  por  los  demandados. 

La  representaci6n  de  la  demandante  sostiene  que  los 
documentos  presentados  por  los  demandados,  no  teniendo, 
como  no  tienen,  el  concepto  de  documentos  ptiblicos  para 
los  efectos  del  articulo  299  del  C6digo  de  Procedimiento 
Civil,  no  eran  admisibles  como  prueba.  Es  cierto  que 
estos  documentos  no  tenian  el  cardcter  de  ptiblicos,  mas 
no  hay  ninguna  disposici6n  legal  de  cardcter  general  que 
prohiba  la  presentaci6n  de  documentos  privados  como 
prueba  cuando  se  haya  justiflcado  de  una  manera  feha- 
ciente,  como  en  el  presente  caso,  el  otorgamiento  y  auten- 
ticidad  de  tales  documentos;  en  efecto,  ninguna  prueba 
del  contenido  de  tales  documentos,  excepto  el  documento 
mismo,  es  admisible  salvo  tan  861o  en  aquellos  casos  ex- 
cepcionales  previstos  en  el  articulo  284  del  Codigo  de 
Procedimiento  Civil. 

La  demandante  y  apelada  pone  en  tela  de  juicio  la  com- 
petencia  de  esta  Corte  para  revisar  este  asunto  en  apela- 
ci6n,  bajo  el  fundamento  de  que,  segim  la  Ley  No.  1627, 
no  cabe  apelacion  alguna  contra  las  sentencias  dictadas 
por  los  Juzgados  de  Primera  Instancia  en  las  apelaciones 
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procedentes  del  juzgado  de  paz.  La  Ley  No.  1627  no 
empezo  k  regir  hasta  1.*"  de  Julio  de  1907,  y  esta  apelaci6n 
fu6  perfeccionada  con  anterioridad  &  dieha  fecha;  y  ha- 
biendo  esta  Corte  acjuirido  ya  competeneia  para  conocer 
del  asunto,  no  podia  privarsele  de  ella  por  razon  de  dicha 
Ley.  (Pavon  contra  Philippine  Islands  T.  &  T.  Co.,^  5 
Gac.  Of.,  1110;  Un  Pak  I^ung  catitra  Nigorra,^  6  Gac.  Of., 
160;  Priolo  contra  Priolo,^  6  Gac.  Of.,  230.) 

Procede,  por  tanto,  revoear,  como  por  la  presente  re- 
vocamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  con  las  costas 
de  primera  instancia  en  contra  de  la  demandante  y  apeladst 
y  sin  especial  pronunciamiento  en  cuanto  k  las  costas  de 
esta  instancia.    Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,^  Torres^  Mapa^  Johnson,  Willa/f^d,  y  Tra- 
cey,  MM,y  estdn  conformes. 

Se  revoca  la  sentencia. 


[Xo.  4300.     Marzo  21,  1908.] 

MarIa  Barretto,  administradora  del  abintestato  del  finado 
Marcelo  Dominguez,  demandante  y  apelada,  contra 
Leoxa  Reyes,  demandada  y  apelante. 

1.  Dep6sito. — 8e  declara,  Que  cierto  contra  to  no  era  de  dep6sito,  no  obs- 

tante haber  sido  asl  denominado  por  las  partes  contratantes. 

2.  Danos  y  Pebjuicios  por  Ixcumplimiento  de  Contbato. — La  medida  de 

los  daiSos,  convenida  por  las  partes  de  un  contrato  vAlido,  serd.  adoptada 
por  el  Tribunal  al  dictar  sentencia  en  una  acci6n  fundada  en  aqu4l. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Ambos  Caraarines. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Sres.  Kincaid  y  Hurd,  en  representacion  de  la  apelante. 
Srcs.  Manly  y  Gallup  y  Srrs.  Hartifjan,  Rohde  y  G^nti^- 
rrcz,  en  representacion  de  la  apelada. 

1  9  Jur.  Fil.,  254.  =  9  Jur.  Fil.,  499.  » 9  Jur.  Fil.,  683. 
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Tracey,  M.: 

En  30  de  Junio  de  1898  la  demandada  y  Mareelo  Do- 
mfnguez,  cuyo  intestado  representa  la  aqui  demandante, 
celebraron  un  convenio  el  cual  contiene  las  siguientes 
cMusulas : 

"Yo,  DoBa  Leona  Reyes,  viuda  de  D.  Teodoro  Durante, 
declare  ser  cierto  que  en  esta  feeha  he  recibido  de  D. 
Mareelo  Dominguez,  espaiiol  peninsular,  easado  y  veeino 
de  este  pueblo,  la  suma  de  siete  mil  quinientos  cincuenta 
y  seis  cavanes  de  palay  en  calidad  de  deposito  sin  interns, 
cuyo  palay  limpio  y  de  buen  peso  me  comprometo  entregar 
en  el  almac^n  de  dicho  Sr.  Dominguez  antes  del  quince  de 
Junio  del  afio  proximo  1899. 

"En  el  caso  de  que  en  la  fei*ha  referida  no  pudiese  en- 
tregarle  todo  el  nfimero  de  cavanes  expresado,  prometo, 
por  los  que  falten,  hacer  la  liquidaci6n  y  reducir  d  dinero, 
y  el  total  que  arroje,  calculado  al  precio  mdximo  k  que  se 
venda  en  Nueva  CAceres,  y  la  cantidad  que  resulte,  me 
comprometo  igualmente  (i  pagiirsela  en  palay  limpio  de 
buen  peso  y  en  su  almac6n  en  quince  de  Junio  del  aflio 
siguiente  1900,  A  razon  de  treinta  gantas  de  provincia  por 
cada  un  peso." 

De  lo  declarado  por  los  testigos  resultan  comprobados 
ademds  los  siguientes  hechos: 

Que  la  demandada  habia  en  realidad  recibido  del  flnado 
Dominguez,  no  palay,  sino  dinero,  calculado  k  un  tipo 
que  no  consta  como  equivalente  del  palay  de  referenda, 
resultado  de  una  liquidacion  de  operaciones  anteriores  ha- 
bidas  entre  ellos ;  que,  cuando  Dominguez  se  ausento  de  la 
provincia,  dej6  d  un  agente  6  representante  encargado  de 
sus  negocios,  el  cual  estaba  facultado,  entre  otras  cosas, 
para  llevar  k  efecto  este  contrato;  que  la  demandada  en- 
trego  h  cuenta  253^  cavanes,  (luedando  por  tanto  7,302i 
cavanes  por  entregar,  y  en  14  de  Mayo  de  1903  la  deman- 
dada ofrecio  por  escrito  liquidar  (i  razon  de  2  pesos  el 
cav^n. 

Tambi^n  damos  por  sabido  que  un  cav^n  tiene  veinti- 
cinco  gantas. 

70602 32 
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Este  contrato  peculiar,  conoeido  en  aquella  looalidad 
con  el  nombre  de  bulbulauen^  ofrece  diflcultades  de  inter- 
pretacion,  mas  no  por  esto  es  necesarianiente  injusto  6 
leonino,  aunque  estA  sujeto  k  las  eventualidades  del  mer- 
cado.  No  se  trata,  en  efecto,  de  un  dep6sito,  y  ^sta  no  es 
la  verdadera  nauraleza  de  la  operacion.  El  capitalista 
que  vive  A  gran  distancia,  contribuye  con  el  dinero  con 
que  el  comerciante  ha  de  comprar  una  partida  de  palay, 
teniendo  por  delante  toda  una  estacion  para  aprovecharse 
de  las  fluctuaciones  del  mercado  y  de  las  necesidades  de 
los  productores  de  la  localidad  antes  de  efectuarse  la  en- 
trega  de  la  cantidad  de  palay  convenida  6  la  liquidacion 
de  su  importe,  con  otra  estacion  mfis  para  cobrar  la  can- 
tidad que  arroje  la  liquidacion.  Fijando  el  precio  que 
en  tiltimo  t^rniino  ha  de  pagarse,  en  un  peso  por  cada 
treinta  gantas,  equivalentes  &  un  cavAn  y  un  quinto,  el 
que  anticipa  el  dinero  queda  evidentemente  asegurado  con- 
tra cualquier  baja  en  el  precio  durante  el  segundo  ano,  al 
paso  que  no  priva  al  comerciante  en  este  producto  de  la 
oportunidad  de  comprar  en  el  entretanto  al  precio  mCis 
reducido  posible. 

En  el  presente  caso  parece  que,  hacia  la  fecha  en  que  se 
celebro  el  contrato,  el  palay  valla  menos  de  un  peso,  mas, 
debido  k  la  epizotia  entre  el  ganado  de  labor  y  ^  la  insu- 
rrecci6n,  las  cotizaciones  iban  siempre  en  alza  habiendo 
llegado  k  veces  hasta  cinco  6  seis  pesos  el  cavitn.  El  Juez 
de  Primera  Instancia  fijo  los  dafios  y  perjuicios  con  rela- 
cion  al  precio  que  el  producto  tenia  en  el  mercado  en  la 
fecha  en  que  dicto  su  decision,  condenando  A  la  demandada 
k  devolver  d  la  demandante  la  cantidad  de  7,302^  cavanes 
de  palay  6  su  importe  k  razon  de  tres  pesos  el  cavdn. 
Somos  de  opinion  que  el  Juez  debi6  m«4s  bien  haberse  regido 
por  el  medio  previsto  en  el  mismo  contrato  para  apreciar 
los  dailos  y  perjuicios,  que  no  envolvia  ninguna  ilegalidad 
ni  penalidad  opresiva. 

Hay  muchas  declaraciones  contradictorias  en  cuanto  al 
precio  que  tenia  el  grano  en  distintas  4pocas,  y  especial- 
mente  en  el  ano  1900,  debido  k  la  situacion  anormal  del 
pais.  La  fecha  de  la  liquidacion  se  fijo  para  el  15  de 
Junio  de  1899,  y  el  precio  en  aquel  aiio  ha  sido  calculado 
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distintamente  por  los  varies  testigos  &  ?=1.25,  'P'l.Sl  y 
aiin  mils,  pero  creemos  que,  en  vista  de  todas  las  pruebas, 
puede  deeirse  que  el  precio  mdximo  que  alcanz6  el  grano 
en  aquella  feeha  fu6  el  de  1P1.50,  y  liquidados  los  7,302^ 
eavanes  restantes  k  este  precio,  resultarian  ¥=10,953.75. 
£sta  es  la  verdadera  medida  de  los  dafioK,  couio  se  verd, 
siguiendo  los  t^rminos  del  contrato,  segun  el  cual  tenemos 
ahora  que  determinar  el  ecjuivalente  de  esta  suma  en  ea- 
vanes de  palay  d  razon  de  treinta  gantas,  es  deeir  d  raz6n 
de  'PO.SSi  por  cada  cavAn,  resultando  13,144  eavanes. 
fista  es  la  cantidad  de  palay,  euya  entrega,  segvin  los  t^r- 
minos  del  .contrato,  tiene  dereclio  la  demandante  {i  re- 
clamar,  y  la  suma  que,  en  defecto  de  su  entrega,  tiene 
derecho  (i  percibir,  es  la  (jue  importaba  el  palay  en  la  fecha 
del  contrato  A  razon  de  ?0.83J  6  scan  ¥=10,953.75  con  los 
intereses  correspondientes.  En  otras  palabras,  el  efecto 
del  contrato  es  fijar  los  dafios  con  relacion  al  precio  que  el 
grano  tenia  en  la  fecha  de  la  liquidaci6n,  aunque  su  im- 
porte  debia  hacerse  efectivo  un  aiio  mAs  tarde. 

Declaramos,  por  tanto,  que  la  demandante  tiene  derecho 
A  recobrar  de  la  demandada  la  cantidad  de  13,144  eavanes 
de  palay  6  en  su  defecto,  y  A  la  eleccion  de  la  demandada, 
la  suma  de  ¥=10,953.75  con  intereses  A  razon  del  seis  por 
ciento  anual  desde  el  15  de  Junio  de  1900  sin  las  costas 
de  esta  instancia,  entendi^ndose  modificada  la  sentencia 
del  Tribunal  inferior  en  este  sentido.     Asi  se  ordena. 

ArellanOy  Pres.y  Tones,  Mapa,  y  Johnson,  MM.^  estAn 
con  formes. 

Carson^  AI,,  reser\'6  su  voto. 

WiLLARD,  J/.,  disidente: 

En  mi  sentir,  debiera  dictarse  sentencia  en  favor  de  la 
demandante  por  el  valor  que  tenfan  en  el  mercado  en  13  de 
Junio  de  1900  los  7,302^  eavanes  de  palay  con  los  intereses 
correspondientes  A  razon  del  seis  por  ciento  anual  desde 
que  se  hizo  el  primer  reiiuerimiento  de  pago  en  1903. 

El  Juez  de  Primera  Instancia  hizo  caso  omiso  de  los 
t^rminos  del  contrato,  relatives  A  la  reducci6n  A  dinero  en 
13  de  Junio  de  1899  de  la  cantidad  de  palay  que  restara 
entonces  por  entregar  al  precio  mAximo  que  tuviese  el 
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grano  en  el  mercado  en  aquella  fecha,  y  la  segunda  reduc- 
ci6n  posterior  de  esta  cantidad  d  palay  k  raz6n  de  30  gantaa 
por  eada  peso.  Si  el  contrato  se  hubiese  interpretado  de- 
bidainente,  la  demandante,  en  mi  opini6n,  tendria  derecho 
&,  reeobrar  una  cantidad  superior.  Mas,  como  quiera  que 
^sta  no  ha  apelado,  no  puede  ahora  insistir  en  una  revisi6n 
de  este  error. 

Se  modifica  la  sentencia. 


[No.  4324.     Marzo  21,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Casi- 
MiRo  Ollales  y  otros,  acusados,  Francisco  Sobrejua- 
NETE,  apelante. 

RoBO  EN  Cuadbilla;  Cibcunstancias  Aoravantes;  Pena. — SegtSn  las 
pruebas  que  obran  en  autos,  8e  declara:  Que  el  acusado  es  culpable 
del  delito  de  robo  en  cuadrilla,  se^n  estft  definido  y  castigado  en  el 
pftrrafo  5  del  artfculo  503  del  .C6digo  Penal,  con  la  circunstancia  agra- 
vante  de  nocturnidad. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
inera  Instancia  de  Hollo. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

I).  Marcclo  Varinyal,  en  representacion  del  apelante. 
FA  FlHcal  General^  Sr.  Arancta^  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Carson,  J/.: 

En  la  querella  se  acusa  al  apelante  Francisco  Sobrejua- 
nete  y  ix  otros  dos  luAs,  del  delito  de  robo  en  cuadrilla. 

Se  prob6  durante  la  vista  de  la  causa,  fuera  de  toda 
duda  racional,  que  en  la  noi*he  del  27  de  Julio  de  1907,  los 
tres  acusados,  aconipailados  de  cuatro  desconocidos,  pro- 
vistos  de  un  rifle  y  otras  armas  luortfferas,  asaltaron  la 
tienda  de  un  tal  Jacinto  Guilaran,  y  por  medio  de  la  fuerza 
y  amenazas  le  sustrajeron  (i  ^ste1P700  en  met^lico  y  efectos 
por  valor  de  ?=500. 
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El  Juez  conden6  d  todos  los  acusados,  sentenciando  k 
cada  uno  de  ellos  6  seis  afios  y  un  dia  de  presidio  mayor, 
d  pagar  k  Guilaran  la  smiia  de  ^100  en  eoncepto  de  indem- 
Dizaei6n  civil  por  los  malos  tratos  que  recibio  de  manos  de 
los  ladrones,  eon  prisi6n  subsidiaria  en  caso  de  insolvencia, 
con  su  correspondiente  parte  de  las  costas  procesales. 

Contra  esta  sentencia  condenatoria  Francisco  Sobrejua- 
nete  apelo,  y  su  abogado  funda  el  recurso  en  el  hecho  de 
que  los  testigos  de  la  acusaci6n  no  pudieron  identificarle 
como  uno  de  los  autores  del  robo.  Creemos,  sin  embargo, 
que  las  declaraciones  de  los  testigos  Jacinto  Guilaran,  Fe- 
lipe Dias  y  Julifin  -Ulanday,  no  dejan  lugar  &  duda  sobre 
este  extremo  y  que  la  culpabilidad  del  apelante  estil  plena- 
mente  demostrada  en  autos. 

La  sentencia  del  Tribunal  inferior  debe  ser  revocada  dic- 
tdndose  otra  en  su  lugar,  primero,  porque  la  pena  seQalada 
al  delito  no  fu6  impuesta  en  el  grado  mdximo,  segundo, 
porque  no  contiene  pronunciamiento  alguno  en  cuanto  k 
la  re8tituci6n  de  los  efectos  robados  6  pago  de  su  importe, 
y  en  tercer  lugar,  porque  en  ella  se  condena  k  prision 
subsidiaria  en  caso  de  insolvencia  6  falta  de  pago  de  la 
indemnizaci6n  civil,  en  contravencion  de  lo  dispuesto  en 
el  pdrrafo  1  del  articulo  50  del  C6digo  Penal. 

El  delito  imputado  y  probado  es  el  de  robo  en  cuadrilla, 
previsto  y  penado  en  el  parrafo  5  del  articulo  503  del 
Codigo  Penal,  y  resultando  que  en  la  comisi6n  del  delito 
los  malhechores  se  aprovecharon  de  la  oscuridad  de  la 
noche,  la  pena  senalada  debe  imponerse  en  su  grado  mdxi- 
mo.  La  pena  prescrita  para  el  delito  de  robo  en  cua- 
drilla es  la  de  seis  afiios,  diez  meses  y  un  dla  a  diez  aiios 
de  presidio  mayor,  y  el  grado  miiximo  de  esta  pena  es 
desde  ocho  aiios,  once  meses  y  once  dias  k  diez  anos  de 
presidio  mayor. 

Por  tanto,  revocamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior 
en  cuanto  k  este  apelante,  k  quien  declaramos  culpable  del 
delito  de  robo  en  cuadrilla  que  se  le  imputa,  con  la  agra- 
vante  de  nocturnidad,  y  le  sentenciamos  k  la  pena  de  diez 
afios  de  presidio  mayor;  k  pagar  ^100  en  eoncepto  de 
dafios  y  perjuicios  k  Jacinto  Guilaran  por  los  malos  tratos 
recibidos  por  6ste  de  manos  de  los  ladrones ;  k  la  restituci6n 
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de  Ids  efectos  robados,  6  k  pagar  k  su  duefio  la  suma  de 
^1,200  en  que  fueron  valorados,  sin  que  haya  lugar  k  la 
prision  subsidiaria  en  easo  de  insolvencia,  con  una  tercera 
parte  de  las  eostas  de  primera  instancia  y  todas  las  causa- 
das  en  esta  apelaci6n.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres.,  Torrefy  Ma  pa,  J  oh  n  son  ^  WiUard.  y  Tror 
ccy,  MM.,  est  An  conformes. 

Se  condena  al  aeusado;  se  aumenta  la  pena. 


[No.  3550.     Marzo  23,  1908.] 

Go  Chioco  deiuandante  y  apelado,  contra  Inchausti  y 
ClA.  demandados  y  apelantes. 

Endoso  en  Blanco  sin  Feciia. — El  endoso  en  bianco  sin  fecha  no  trasmite 
la  propiedad  de  la  letra.  (International  Banking  Corporation  contra 
Montagne,  6  Jur.  Fil.,  689;  Warner,  Barnes  &  Co.  contra  E.  Diaz  y 
Ca.,  10  Jur.  Fil..  424.) 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Iloilo. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  (iregorio  Yiilo,  en  representacion  de  los  apelantes. 
Sres,  Rothroek  y  Foss^  en  representaci6n,  del  apelado. 

Arell.\no,  Pics,: 

l."*  Es  objeto  de  este  pleito  un  documento  del  tenor 
siguiente : 

'*Hacienda  Consuelo,  6  de  Febrero,  1906. — Sres.  In- 
chausti y  Ca.,  Iloilo. — Muy  Sres.  mios:  Espero  merecer 
de  la  atencion  de  V.  V.  se  sirv^an  niandar  pagar  k  la  orden 
del  chino  Yap-Soco  A  seis  dias  vista  la  cantidad  de  ocho- 
cientos  pesos  por  cuenta  de  esta  hacienda. — De  V.  V.  aflfino. 
y  S.  S.  (i.  15.  S.  M.— Esteban  Lopez.-' 

2.''  Fu^  presentada  li  la  aceptaci6n  y  al  pie  del  docu- 
mento aparece  esta  nota: 

**Aceptamos — Pagadera  13  de  Febrero,  1906. — Iloilo,  7 
de  Febrero  1906. — pp.  Inchausti  y  Ca.^T.  V.  Kauffmann.''' 
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3.**  Posteriormente  se  puso  esta  nota : 

"Suspendido  el  pago  segun  aviso  del  librador  hasta 
nuevo  aviso. — Iloilo,  13  de  Febrero,  1906. — pp.  Inchausti 
y  Ca.— T.  V.  Kauflfmann.'' 

4."  A  un  lado  de  la  letra  hay  una  finna  en  bianco : — "M. 
C.  Yap-Soco." 

5.°  En  14  de  Febrero  de  1906  se  hizo  el  protesto  por 
medio  de  notario,  y  el  Sr.  Kauff niann  manifest/) : 

"  ( 1 )  Que  el  dia  7  de  Febrero  nos  f u6  presentada  dicha 
carta-orden  librada  por  D.  Esteban  Lopez  de  la  Hacienda 
Consuelo,  y  que  aceptamos  d  seis  dias  vista,  pero  con  fecha 

12  recibimos  telegrama  del  Sr.  L6pez  pidi^ndonos  la  suspen- 
sion del  pago  de  dicha  carta-orden. — (2)  Al  dia  siguiente 
recibimos  carta  de  dicho  Sr.  Lopez  ddndonos  detalle  del 
incendio  de  La  Carlota,  y  manifestando  que  no  habia  reci- 
bido  del  chino  Yap-Soco  la  cantidad  de  ochocientos  pesos, 
objeto  de  la  carta-orden,  y  que  se  habian  quemado  los  in- 
tereses  que  dicho  chino  tenia  en  La  Carlota. — (3)  El  dia 

13  nos  fu6  presentada  para  su  cobro  la  carta-orden,  y  no 
habi^ndose  endosado  la  misma,  y  figurando  k  la  orden  del 
mismo  chino,  suspendimos  el  pago  de  la  referida  carta 
orden  hasta  recibir  nuevas  noticias  del  Sr.  L6pez." 

6.°  Al  pie  de  la  escritura  de  protesto  aparece  esta  cons- 
tancia : 

"Notificaci6n.  En  el  mismo  dia  notifiqu6  el  anterior 
protesto  al  chino  Yap-Soco  de  La  Carlota  depositando  en 
el  correo  un  pliego  con  copia  de  esta  acta.  Iloilo,  14  de 
Febrero  de  1906. — Federico  Soler,  notario  ptiblico." 

7.°  En  21  de  los  mismos  mes  y  ano  Go  Chioco  aparece 
presentando  la  demanda  por  el  valor  de  la  carta-orden  pro- 
testada,  sus  intereses  legales  desde  el  13  del  mismo  mes 
y  las  costas  del  protesto  y  del  juicio. 

8.°  Los  demandados  negaron,  fuera  del  1.°,  los  hechos 
de  la  demanda  especialmente  la  parte  del  2.**  que  dice  "que 
el  Sr.  Yap-Soco  endos6  en  bianco  esta  carta-orden  ven- 
diendo  y  entregando  al  aqui  demandante.*'  Y  como  defen- 
sas  ak^aron :  (1)  la  falta  de  provisi6n  de  fondos  del  libra- 
dor,  y  (2)  la  orden  de  suspension  de  pago  recibida  del  li- 
brador. 


504  GO  CHIOCO  CONTEA   INCHAUSTI   Y   CIa. 

9.**  Se  ban  produeido  pruebas  documentales  y  testificales 
por  una  y  otra  parte  que  no  importan  para  la  resolucion 
del  litigio. 

10.°  Y  el  Juzgado  dicto  sentencia  en  favor  del  deman- 
dante  para  el  pago  de  ^800  y  las  costas  del  juicio,  contra 
la  cual  protestaron  de  excepcion  los  demandados  presen- 
tando  k  esta  Superioridad  pieza  de  excepeiones. 

Y  vista  la  apelaei6n  eon  la  relacion  de  errores  presen- 
tada,  este  Tribunal  eonsidera  suficiente  tratar  solamente 
del  primero,  6  sea,  si  el  Juzgado  err6  "al  estimar  vAlido 
el  endoso  puesto  por  Yap-Soco  (\  favor  del  demandante  Go 
Chioco  al  pie  de  la  supuesta  carta-orden." 

No  nos  parece  exaeta  la  expresion  del  error  padecido  en 
la  sentencia  relativamente  &  la  cuestion  prei*isa  que  en- 
traQa  la  demanda.  Apareciendo  como  demandante  Go 
Cbioco,  es  decir,  como  propietario  del  documento  mercantil 
en  cuesti6n,  4sta  consiste  en  si  le  ha  sido  trasmitida  la  pro- 
piedad  de  la  llamada  en  el  pleito  cartaorden,  6  como  la 
llama  ahora  el  apelado  en  esta  instancia,  letra  de  cambio, 
librada  por  Esteban  Lopra  A  favor  de  Yap-Soco. 

Pretende  Go  Chioco  haberle  sido  endosada  esta  letra,  y 
el  endoso  pretendido  es  el  que  queda  expuesto  en  el  punto 
4.°  de  esta  decision :  una  flrma  en  bianco  que  hay  A  un  lado 
de  la  letra  de  este  tenor:  **M.  (\  Yap-Soco." 

En  la  hipotesis  de  ser  letra  de  cambio,  ((lue  no  lo  es, 
por  faltarle  la  expr(^i6n  del  valor,  siendo  no  mds  que  pa- 
gar6,  conforme  al  articulo  450  del  Codigo  de  Couiercio) 
la  cuesti6n  por  resolver  es  si  el  endoso  asi  concebido  ha 
trasferido  al  portador  la  propieilad  de  tal  supuesta  letra 
de  cambio. 

Kecientemente,  en  la  causa  Warner,  Barnes  &  Co.  contra 
E.  Diaz  y  Ca.^  lia  decidido  este  Tribunal : 

"Por  lo  expuesto,  mantenemos  aqui  la  doctrina  consig- 
nada  en  el  asunto  de  International  Hanking  Corporation 
contra  Montague  (6  Jur.  Fil.,  089),  de  que  un  endoso,  que 
no  contenga  la  expresion  de  la  fecha,  no  transferird  la 
propiedad  de  la  letra  y  se  eutendera  como  una  simple  comi- 
sion  de  cobranza." 

*Pftg.  424,  supra. 


ESTADOS   UNIDOS  CONTEA   SELLA  NO.  505 

En  esto  eonsiste  el  error  del  Juzgado  a  quo  al  dictar 
sentencia  k  favor  del  demandante  Go  Chioco  para  el  pago 
de  ^800;  en  haber  considerado  d  fete  como  propietario 
de  la  letra  por  semejante  endoso  en  bianco  sin  fecha. 

Por  tanto,  revocamos  la  sentencia  apelada  sin  especial 
pronunciamiento  de  costas  en  esta  instancia.  Asi  se  or- 
dena. 

Torres f  Mapa^  Johnson ^  Carson,  y  Tracey^  MM.,  est6n 
conformes. 

Willardy  M,^  disiente. 

He  revoca  la  sentencia. 


[No.  3780.     Marzo  23,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Pedro 
Sellano,  acusado  y  apelante. 

HoMiciDio;  Asesinato;  Cibcunstancias  Cualificativas. — Cuando  no 
suministra  la  causa  prueba  satisfactoria  de  c6mo  y  de  qu€  manera 
80  ejecutd  la  muerte  violenta  de  un  individuo,  euyo  cadftver  se  encon- 
tr6  boras  despu^s  por  los  agentes  de  la  autoridad  en  el  lugar  del 
suceso,  el  becbo  delictivo  merece  86lo  la  ealificacidn  de  bomieidio,  y 
no  la  de  asesinato,  por  falta  de  prueba  de  que  baya  concur rido  alguna 
de  las  circunstancias  especlficas  cualificati\'us  de  este  dltimo  delito, 
las  cuales  deben  derivarse  de  hechos  debidamente  justificados  ft  igual 
que  el  hecho  principal,  para  que  pueda  estiroarse  la  existencia  del  ase- 
sinato. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Cagaydn. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  A.  BarrettOy  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  8r.  Araneta^  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Torres^  M.  : 

El  acusado  Pedro  Sellano  estuvo  viviendo  maritalmente 
por  algtin  tienipo  con  Hihiria  Alnu^ro,  pero,  con  motivo  de 
ciertos  disgustos  que  tuvieron,  Sellano  se  separ6  de  Hila- 
ria,  abandonando  la  casa  en  que  ^sta  vivia  con  dos  sobri- 
nas  llamadas  Faustina  Almero,  de  unos  14  aiios  de  edad 
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y  Faustina  Urgel  de  edad  infantil,  y  en  esta  oeasi6n  Gra- 
ciano  Tinasa,  casado  con  Andrea  Sagun,  cuya  casa  se  ha- 
llaba  k  poca  distaneia  de  la  de  Hilaria  Almero,  contrajo, 
igualmente  relaciones  ilicitas  con  6sta,  y  aunque  Pedro 
Sellano  volvi6  despu^s  d  reanudar  sus  relaciones  con  su 
antigua  querida,  Hilaria  Almero,  y  retorno  k  vivir  en  casa 
de  ^sta,  con  todo,  Graciano  Tinasa  visitaba  algunas  veces 
de  dla  y  otras  de  noche  la  casa  de  la  Hilaria,  en  la  cual  se 
hospedo  en  Abril  de  1906  Jos6  Aslarona,  vecino  de  Sanchez 
Mira :  que  en  la  maiiana  del  21  del  citado  mes,  Pedro  Se- 
llano y  Jos6  Aslarona  bajaron  de  casa  y  se  marcharon  en 
direcci6n  al  pueblo  de  Aparri,  y  en  la  noche  del  mismo  dia 
Graciano  Tinasa  subi6  d  la  casa  de  Hilaria  Almero,  donde 
permanecio  hasta  altas  horas  de  la  misma,  y  como  en  e^to 
regreso  k  la  casa  Pedro  Sellano,  al  encontrarse  en  ella 
con  Graciano  Tinasa,  se  trabo  lucha  entre  los  dos,  y  k 
consecuencia  de  la  misma  fu6  encontrado  al  dia  siguiente 
por  los  agentes  de  la  autoridad  dentro  de  la  casa  el  caddver 
del  Tinasa  sobre  una  estera  con  almohadas,  presentando 
cuatro  heridas,  las  cuales,  segtin  reconocimiento  efectuado 
por  un  practicante,  ban  sido  inferidas  con  arma  inciso- 
punzante,  una  en  el  lado  izquierdo  del  pecho,  otra  en  el 
costado  del  mismo  lado,  otra  en  la  muneca  de  la  mano  iz- 
quierda  y  otra  en  la  parte  trasera  de  la  pantorrilla  iz- 
quierda  y  le  ocasionaron  la  muerte,  sin  haber  sido  encon- 
trado entonces  en  el  lugar  Pedro  Sellano. 

Despu^s  de  sobreseidas  las  primeras  diligencias  preli- 
nares  practicadas  al  dia  siguiente  de  la  ocurrencia  por  el 
Juez  de  paz  de  Abulug,  con  fecha  25  de  Junio  de  1906 
se  present6  querella  por  el  fiscal  provincial,  acusando  k 
Pedro  Sellano  del  delito  de  asesinato,  por  haberse  cometido 
el  delito  con  alevosia  y  premeditacion  conocida,  6  instruida 
la  correspondiente  causa,  el  Juez,  en  sentencia  de  fecha 
24  de  Septiembre  del  mismo  ano,  declaro  que  el  delito  co- 
metido es  constitutivo  solo  de  homicidio,  y  condeno  k 
Pedro  Sellano  en  la  pena  de  diez  y  siete  ailos  y  cuatro 
meses  de  reclusion  temporal,  en  la  indemnizacion  de 
?=1,000  k  la  viuda  de  Graciano  Tinasa,  Andrea  Sagun,  y 
al  pago  de  las  costas  procesales,  de  cuya  sentencia  apel6 
el  acusado. 

Es  hecho  indudable  plenamente  probado  la  muerte  vio- 
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lenta  de  Graciano  Tinasa,  efectuada  en  la  noche  del  21  de 
Abril  de  1906  k  la  madrugada  del  22,  como  que  fu6  en- 
eontrado  su  cadaver  con  cuatro  lieridas  mds  6  menos  graves 
en  el  suelo  6  interior  de  la  casa  de  Hilaria  Almero,  con 
quien  tenia  relaciones  el  occiso  y  vivia  maritalmente  el 
acusado  Pedro  Sellano. 

No  ofrece  la  causa  prueba  satisfactoria  c6mo  y  de  qu6 
manera  fu6  muerto  el  interfecto  Tinasa,  por  lo  que  el 
hecho  delictivo  merece  solo  el  calificativo  de  homicidio  por 
falta  de  prueba  bastante  de  que  en  la  comisi6n  del  delito 
haya  concurrido  alguna  de  las  circunstancias  cualificativas 
enumeradas  en  el  articulo  403  del  C6digo  Penal,  determi- 
nantes  del  delito  de  asesinato  y  de  mds  grave  penalidad. 

Desde  el  primer  momento  de  la  investigacion  se  dirigi6 
contra  Pedro  Sellano  la  imputaci6n  criminal,  y  por  mds 
que  se  sobreseyo  indebidamente  la  primitiva  actuaci6n  pre- 
liminar  practicada  por  el  juez  de  paz  de  Abulug,  sobre- 
seimiento  debido  quizds  d  la  gesti6n  y  esfuerzos  de  los  de- 
fensores  del  acusado,  quien  con  tal  motivo  fu6  puesto  en 
libertad;  con  todo,  presentada  un  mes  y  dias  despufe  la 
correspondiente  querella  por  el  fiscal  provincial  de  Caga- 
ydn,  en  virtud  de  gesti6n  de  la  esposa  y  hermana  del  oc- 
ciso, se  instruyo  la  presente  causa,  de  la  cual  resultaron 
perfectamente  probados  no  s61o  la  existencia  y  realidad 
del  delito,  siquiera  de  homicidio,  sino  tambi^n  la  culpa- 
bilidad  del  acusado  Pedro  Sellano,  como  tinico  autor  por 
participacion  directa,  plenamente  convicto  de  la  muerte 
violenta  del  citado  Graciano  Tinasa. 

Sin  embargo  de  que  el  crimen  se  cometi6  de  noche  en 
el  interior  de  una  casa,  y  las  dos  fmicas  testigos  presen- 
ciales  de  lo  ocurrido,  que  en  un  principio  sefialaron  d 
Pedro  Sellano  como  el  tinico  agresor  y  matador  del  occiso, 
despu^s  se  retractaron  de  sus  primeras  declaraciones,  pres- 
tadas  inmediatamente  despu4s  de  la  ocurrencia,  y  acusaron 
como  autor  del  crimen  d  otro  tercero  Jos6  Aslarona,  quien 
desde  afuera  de  la  casa  del  suceso  se  apercibi6  de  la 
ocurrencia  y  se  enter6  de  la  lucha  origen  del  delito  por 
manifestaci6n  de  la  misma  casera  Hilaria  Almero,  quien 
en  los  momentos  de  la  agresi6n  sq  march6  huyendo  en- 
tonces  de  su  casa;  suministra,  con  todo,  la  causa  prueba 
circunstancial  concluyente  de  la  delincuencia  del  acusado, 
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basada  en  el  con  junto  de  hechos  ciertos  y  perfectamente 
probados,  de  los  cuales  se  derivan  varios  indicios  graves  y 
determinantes  de  la  delincueneia  del  acusado,  y  son  : 

La  ausencia  y  desapariei6n  del  acusado  ratos  despu6s  de 
niuerto  Graciano  Tinasa  en  la  casa  en  que  vivia  con  Hi- 
laria  Alniero,  como  que  no  le  encontraron  en  ella  los  dos 
agentes  de  la  autoridad  que,  llamados  por  6sta,  se  constitu- 
yeron  en  la  casa  del  crimen  y  vieron  el  caddver  del  occiso, 
sin  haber  explicado  nunca  d6nde  estuviera  entonces;  el 
hecho  de  haberse  presentado  el  acusado  en  casa  de  Celedo- 
nia  Jacinto,  y  tambi6n  en  la  en  que  vivian  Angel  Cuntapay 
y  Eduardo  Eabang,  situadas  en  Aparri,  al  amanecer  del 
dia  22  de  Abril,  en  cuya  madrugada  ocurri6  el  hecho,  ro- 
gando  sobresaltado  y  nervioso  &  la  priniera  que  si  alguien 
iba  alii  k  preguntar  por  61,  le  hiciera  el  favor  de  decir  que 
el  acusado  permaneci6  en  su  casa  toda  la  noche  anterior, 
afiadiendo  que  61  habia  causado  una  desgracia,  cuando  que 
estuvo  en  ella  aquella  noche  con  otro  y  le  dijo  que  tenian 
que  volver  k  atravesar  el  rio  para  Cabulnan  la  misma 
noche,  y  d  los  dos  ultimos,  amigos  del  acusado,  revel6  6ste 
que  se  habia  peleado  con  otro  en  su  casa  la  noche  anterior, 
ignorando  si  por  los  golpes  certeros  que  le  habia  dado  se 
habia  muerto  su  contrincante,  suplicdndoles  le  hicieran 
el  favor  de  decir  d  cualquiera  que  61  paso  la  noche  en  dicha 
casa  de  los  testigos ;  y  el  de  haber  sido  vistos  el  acusado  y 
Jos6  Aslarona  en  el  camino  como  d  las  12  de  la  noche  del 
21  por  Flaviano  Acosta  y  otro  en  direcci6n  al  barrio  de 
Cabulnan  y  casa  de  Hilaria  Almero. 

Lo  afirmado  por  Jos6  Aslarona,  Ldzaro  CastaiSeda  y 
Anacleto  Lira,  estos  dos  tiltimos  tenientes  del  barrio,  de 
haber  oido  de  boca  de  Hilaria  Almero  que  el  acusado  se 
habia  peleado  con  otro,  cuyo  nombre  no  expreso,  tratando 
de  ocultar  intitilmente  que  el  muerto  era  mancebo  suyo,  y 
con  tal  motivo  la  misma,  acompaiiada  del  Aslarona,  di6 
parte  del  suceso  d  dichos  tenientes. 

El  hecho  de  haber  confesado  extrajudicialmente  el  acu- 
sado al  presidente  municipal  de  Aparri,  Alejandro  Alva- 
rado,  haber  sido  el  autor  de  la  muerte  de  Graciano  Tinasa, 
al  reconvenirle  6ste  por  haber  enganado  d  dicho  presidente 
abusando  de  la  buena  fe  y  credulidad  del  mismo,  pues  en 
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un  principio  le  crey6  inocente  y  que  pas6  la  noche  en 
Aparri,  no  siendo  eierto.  En  el  aeto  de  hacer  el  reo  esta 
confesion  estuvieron  presentes  el  hemiano  del  acusado, 
Juan  Sellano,  y  el  hermano  de  un  cufiado  del  mismo,  los 
cuales  solo  afirmaron  la  reconvenei6n  que  le  hioiera  el  tes- 
tigo  Alvarado  k  dicho  procesado,  sin  haber  eonfesado  6ste 
el  delito,  aunque  nada  contest^!)  entonces. 

En  las  deelaraciones  prestadas  por  Hilaria  y  Faustina 
Alniero,  horas  despu^s  del  suceso,  se  acusa  k  Pedro  Sellano 
como  tinico  autor  del  hecho,  aeusaei6n  confirmada  por  el 
testimonio  de  Jos6  Aslarona  y  los  tenientes  Castaneda  y 
Lira  y  tambi6n  por  el  jefe  de  policia  de  Aparri,  Gregorio 
Litaua,  quien  constituido  en  Cabulnan,  lugar  del  suceso, 
de  orden  del  presidente  municipal  para  su  jnvestigaci6n, 
oyo  de  boca  de  Hilaria  Almero  que  Pedro  Sellano  ha  sido 
el  autor  de  la  muerte  de  Graciano  Tinasa,  con  la  particu- 
laridad  de  que  este  testigo,  pasando  despu^s  y  en  cierta 
ocasion  cerca  del  calabozo  donde  estaba  recluido  el  acu- 
sado Sellano,  ^ste  le  Ilamo  suplicAndole  le  hiciera  el  favor 
de  afirmar  que  le  habia  visto  en  Aparri  la  tarde  del  21  de 
Abril,  y  como  Litaua  se  negara  k  acceder  k  la  stiplica,  en- 
tonces el  acusado  le  rogo  que  no  declarase  lo  que  Hilaria 
Almero  le  habia  revelado  en  Cabulnan,  manifestacion  que 
habia  oido  otro  testigo,  Marcos  Aborde;  y  ademSs,  dichas 
declaraciones  de  las  Almero  se  presumen  que  fueron  espon- 
tfineas  y  se  hallan  acordes  con  las  prc^stadas  por  los  otros 
testigos  de  la  acusaci6n,  entre  ellos  el  juez  de  paz  de  Abu- 
lug,  quien  cim  tal  motivo  hubo  de  ordenar  la  detencion  de 
Pedro  Sellano  como  indudable  autor  del  delito  que  se  per- 
sigue. 

Las  retractaciont^s  de  las  citadas  Hilaria  y  Faustina  Al- 
mero y  la  imputacion  que  hicieran  despu^s  k  Jos^  Aslarona 
aparecen  desmentidas  en  el  proceso  y  no  confirmadas  por 
ninguna  prueba,  siquiera  indiciaria,  y  se  deberian  induda- 
blemente  {i  la  influencia  que  sobre  ellas  ejerciera  el  acu- 
sado, esp(H*ialmente  desde  que  ^ste  consigui6  la  libertad 
despu^s  de  sobreseidas  las  primeras  diligencias  prelimina- 
res,  sin  que  haya  resultado  de  la  causa  el  miis  ligero  indi- 
cio  determinante  de  la  culpabilidad  de  Jos6  Aslarona,  como 
que  no  fu^  denunciado  ^ste  desde  el  principio,  cuando  que 
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iba  en  eompafiia  de  Hilaria  al  dar  parte  del  suceso  k  los 
tenientes  del  barrio,  y  por  el  contrario,  el  conjunto  de  datos 
de  cargo  y  dem^is  m^ritos  que  resultan  de  la  causa  de- 
inuestran  de  una  manera  evidente  la  delincuencia  de  Pe- 
dro Sellano. 

A  pesar  de  los  esfuerzos  de  la  defensa  del  acusado  y  de 
las  dedaraciones  de  sus  testigos,  subsiste  y  se  sostiene  la 
prueba  de  la  acusaci6n,  cual  pocas  veces  se  registra  en  un 
procoKo,  sin  haberse  conseguido  contran'estarla  ni  desvir- 
tuarla,  coino  iniitilmente  se  ha  intentado,  adquiri^ndose, 
con  el  exanien  detenido  de  los  numerosos  datos  de  cargo, 
plena  conviccion,  fuera  de  toda  duda  racional,  de  la  delin- 
cuencia del  acusado. 

En  la  comision  del  delito  no  es  de  estimar  la  concurren- 
cia  de  circunstancia  alguna  atenuante,  ni  agravante,  pues 
que  la  oscuridad  y  el  silencio  de  la  noche  no  ban  sido  bus- 
cados  exprofeso  para  su  ejecucion,  y  la  casa  en  que  se 
habia  perpetrado  no  es  la  morada  del  occiso,  por  lo  que  la 
pena  del  homicidio  se  le  debe  iniponer  en  el  grado  medio, 
como  lo  ha  hecho  el  Juez. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  y  aceptando  los  fun- 
damentos  de  la  sentencia  apelada,  procede,  en  nuestro 
sentir,  su  confirmacion,  como  la  ccmfirmamas,  entendi^n- 
dose  ademAs  ccmdenado  PcHlro  Sellano  en  las  accesorias  del 
artlculo  59  del  Codigo  y  en  las  costas  de  esta  instancia. 
Asl  se  ordena. 

Arellano ,  PrcH,,  Ma  pa,  Johnson,  Carson  ^  Willard,  y  Tra- 
cctjy  MM,,  est/in  conformes. 

*SV  confirma  la  sentencia;  se  aumcnta  la  pena. 


INo.  4132.     Marzo  23,  1908.] 

En  el  asunto  de  la  Testamentarfa  de  Mar! A  Siasox  y  Ma- 
drid DE  Ledesma. — Actuaciones  espei*iales  sobre  legaliza- 
cion  de  testamento. 

1.  Legalizaci6n   de  Testamento. — CuAndo  han  de  considerarse  presentea 

los  testigos  instrumentales  en  el  sentido  legal  de  la  palabra. 

2.  FiRMA  DEL  Testador. — La  expresion  del  nombre  del  testador  al  pie  del 

testamento  como  puesto  fi  su  ruego,  equivale  fl  la  firma  del  testamento 
por  un  tercero  con  el  nombre  del  testador. 
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ApELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  N^tos  Occidental. 

Los  heclios  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Antonio  Jay  me,  en  representacion  del  solicitante. 

Tracey,  .1/.; 

En  estas  actuaciones  especiales  sobre  legalizacion  de 
testamento,  el  Juzgado  declaro  no  haber  lugar  k  la  legali- 
zacion de  aqu^l,  fundiindose  en  que  no  habia  sido  suscrito 
por  los  testigos  en  presencia  de  la  testadora  y  de  cada 
uno  de  ellos,  como  lo  exige  el  articulo  G18  del  Codigo  de 
Procedimiento  Civil. 

La  testadora  estaba  enferma  sin  poder  salir  de  su  casa, 
por  lo  que  se  otorg6  el  testamento  en  la  sala,  estando  ella 
recostada  en  un  soM,  j  los  testigos  difieren  en  cuanto  ii 
«i,  desde  donde  estaba  acostada,  pudo  6  no  leer  lo  que  se 
escribia  en  la  mesa,  y  el  primer  testigo  instrumental,  des- 
pu^s  de  haber  firmado,  se  alejo  de  la  mesa.  Estas  dos 
circunstancias  en  nada  afectan  k  la  validez  del  otorga- 
miento  del  testamento.  HallAndose  los  testigos  en  la 
misma  habitacion,  todos  estaban  presentes,  y  la  ley  no 
■exige  que  ni  ellos  ni  el  testador  6  testadora  lean  lo  que  se 
ha  escrito.  Si  uno  de  los  testigos  se  hubiese  ausentado 
de  la  habitaci6n,  6  retirado  A  un  sitio  tan  apartado  de  la 
misma  que  no  le  permitiera  realmente  participar  en  lo 
que  se  hacia,  entonces  podria  decirse  que  el  testamento 
no  fu^  firmado  en  su  presencia,  en  el  sentido  legal  de  la 
palabra. 

Se  ha  sugerido  ademAs  otra  objecion  en  esta  apelacion, 
<)  sea  que  el  testamento  no  ha  sido  firmado  en  debida  forma, 
fiste  termina  asi : 

"A  ruego  de  Sefiora  Maria  Siason, 

(Firmados)     "Catalixo  Geva. 

^'T.    SiLVERIO. 

"Fructuoso  G.  MORIN. 
"Rafael  Espinos." 
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El  articulo  618  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil  dice 
asi: 

De  las  solemnidades  del  testamento. — Excepto  en  el  caso 
k  que  se  refiere  el  articulo  anterior,  no  serd  v61ido  para 
la  trasmision  de  bienes  muebles  6  inmuebles,  ni  los  gra- 
vard  y  afectari,  ningun  testamento  d  nienos  que  est6  es- 
crito  y  que  haya  sido  firmado  por  el  testador,  6  que  lleve 
el  nombre  de  ^ste,  escrito  por  otra  persona  en  su  presencia 
y  bajo  su  direccion  expresa,  y  que  haya  sido  atestiguado 
y  firmado  por  tres  6  mds  testigos  fidedignos  en  presencia 
del  testador  y  en  la  de  cada  uno  de  ellos.  El  atestigua- 
miento  hard  constar  el  hecho  de  que  el  testador  firmo  el 
testamento,  6  hizo  que  otra  persona  pusiera  el  nombre  de 
61,  bajo  su  direccion  expresa  en  presencia  de  tres  testigos, 
y  (jue  6stos  lo  atestiguaron  y  firmaron  en  presencia  del  tes- 
tador y  en  la  de  cada  uno  de  ellos ;  pero  la  omision  de  esta 
forma  de  atestiguamiento  no  invalidard  el  testamento  si 
se  prueba  que  realmente  fu6  firmado  y  atestiguado  como  lo 
dispone  este  articulo/' 

La  efjuivocada  inteligencia  de  este  articulo,  debida  (\  su 
traduccion  incorrecta  al  castellano  en  el  texto  oficial,  fu6 
subsanada  con  lo  dicho  en  la  decision  de  esta  Corte  en  el 
asunto  de  Ex  parte  Arcenas  (4  Jur.  Fil.,  714).  Tambi^n 
ha  dado  lugar  d  confusiimes  la  forma  distinta  en  que  estdn 
redactadas  estas  dos  cldusulas  del  articulo  trascrito,  en 
una  de  las  cuales  se  especifican  las  solemnidades  6  requisi- 
tos  del  otorgamiento,  y  en  la  otra  los  de  la  clausula  de 
otorgamiento  6  attcHtatfon  clauses.  Las  iiltimas  palabras 
del  articulo,  sin  embargo,  demuestran  de  una  manera  clara 
que  la  primera  clausula,  y  no  la  segunda,  es  la  que  ha  de 
prevalecer.  De  consiguiente,  el  testamento  debe  estar  fir- 
mado por  el  ^'testador,  6  que  lleve  el  nombre  de  6ste, 
escrito  por  otra  persona  en  su  presencia,  y  bajo  su  direc- 
cion expresa,"  y  la  cuestion  (pie  aqui  se  presenta  es  la  de 
si  las  palabras  *'Seitora  Maria  Siason''  constituyen  el  nom- 
bre de  6sta  escrito  por  otra  persona.  No  hay  duda  de  que 
expresan  su  nombre,  mds  estando,  como  estiin,  precedidas 
de  las  palabras  *'a  ruego  de,"  se  arguye  que  forman  parte 
de  la  relacion  6  contenido  del  testamento,  sin  que  puedan 
considerarse  como  una  flrma,  pues  las  linicas  firmas  tales 
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que  aparecen  son  las  de  los  mismos  testigos  instrumen tales. 
En  el  asunto  de  Guison  contra  Concepci6n  (5  Jur.  Fil., 
577),  se  declar6  que  no  habia  firma,  aunque  la  cldusula  de 
otorgamiento,  que  seguia  al  testamento,  contenia  el  nom- 
bre  de  la  testadora,  habiendo  sido  firmado  despu6s  por  los 
testigos.  La  diferencia  entre  aquel  caso  y  el  presente  es 
tan  extremadamente  sutil  que,  en  sentir  del  ponente  de 
esta  decisi6n,  no  debiera  intentarse  estableeer  distinci6n 
alguua.  Mas  la  mayoria  de  la  Corte  opina  que  la  dife- 
rencia es  sostenible,  puesto  que  en  el  testamento  de  Concep- 
ci6n  el  nombre  de  la  testadora  aparecia  tan  s61o  en  el 
cuerpo  de  la  clausula  de  otorgamiento,  despu6s  de  las  pri- 
meras  firmas  de  los  testigos,  al  paso  que  en  este  caso  sigue 
inmediatamente  al  testamento  mismo  y  precede  d  los  nom- 
bres  de  los  testigos. 

Al  considerar  admisible  esta  cla«e  6  forma  de  firma  no  es 
el  proposito  de  esta  Corte  modificar  sus  decisiones  en  Ex 
parte  Santiago  (4  Jur.  Fil.,  706) ;  Ex  parte  Arcenas,  antes 
citada ;  6  en  el  asunto  de  Abaya  contra  Zalamero.  ^  En  el 
asunto  de  Arcenas  la  Corte  indic6  la  f6rmula  correcta  de 
firma  que  debe  seguirse,  mas  no  se  propuso  excluir  cual- 
quier  otra  forma  esencialmente  equivalente  d  6sta. 

Se  revoca  la  decision  del  Tribunal  inferior  sin  especial 
condena  de  costas  y  se  ordena  d  dicho  Tribunal  que  admita 
el  documento  exhibido  y  lo  legalice  como  la  tiltima  volun- 
tad  y  testamento  de  la  testadora.     Asi  se  ordena. 

ArellanOy  Prcs,^  Torres  y  Mapa,  MM,^  estdn  conformes. 

Willard,  M,^  conforme  con  la  parte  dispositiva. 

Carson,  i/.,  con  quien  estd  conforme  Johnson,  i/.,  disi- 
dente : 

No  estoy  conforme.  Esta  Corte  ha  declarado  repetidas 
veces  que  no  debe  legalizarse  un  testamento  d  menos  que 
en  su  otorgamiento  se  haya  cumplido  con  todos  los  requi- 
sitos  prescritos  en  el  articulo  618  del  C6digo  de  Procedi- 
miento  Civil. 

Este  articulo  dice  que  el  testamento  debe  estar  firmado 
por  el  testador  6  con  el  nomhre  del  testador  escrito  por 
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otra  persona.  A  mi  juicio,  es  absolutamente  evidente  que 
el  testamento  en  euesti6n  fu6  firmado  con  el  nombre  del 
testigo,  escrito  k  ruego  de  la  testadora,  mas  no  fue  finnado 
con  el  nombre  de  la  testadora,  escrito  por  e4  testigo. 

Antes  de  ahora  hemos  llamado  la  atenci6n  hacia  errores 
en  la  versi6n  al  castellano  del  articulo  618  del  C6digo  de 
Procedimiento  Civil  en  la  primera  traducci6n  oficial. 
Creo,  sin  embargo,  que  la  traducci6n  que  aparece  en  la 
opini6n  de  la  mayoria,  tomada  literalmente  de  la  tiltima 
traducci6n  oficial,  es  tambi^n  imperfecta.  No  expresa  con 
exactitud  la  idea  consignada  en  el  texto  ingles,  segun  el 
cual,  cuando  el  testador  no  estampa  su  propia  firma,  el 
testamento  deberd  estar  firmado  con  el  nombre  del  testa- 
dor,  estampado  por  otra  persona.  Seg6n  el  texto  espafiol, 
parece  que  tan  s61o  se  exige  que  en  tales  casos  el  testa- 
mento Here  el  nombre  del  testador  escrito  por  otra  persona. 
En  el  texto  ingles  se  dice  terminautemente  que  deberd 
estamparse  el  nombre  del  testador  en  el  testamento  como 
una  firmaj  y  ya  hemos  decidido  que  no  basta  que  el  nombre 
del  testador  aparezca  en  la  clausula  de  otorgamiento  6 
attestation  clause^  porque  en  tales  casos  no  se  estampa 
el  nombre  en  el  testamento  como  una  firma.  El  nombre 
de  la  testadora  no  fu6  estampado  en  el  testamento  como 
una  firma^  y  solo  aparece  en  aquella  parte  en  que  se  dice 
que  rogo  d  otro  que  firmara  por  ella. 

El  nombre  de  la  testadora  aparecia  en  la  clausula  de 
otorgamiento  al  final  del  testamento  en  el  asunto  de  Gui- 
son  contra  Concepcion  (5  Jur.  Fil.,  577)  precisamente  con 
el  mismo  fin  con  que  se  consigno  en  el  testamento  que  nos 
ocupa,  esto  es,  para  hacer  constar  que  la  testadora  habia 
rogado  d  otro  que  estampara  su  firma  eii  el  testamento. 
En  aquel  asunto  declaramos  que  el  testamento  no  podia  ser 
legalizado  porque  el  nombre  de  la  testadora  no  aparecia 
suscrito  al  pie  del  testamento  en  la  forma  que  determina 
el  articulo  618  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil.  No 
puedo  apreciar  diferencia  alguna  entre  aquel  asunto  y  el 
que  ahora  nos  ocupa. 

Reconozco  que  en  el  caso  de  autos,  una  declaraci6n  de 
que  el  nombre  de  la  testadora  no  ha  sido  firmado  en  la 
forma  prescrita  por  la  ley,  vendria  d  frustrar  la  intenci6n 
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de  la  testadora  y  &  invalidar  el  testamento,  tan  s61o  por 
no  haberse  cumplido  con  una  formalidad  puramente  t6c- 
nica.  Mas  las  mismas  razones  de  orden  publico,  que  de- 
terminaron  las  disposiciones  l^ales  que  exigen  ciertos 
requisitos,  sin  los  cuales  ningtin  testamento  puede  consi- 
derarse  vdlido,  sin  que  importe  cudn  concluyente  sea  la 
prueba  de  que  el  testamento  rechazado  contiene  la  tiltima 
voluntad  y  testamento  del  finado,  y  que  como  tal  fu6  pre- 
parado  de  toda  buena  fe,  impone  d  los  Tribunales  el  deber 
de  examinar  detenidamente  todo  testamento  que  se  pre- 
sente  para  su  legalizaei6n,  con  el  fin  de  determinar  si  se 
ha  cumplido  6  no  estrictamente  en  su  otorgamiento  con 
los  requisitos  que  las  layes  establecen. 
.  80  revoca  la  sentetwia  y  se  ordenu  la  legalizacion. 


[No.  4215.     Marzo  23,  1908.] 

Lucio  I.  LiMPANGCO,  demandante  y  apelante,  contra  Juana 
Mercado  y  OTRO,  demandados  y  apelados. 

1.  HiPOTECAj  Ejecuci6n. — Se  declara,  Que  la  falta  de  cumplimiento,  por 

parte  del  deudor  hipotecario,  de  la  condici6n  (i),  mencionada  en  la 
decision,  no  produjo  el  efecto  de  que  la  eantidad  total  garantida^  por 
la  hipoteca  venciese  antes  de  la  fecha  en  que,  s^tln  los  t^rminos  de  la 
hipoteca,  serla  exigible  su  pago. 

2.  Id.;    Id.;    Demanda   Suplementaria. — En   la   fecha   en   que   se   entabl6 

esta  accidn,  la  eantidad  garantida  por  la  hipoteca  cuya  ejecuci6n  se 
pretendfa,  no  habfa  vencido  aOn.  Mientras  estaba  pendiente  la  acci6n, 
J  antes  del  juicio,  venci6  dicha  eantidad:  8e  dectora,. Que  habiendo 
ocurrido  este  hecho  despu^s  de  entablada  la  acciCn,  no  pudo  alegarse 
en  una  demanda  suplementaria,  y  que  no  puede  sostenerse  tal  accidn 
por  haberse  entablado  prematuraroente. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Leyte, 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Sres,  Chicot e  y  Miranda ^  en  representacion  del  ape- 
lante. 

D.  Jo8^  Altavds  y  D.  Riiperto  Kapunan,  en  representa- 
ci6n  de  los  apelados. 
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WlLliARD,  M.  : 

El  demandante  promovio  este  juicio  en  el  juzgado  de 
Primera  Instaiicia  de  la  Provincia  de  Leyte  sobre  ejecucion 
de  una  hipoteca  de  ?30,000  constitufda  k  su  favor  por  los 
demandados  Juana  Mercado  y  F^lix  Villa  sobre  seis  d6- 
cimas  partes  pro  indiviso  de  cierta  finca  situada  en  dicha 
provincia.  Dict6se  sentencia  en  primera  instancia  en  fa- 
vor de  los  demandados  bajo  el  fundamento,  entre  otros, 
de  que  la  interposici6n  de  la  aecion  era  prematura.  Con- 
tra esta  sentencia  el.  demandante  apel6. 

La  escritura  de  hipoteca  fu6  otorgada  en  22  de  Febrero 
de  1905,  liabi^ndose  pactado  en  ella  que  la  deuda  habia  de 
hacerse  efectiva  dos  afios  mds  tarde,  6  sea  en  22  de  Febrero 
de  1907.  Esta  aecion  se  entabl6  en  26  de  Marzo  jie  1906, 
antes  de  que  hubiesen  expirado  los  dos  aBos  convenidos. 

El  demandante  funda  su  derecho  k  interponer  la  acci6n 
antes  de  trascurridos  los  dos  afios,  en  que  los  demandados 
faltaron  k  una  de  las  condiciones  de  la  hipoteca  y  que, 
sfegtin  los  t^rminos  de  la  escritura,  en  el  caso  del  incum- 
plimiento  de  cualquiera  de  las  condiciones  establecidas, 
el  acreedor  podia  exigir  desde  luego  el  pago  de  la  totalidad 
de  su  crMito.  La  escritura  dice  entre  otras  cosas  lo  si-, 
giiiente : 

"(d)  Que  si  la  finca  hipotecada  valiese  menos  antes  del 
vencimiento  del  plazo  k  consecuencia  de  algtin  incendio, 
terremoto,  baguio  li  otros  casos  fortuitos,  autorizamos  al 
acreedor,  Sefior  Lucio  Isabelo  Limpangco,  6  su  represen- 
tante  legal,  para  que  d6  por  vencido  el  plazo  del  pr6stamo, 
y  en  su  consecuencia  pueda  hacer  efectivo  su  cr6dito  en 
la  via  y  forma  que  crea  conveniente,  k  menos  que  nosotros 
ampliemos  la  presente  hipoteca  con  otros  bienes  de  nuestra 
pertenencia  k  eleoci6n  del  acreedor. 

«  «     .         #  #  #  #  « 

"(i)  Yo,  Juana  Mercado,  me  obligo  k  solicitar  del  Juz- 
gado competente  la  autorizaci6n  judicial  para  hipotecar 
las  cuatro  d^cimas  partes  de  la  relacionada  finca  que  per- 
tenece  k  mis  hijos  menores  Mercedes,  Julian,  Joaquina 
y  Felisa,  y  que,  una  vez  obtenida  dicha  autorizaci6n,  me 
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oblige  d  otorgar  una  escritura  de  ainpliacion  de  hipoteca 
referente  k  las  cuatro  d^cimas  partes  de  la  citada  finca 
d  favor  del  mismo  aereedor  Senor  Lucio  Isabelo  Lim- 
pangco,  6  su  representante  legal,  bajo  las  eondiciones  an- 
teriormente  reseSadas." 

El  hecho  de  no  haber  los  demandados  cumplido  con  lo 
pactado  en  este  tiltimo  pdrrafo  (t),  constituye  la  base  de 
la  acci6n  interpuesta  pop  el  demandante.  Esta  falta  de 
cumplimiento  se  prob6  durante  el  juieio,  mas  no  encontra- 
mos  nada  en  la  escritura  que  diga  que  en  el  caso  de  tal 
incumplimiento  el  aereedor  podrla  exigir  desde  luego  el 
pago  fntegro  de  la  deuda  garantizada  con  la  hipoteca.  La 
unica  clausula  que  contiene  semejante  condici6n  es  la 
anteriormente  transcrita,  y  6sta  se  limita  k  algun  incen- 
diOy  terreTiiotOy  haguio  u  otros  cdsos  fortuitos.  Es  de  pre- 
sumir  que  las  partes  se  propusieron  incluir  en  esta  cldusula 
{d)  todas  las  eondiciones  cuyo  incumplimiento  autoriza- 
rfa  al  aereedor  para  exigir  desde  luego  el  pago  de  su  eru- 
dite. 

La  escritura  de  referencia,  ademds  de  ser  una  escritura 
de  hipoteca,  constituye  tambito  un  contrato  entre  las  par- 
tes, relative  k  la  compra  y  venta  de  productos  del  pais. 
Las  eondiciones  relativas  k  dicho  contrato  son  cinco.  La 
quinta  es  como  sigue: 

"V.  Declaramos  asi  mismo,  que,  si  nosotros  no  cum- 
pli^semos  con  las  eondiciones  arriba  estipuladas,  el  aeree- 
dor Seiior  Lucio  Isabelo  Limpangco  6  su  representante 
legal,  tendrd  derecho  k  exigirnos  que  se  le  devuelvan  6  se 
le  paguen  todas  las  cantidades  que  hemes  tomado,  seg6n 
resultaren  de  los  libros  chinicos  de  operaciones  mercan- 
tiles/' 

En  nuestro  sentir,  esta  clausula  taa  sole  se  refiere  k 
los  negocios  k  que  habfan  de  dedicarse  las  partes,  y  no 
tiene  nada  que  ver  con  la  hipoteca.  Esto  es,  la  frase  "las 
eondiciones  arriba  estipuladas''  se  refiere  tan  solo  k  las 
pactadas  con  relaci6n  k  este  negocio. 

De  aqui  se  sigue  que  no  hay  nada  en  la  escritura  otor- 
gada  per  las  partes  en  que  se  declare  que  el  aereedor  podia 
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exigir  desde  luego  el  pago  de  su  crMito  si  Juaiia  Mercado 
no  cumplia  con  lo  pactado  en  dicba  clausula  por  la  que  se 
obligaba  4  solicitar  la  competente  autorizaci6n  para  hipo- 
tecar  el  resto  de  la  finca.  Por  tanto  no  existfa  derecho  al- 
guno  de  accl6n  en  26  de  Marzo  de  1906  cuando  se  presento 
la  demanda  en  este  asunto.  (Compafiia  Greneral  de  Taba- 
cos  contra  Araza,  7  Jur.  Fil.,  471.) 

El  asunto  no  se  vi6  en  primera  instancia  hasta  despu^ 
del  22  de  Febrero  de  1907  en  que,  segtin  los  t^rminos  de 
la  hipoteca,  venci6  la  deuda.  Despu6s  de  dicha  fecha  el 
Juez  permitio  al  demandante  que  aSadiese  4  su  demanda 
una  alegacion  de  que  toda  la  deuda  habfa  vencido  y  que 
no  habfa  sido  satisfecha,  y  sostiene  en  esta  apelacion  que, 
aunque  no  existia  derecho  alguno  de  accl6n  cuando  se  pre- 
sents la  demanda,  existfa,  no  obstante,  cuando  se  celebro 
la  vista,  y  que  por  tanto  la  sentencia  era  improcedente. 

El  artff^ulo  105  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  dice 
que  se  pueden  presentar  escritos  suplementarios  alegando 
hechos  ocurridos  despu^  de  iniciado  el  pleito,  mtis,  cuando 
no  existe  causa  de  acci6n  alguna  en  la  fecha  de  la  presen- 
taci6n  de  la  demanda  original,  este  defecto  no  puede  sub- 
sanarse  con  la  presentaci6n  de  una  demanda  suplementaria 
alegando  la  existencia  de  hechos  ocurridos  despu^s  de  la 
presentaci6n  de  la  demanda  original.  Si  no  existfa  dere- 
cho alguno  de  acci6n  cuando  se  inici6  el  pleito,  ^ste  no 
puede  prosperar  aunque  tal  derecho  de  acci6n  haya  nacido 
despu^s. 

Dictoso  sentencia  en  primera  instancia  en  favor  del 
demandante,  que  fu6  posteriormente  dejada  sin  efecto  por 
el  Juzgado,  acord^ndose  la  celebracion  de  un  nuevo  juicio. 
El  demandante  se  excepcion6  de  esta  resoluci6n  y  ahora 
sostiene  que  era  err6nea.  No  podemos,  sin  embargo,  revi- 
sar  esta  excepcion,  porque,  segtin  el  artfculo  146  del  C6digo 
de  Procedimiento  Civil,  "la  resolucion  que  admita  6  niegue 
esta  solicitud  para  nuevo  juicio  no  puede  ser  motivo  de 
excepcion,  pues  se  considerard  como  acto  discrecional  del 
Juez,  segtin  se  expresa  en  el  artfculo  ciento  cuarenta  y 
uno." 

Se  confirma  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  con  las 
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costas  al  apelante,  bajo  el  unico  fundamento  de  que  esta 
-accidn  fu6  interpuesta  antes  de  tiempo.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Mapa^  Johnson ,  Carsofi^  y  Tra- 
cei/y  MM.,  estdn  confomies. 

Se  confirma  la  sentencia. 


INo.  4274.     Marzo  23,  1908.] 

Josfi  Alano  y  OTRA,  demandantes  y  apelantes,  contra  Josfi 
Babasa,  demandado  y  apelado. 

1.  Requisitos  Esenciales  de  UN  CoNTRATO. — Es  vftlido,  perfecto  y  eficaz 

un  contrato  en  cuya  celebraci6n  ban  concurrido  los  tres  requisitos  se- 
fialados  en  el  artlculo  1261  del  C6digo  Civil,  y  sin  embargo  de  haberse 
s6lo  extendido  el  contrato  en  documento  privado,  es  eon  todo  obliga- 
torio,  segdn  lo  dispuesto  en  el  artlculo  1278  del  mismo  C6digo. 

2.  CosTBATO;   Documento  Publico  6  Pbivado;   Inscripci6n. — La  forma- 

lizaci6n  de  un  contrato  en  escritura  pdblica  y  su  inscripcidn  en  el 
registro  no  son  requisitos  esenciales  del  contrato  celebrado  entre  las 
partes,  sino  meras  condiciones  de  forma  6  solemnidades  que  impone 
la  ley,  para  que  dicho  contrato  produzca  efectos  contra  terceras  per- 
sonam y  sea  por  ^stas  respetada  la  convenci6n  eecriturada  4  inscrita 
en  el  registro. 

3.  Id.;  Venta  con  Pacto  de  Retbo. — Desde  la  vigencia  del  C6digo  Civil 

en  Diciembre  de  1889  no  puede  haber  venta  con  pacto  de  retro,  cuyo 
plazo  para  el  rescate  sea  indefinido,  toda  vez  que  el  artlculo  1508  del 
propio  C6digo  Aja  el  plazo  de  4  afios,  perfodo  especial  de  prescripci6n 
de  la  acci<)n  de  retracto,  si  no  hay  t^rmino  pactado;  y  en  caso 
de  que  hubiere  t^rmino  convenido,  no  podrft  6ste  pasar  de  diez  aQos, 
&  tenor  de  lo  prescrito  en  el  citado  artlculo,  el  cual  es  aplicable  &  los 
contra  toe  celebrados  antes  adn  de  la  vigencia  del  expresado  C6digo 
en  virtud  de  lo  dispuesto  en  su  artlculo  1939,  per  la  raz6n  de  que  la 
propiedad  no  ha  de  estar  sujeta  indefinidamente,  6  por  largo  tiempo, 
&  condiciones  resolutorias,  como  &  un  retracto. 

4.  Pbescbipci6n  ;  Ley  de  Pbescripci6n. — La  prescripci6n  en  curso  np  crea 

un  derecho  adquirido,  sino  una  mera  esperanza  de  su  realizaci6n  6 
efectividad,  por  lo  que  la  ley,  teniendo  en  consideraci6n  el  bien  pdblico 
y  el  interns  social,  hubo  de  emplear  un  sistema  restrictivo  y  limitative 
en  la  prescripciCn  contenida  en  el  repetido  artlculo  1939  con  el  fin 
de  ofrecer  positiva  garantfa  al  respetable  derecho  de  propiedad. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Batangas. 


520  ALAXO  Y  OTHA  CONTRA  BABASA. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  A.  Barretto  j  Don  L.  de  la  Rosa^  en  representaci6n 
de  los  apelantes. 
Sres.  Gabriel  y  Bot^hon^  en  representaei6n  del  apelado. 

Torres,  J/.  ; 

En  27  de  Mayo  de  1907  Juana  Cantos,  asistida  de  su 
esposo  Jos6  Alano,  presento  escrito  de  demanda  enmen- 
dada,  alegando  que  su  padre  legftimo  contrajo  una  deuda 
de  ?1,030  k  favor  de  Fulgencio  Babasa  y  Maria  Cantos, 
padres  del  demandado  Jos6  Babasa,  j  para  garantir  dicha 
deuda  empefi6  un  puesto  de  terreno  situado  en  el  barrio 
de  Pinamukan,  del  municipio  de  Batangas,  cuya  extensi6n 
y  lihderos  se  expresan,  bajo  la  condici6n  de  que  los  acree- 
dores  usufruetuarlan  dicho  terreno  desde  la  feclia  del  con- 
tra to,  18  de  Julio  de  1883,  y  para  ello  tomaron  posesi6n  del 
predio  durante  siete  afios,  despu^s  de  los  cuales  el  deudor 
tendria  derecho  k  rescatarlo  en  cualquier  tiempo,  pagando 
su  deuda;  y  por  haber  fallecido  dichos  acreedores,  el  ma- 
rido  de  la  demandante  en  nouibre  de  la  misma,  hubo  de 
hablar  por  si  y  por  medio  de  otras  personas  al  demandado 
Babasa,  que  hoy  posee  y  usufru(*ti\a  el  terreno,  preten- 
diendo  su  rescate,  y  aunque  el  demandado  se  comprometi6 
al  principio  k  aeceder  k  su  rescate,  mas  despu^s  ofreci6 
comprar  definitivamente  dicho  terreno  con  aumento  de 
su  precio  en  la  cantidad  de  ?1,370  y  no  habi6ndose  con- 
formado  la  demandante,  el  demandado  se  neg6  rotunda- 
mente  k  acceder  k  su  rescate,  al  cual  tenia  derecho,  y  por 
tanto  pidi6  se  dictara  sentencia  k  su  favor  ordenando  al 
demandado  que,  en  cumplimiento  de  lo  convenido,  permi- 
tiera  fuese  rescatado  el  terreno  en  cuestion  por  la  referida 
cantidad  6  por  otro  medio  que  en  derecho  sea  procedente, 
ordenando  se  le  devolviese  el  terreno  sin  rescate,  por  haber 
gozado  el  demandado  de  sus  frutos  durante  tantos  afios  de 
posesi6n  del  pre<lio,  y  al  pago  de  las  costas. 

El  demandado  en  cont(*staci6n  nego  gen^rica  y  especi- 
ficamente  todos  y  cada  uno  de  los  hechos  de  la  demanda, 
y  en  defensa  especial  aleg6  que  el  terreno  descrito  ha  sido 
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vendido  con  pacto  de  retro  por  los  padres  de  la  deman- 
dante  Juana  Cantos  &  PMlgencio  Babasa,  padre  del  de- 
niandado,  en  18  de  Julio  de  1883,  en  el  precio  de  1,000 
pesos  de  los  cuales,  300  pesos  fueron  facilitados  por  el 
mismo  demandado,  y  que  el  t^rmino  estipulado  para  el 
retracto  era  el  de  siete  afios  k  contar  desde  la  feclia  indi- 
cada,  sin  que  los  padres  de  la  demandante,  que  vivieron 
mucho  tiempo  despu6s  de  habeir  vencido  dicho  t6rmino  de 
siete  afios  para  el  retracto,  liayan  ejercitado  su  derecho, 
por  lo  que  pidi6  fuese  absuelto  de  la  demanda  con  las  cos- 
tas  &  los  demandantes. 

Se  practicaron  pruebas  durante  la  vista  del  pleito,  exa- 
minfindose  6  los  testigos  de  ambas  partes  y  uni^ndose  & 
continuaci6n  del  juicio  los  documentos  exhibidos,  y  en  su 
vista  el  Juez,  con  fecha  23  de  Julio  de  1907,  fall6  el  juicio 
k  favor  del  demandado  con  las  costas  k  los  demandantes', 
quienes  se  excepcionaron  de  dicha  sentencia  y  pidieron  la 
celebracion  de  nueva  vista  por  ser  la  misma  abiertamente 
opuesta  al  peso  de  las  pruebas,  cuya  moci6n  fu6  denegada 
por  auto  de  24  de  Julio  de  1907,  con  excepci6n  de  los 
demandantes. 

El  contrato  celebrado  entre  los  esposos  Tomds  Cantos  y 
Maria  Cuevas  por  una  parte,  y  Fulgencio  Babasa  por 
otra,  aparece  escrito  en  tagalo  k  folio  28  de  la  pieza  de 
excepciones  original,  y  traducido  al  castellano  del  modo 
siguiente : 

"Nosotros,  los  conyuges  Tom^s  Cantos  y  Maria  Cuevas, 
mayores  de  edad,  naturales  y  vecinos  de  esta  cabecera  de 
Batangas,  bacemos  constar  en  este  documento  que  nosotros 
tenemos  un  puesto  de  terreno  secano  en  el  barrio  de  Pina- 
mukan,  comprehension  de  esta  misma  cabecera,  de  una 
extension  superficial  de  treinta  ca vanes  de  semilla  de 
palay  poco  m6s  6  menos,  siendo  sus  linderos  al  Este,  de 
la  propiedad  de  los  hijos  del  difunto  Leon  Cantos;  al 
Oeste,  de  la  propiedad  de  Dofia  ilaria  Cantos;  al  Norte, 
Rio  y  al  Sur  *  *  .*  hemos  tenido  k  bien  vender  este 
terreno  con  pacto  de  retracto,  como  en  efecto  lo  compr6 
con  dicho  pacto  D.  Fulgencio  Babasa  por  la  cantidad  de 
mil  pesos,  todo  en  plata  que  hemos  recibido  del  mismo, 
de  esta  cantidad,  tres  cientos  pesos  son  de  la  propiedad 
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de  D.  Jos6  Babasa,  hijo  del  referido  D.  Fulgencio;  ha- 
bi^ndose  pactado  entre  nosotros  que  desde  ahora  le  hace- 
mos  entrega  de  dicho  terreno  que  61  mandar^  labrar  como 
si  fuese  suyo  propio,  durante  siete  afios  4  contar  desde  esta 
fecha,  que  podemos  rescatar  por  igual  cantidad  de  mil  pe- 
sos al  t^rmino  de  siete  anoa,  de  tal  suerte  que  dicho  terreno 
estard  bajo  su  cuidado  mientras  nosotros  no  damos  el 
precio  del  rescate.  Esto  es  lo  que  hemos  convenido,  que 
ratificamos  y  respondemos  con  nuestros  cuerpos,  bienes 
presentes  y  futuros,  renuneiando  todos  los  derechos  en 
contra  de  este  documento,  y  en  testimonio  de  este  nuestro 
convenio  firmamos  con  los  testigos  que  conocen  el  hecho, 
hoy  k  18  de  Julio  de  1883. — (Pirmado)  Tomds  Cantos. — 
(Firmado)  Fausto  Echavaria. — (Fimiado)  JuMn  Pas- 
tor." 

El  citado  documento  en  tagalo  es  aut6ntico  por  haber 
sido  admitido  por  los  demandantes  al  ser  exhibido  por  el 
demandado. 

Los  consortes  vendedores  declaran  en  el  aludido  docu- 
mento que  tuvieron  k  bien  vender  un  puesto  de  terreno  que 
tenian  en  el  barrio  de  Pinamukan,  del  territorio  de  la  ca- 
becera,  con  pacto  de  retroventa,  al  citado  Fulgencio  Ba- 
basa,  quien  en  efecto  lo  compr6  en  mil  pesos  plata  que  re- 
cibieron  del  mismo,  de  cuya  cantidad  los  300  pesos  proce- 
dieron  de  Jos6  Babasa,  hijo  del  comprador. 

El  contrato  estipulado,  por  su  forma  y  por  los  t6rminos 
en  que  el  documento  aparece  redactado,  no  es,  bajo  ningfin 
concepto,  el  de  pr^stamo  con  hipoteca,  sino  un  verdadero 
contrato  de  venta  con  pacto  de  retro  de  que  tratan  los 
articulos  1507  y  siguientes  del  C6digo  Civil.  Es  v&lido, 
perfecto  y  eficaz  por  haber  concurrido  en  su  celebraci6n 
los  tres  requisitos  senalados  en  el  articulo  1261  del  Codigo 
Civil,  y  es  obligatorio,  sin  embargo  de  haberse  consignado 
en  documento  privado  c<m  arr^lo  4  lo  dispuesto  en  el 
articulo  1278  del  mismo  Codigo,  por  cuanto  que  la  formali- 
zaci6n  de  un  contrato  en  escritura  ptiblica  y  su  inscripcidn 
en  el  Registro  no  son  solemnidades  6  requisitos  esenciales 
del  contrato  para  su  validez  y  eficacia  entre  los  contra- 
tan  tes,  sino  condiciones  de  forma  que  impone  la  ley  para 
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que  produzca  efectos  contra  terceros  y  sea  por  6stos  res- 
petada  la  conveneion  escriturada  6  inscrita. 

Convinieron  adem&s  los  contratantes  que  desde  la  fecha 
del  contrato  18  de  Julio  de  1883  hacfan  entrega  los  vende- 
dores  del  terreno  al  comprador,  para  que  6ste  pudiera  man- 
dar  labrar  como  si  fuese  suyo  propio  durante  siete  afios  d 
contar  desde  aquella  fecha. 

Se  estipul6  asi  mismo  que  al  cabo  de  dichos  siete  afios 
los  vendedores  podrian  rescatarlo  por  igual  cantidad  de 
mil  pesos,  pero  mientras  no  lo  hubieran  recomprado  de- 
volviendo  el  precio  de  la  venta,  continuarfa  el  predio  bajo 
la  disposici6n  del  comprador. 

Por  manera  que  el  rescate  6  la  recompra  no  se  podrfa 
efectuar  sino  despu^  de  trascurridos  los  siete  afios  pacta- 
dos,  aunque  no  se  fij6  el  t^rmino  dentro  del  cual  debi6  ve- 
rificarse  la  recompra,  la  cual  pudieron  exigir  los  deman- 
dantes  desde  el  19  de  Julio  de  1890. 

La  cuesti6n  planteada  por  los  apelantes  es:  dentro  de 
qu6  plazo  podrftn  los  vendedores  rescatar  la  cosa  vendida 
del  comprador.  Reconocese  que  la  Ley  42,  TItulo  5.®,  Par- 
tida  5.*  que  se  cita,  no  sefiala  t^rmino  dentro  del  cual  debe 
ser  rescatada  la  cosa  vendida  k  retro,  pero  se  afirma  que 
el  derecho  de  retracto  convencional  da  lugar  k  una  acci6n 
personal,  cuya  prescripcion  fija  la  Ley  63  de  Toro,  6  sea  la 
5.%  TItulo  8.°,  Libro  11  de  la  Novisima  Recopilaci6n,  en 
veinte  afios,  por  lo  que  la  demanda  de  rescate  ha  sido  inter- 
puesta  dentro  de  estos  20  afios  afin  no  trascurridos. 

Para  demostrar  que  el  Juez  no  ha  incurrido  en  error  al 
dictar  su  resoluci6n,  especialmente  sobre  este  punto,  se 
hace  presente,  como  ya  se  ha  indicado,  que  los  demandantes 
tenlan  derecho  de  rescatar  dicho  teri^eno  desde  el  19  de 
Julio  de  1890,  dia  siguiente  al  trascurso  completo  de  los 
siete  afios  sefialados  en  el  mencionado  contrato,  en  cuya 
fecha  ya  estaba  yigente  el  Codigo  Civil,  que  empez6  k  regir 
desde  el  8  de  Diciembre  de  1889,  y  por  tanto,  k  tenor  de 
lo  dispuesto  en  su  artlculo  1939,  son  perfectamente  aplica- 
bles  al  caso  los  preceptos  del  mismo,  siendo  de  advertir 
que  desde  Julio  de  1890  k  Mayo  de  1907,  en  que  se  interpuso 
la  demanda,  han  trascurrido  con  exceso  los  cuatro  afios 
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fljados  en  el  articulo  1508,  4  falta  de  pacto  expreso,  para 
el  ejercicio  del  derecho  de  retracto,  sin  embargo  de  estar 
sujeto  el  contrato  al  regimen  de  la  legislaci6n  anterior  k 
dicho  C6digo  Civil. 

Empero,  si  k  pesar  de  lo  convenido  entre  las  partes,  que 
es  la  ley  en  los  contratos,  segun  constante  jurisprudencia 
de  los  Tribunales,  se  asegurase  que  el  derecho  de  recompra 
empez6  desde  la  fecha  misma  del  contrato  6  al  dia  si- 
guiente,  tambi^n  es  aplicable  al  caso  el  articulo  1939  citado 
del  C6digo,  el  cual  para  su  mds  completa  inteligencia,  se 
copia  k  continuaci6n : 

"Art.  1939.  La  prescripci6n  comenzada  antes  de  la  pu- 
blicaci6n  de  este  C6digo  se  regird  por  las  leyes  anteriores 
al  mismo;  pero  si  desde  que  fuere  puesto  en  observancia 
transcurriere  todo  el  tiempo  en  61  exigido  para  la  prescrip- 
ci6n,  surtird  6sta  su  efecto,  aunque  por  dichas  leyes  ante- 
riores se  requeriese  mayor  lapso  de  tiempo." 

Por  manera  que  en  uno  ti  otro  caso,  y  aun  cuando  se 
considere  que  s61o  por  el  trascurso  de  veinte  afios  que- 
dard  prescrita  la  acci6n  de  retracto,  tiempo  de  prescrip- 
ci6n  iniciado  en  Julio  de  1883  6  en  igual  mes  de  1890,  al 
empezar  k  regir  en  Diciembre  de  1889  el  expresado  C6digo, 
todavla  no  habla  trascurrido  aquel  largo  perlodo  de 
tiempo,  por  lo  que,  con  arreglo  al  articulo  1939  preinserto, 
es  de  estricta  observancia  para  la  resoluci6n  de  este  litigio 
el  precepto  del  articulo  1508,  el  cual  dispone  que,  k  falta 
de  pacto  expreso,  el  derecho  de  recuperar  la  cosa  vendida 
s61o  durarA  y  podrk  ejercitarse  en  el  t^rmino  de  cuatro 
anos  desde  la  fecha  del  contrato,  t^rmino  que  ha  trascu- 
rrido k  contar  desde  Diciembre  de  1889,  en  que  empez6  k 
ser  puesto  en  observancia  dicho  Codigo,  hasta  la  fecha  en 
(jue  se  present6  la  demanda  en  1907.  Dichos  cuatro  aQos 
constituyen  un  periodo  especial  de  prescripci6n  de  la  ac- 
cion  de  retracto. 

En  cuunto  &  la  alegaci6n  de  que  Juana  Cantos,  deman- 
dante,  era  menor  de  edad  al  vencimiento  de  dichos  cuatro 
anos,  basta  para  el  objeto  de  esta  decisi6n  dejar  consignada 
la  disposiciou  especial  del  Codigo  Civil,  en  orden  k  los 
efectos  que  produce  la  prescripcion  contra  toda  clase  de 
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personas,  con  inclusidn  de  las  privilegiadas  y  de  las  jurf- 
dicas,  como  es  de  verse  en  su  articulo  1932  que  dice  asi : 

"Art.  1932.  Los  derechos  y  acciones  se  extinguen  por 
la  prescripcion  en  perjuicio  de  toda  clase  de  personas,  in- 
clusas  las  jurfdicas,  en  los  t6rminos  prevenidos  por  la 
ley. 

"Queda  siempre  k  salvo  A  las  personas  impedidas  de 
administrar  sus  bienes  el  derecho  para  reclamar  contra 
sus  representantes  legitimos,  cuya  n^ligencla  hubiese  sido 
causa  de  la  prescripci6n." 

El  principio  establecido  en  este  articulo  es  aplicable  sin 
distinci6n  k  todos  los  que  fueren  duefios  de  bienes  suscep- 
tibles  de  prescripci6n,  segtin  el  articulo  1936  del  propio 
C6digo,  derogando  todas  las  excepciones  anteriormente  re- 
conocidas  y  sometiendo  k  todos  k  las  reglas  generales  del 
derecho  por  elevadas  consideraciones  de  interns  publico, 
aunque,  por  razones  de  equidad,  queda  k  salvo  el  derecho 
de  los  impedidos  6  incapacitados  para  entablar  reclama- 
ciones  procedentes  contra  sus  representantes  6  guardado- 
res  por  los  perjuiclos  sufridos  por  culpa  6  negligencia  de 
^stos. 

Por  lo  demds,  consta  que  desde  la  vigencia  del  Codigo 
Civil  no  puede  haber  venta  con  pacto  de  retro,  cuyo  plazo 
para  el  rescate  sea  indefinido,  toda  vez  que  el  articulo  1508 
del  mismo  fija  el  de  cuatro  afios,  si  no  hay  t^nnino  pactado, 
y,  en  caso  de  convenio,  dicho  plazo  no  podr^  pasar  de  diez 
afios,  y  es  aplicable  el  citado  articulo  afin  k  los  contratos 
celebrados  antes  del  C6digo  Civil  en  virtud  de  lo  dispuesto 
en  su  articulo  1939  antes  citado,  por  la  raz6n  de  que  la 
propiedad  no  ha  de  estar  sujeta  indefinidamente,  6  por 
largo  tiempo,  k  condiciones  resolutorias,  como  al  retracto,  y 
la  prescripci6n  en  curso  no  crea  un  derecho  adquirido,  sino 
una  esperanza  de  la  realizaci6n  6  efectividad  del  mismo, 
por  lo  que,  obedeciendo  k  exigencias  del  bien  publico  y  del 
interns  social,  hubieron  de  dictarse  por  el  l^slador  las 
prescripciones  del  repetido  articulo,  empleando  un  sistema 
restrictivo  y  limitativo  en  garantia  del  siempre  respetable 
derecho  de  propiedad.  Este  asunto  es  anfilogo  al  de  Gar- 
cia y  otro  contra  Diamson  (8  Jur.  Fil.,  416). 
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Por  las  consideraciones  expuestas,  y  aceptando  las  con- 
signadas  en  la  sentencia  apelada,  precede,  en  nuestro  sen- 
tir,  su  confirmacion,  como  la  conflrmamos,  absolviendo  al 
demandado  Jos6  Babasa  de  la  demanda  interpuesta  por 
los  apelantes,  con  las  costas  de  esta  Instancia  d  cargo  de  los 
mismos.     Asf  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Mapa^  Johnson^  Carson,  Willard,  y  Tra- 
cey^  MM.y  estdn  conformes. 

8e  confirma  la  sentencid. 


[No.  4352.     Marzo  24,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Ri- 
CARDO  Bayot,  acusado  y  apelanta 

1.  Fal8Ificaci6n    de    Documexto    PCblico;    Funcionabio    PtJBUCo. — La 

culpabilidad  de  un  funcionario  ptkblieo,  acusado  de  falsificaciOn  de 
un  documento  pdblieo,  no  depende  del  beneficio  6  lucro  que  haya 
obtenido  por  ella. 

2.  Id.;    Senales  en   una   N6mina. — SegOn   laa   pruebas  aducidas  en  esta 

causa,  8e  declara:  Que  las  Ifneas  verticales  colocadas  en  la  n6mina 
enf rente  de  ciertos  nombres,  no  significan  que  tales  personas  eetuvie- 
ron  presentes  todo  el  dfa,  sino  que  hiciei^n  todo  el  trabajo  requerido 
durante  el  dfa. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hecbos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

/>.  Carlos  Lcilesma  y  /).  Ramon  Fernandez,  en  repre- 
sentaci6n  del  apelante. 

El  Fiscal  General  y  8r.  Aran  eta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

WiLLARD,  M.  : 

Durante  el  mes  de  Abril  de  1907,  y  por  algunos  aSos 
con  anterioridad  d  dicba  fecha,  el  acusado  era,  y  habfa 
sido,  conserje  de  la  casa  consistorial  de  la  ciudad  de  Ma- 
nila.    Tenia  d  sus  6rdenes  unos  doce  6  quince  individuos 
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encargados  de  la  limpieza  del  edificio.  En  el  mes  de  Abril, 
uno  de  estos  individuos  era  Manuel  Manalo.  fiste  estaba 
encargado  de  la  limpieza  de  las  letrinas.  El  trabajo  asig- 
nado  k  cada  uno  de  ellos  debia  hacerse  antes  de  que  se 
abrieran  las  oficinas  por  la  mafiana,  6  por  las  tardes,  des- 
pu4s  de  eerradas.  Las  letrinas  no  se  limpiaban  mds  que 
una  vez  al  dfa  y  eso  lo  hacfa  Manuel  Manalo  por  las  ma- 
Sanas  antes  de  las  8.  Durante  el  mes  de  Abril  fu6  al  edi- 
flcio  todos  los  dias  6.  las  6  de  la  mafiana  k  hacer  este  tra- 
bajo, que  era  el  que  le  estaba  asignado,  sin  que  tuviera 
nada  m4s  que  hacer  dui*ante  todo  el  dia.  No  estuvo  en  el 
edificio  en  ningtin  dfa  despu6s  de  las  9  de  la  mafiana.  Hay 
pruebas,  sin  embargo,  de  que  era  el  deber  de  estos  indivi- 
duos permanecer  en  el  edificio,  de  suerte  que,  si  se  necesi- 
taba  hacer  algtin  trabajo  extraordinario,  de  momento  estu- 
viesen  alll  dispuestos  para  hacerlo.  De  lo  actuado  resulta 
que  (i  algunos  de  estos  individuos  se  les  permitia  mar- 
charse,  que  otros  permanecian  alii,  y  que  aquellos  que  se 
quedaban  no  hacian  mds  que  el  trabajo  ordinario  que  les 
estaba  asignado. 

El  dia  l.""  de  Mayo  de  1907  se  hizo  la  n6mina  correspon- 
diente  al  mes  de  Abril.  En  6sta  apareclan  los  nombres  de 
todos  los  trabajadores,  teniendo  cada  uno  un  encasillado 
correspondiente  &  cada  dia  del  mes.  Los  espacios  del  en- 
casillado correspondiente  k  Manuel  Manalo  contenfan  una 
linea  vertical.  El  acusado  flrm6  la  siguiente  certificacion 
al  pie  de  esta  n6mina :  "Certifico  que  he  estado  encargado 
de  los  individuos  cuyos  nombres  aparecen  en  la  n6mina  que 
antecede,  durante  el  perlodo  indicado,  que  la  n6mina  es 
correcta,  y  que  el  trabajo  se  ha  ejecutado  tal  cual  se  ex- 
presa."  Manuel  Manalo  recibi6  su  paga  k  raz6n  de 
?0.70  diarios  y  por  el  mes  de  Abril  percibi6  ¥21. 

Present6se  una  querella  contra  el  procesado  acusdndole, 
como  funcionario  ptiblico,  del  delito  de  falsificacion  de 
documento  ptiblico,  6  sea  esta  n6mina,  aleg^ndose  que  la 
certificaci6n  que  aparecia  en  la  misma  era  falsa.  Fu6  con- 
denado  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  por  el  delito 
que  se  le  imputaba,  y  apelo. 

En  nuestro  sentir,  la  tinica  cuestion  que  aqui  se  presenta 
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es  la  del  significado  de  las  Ifneas  verticales  que  aparecen  en 
el  encasillado  delante  de  los  nombres  de  estos  individuos. 
Dice  el  acusado  que  estas  Ifneas  s61o  indlcan  que  los  indi- 
viduos k  quienes  se  refieren,  hablan  prestado,  en  los  dias 
que  alll  se  expresan,  los  servicios  requeridos  de  cada  uno 
de  ellos.  Si  ^ste  es  el  verdadero  significado  de  estas  lineas, 
entonces  la  certificacion  suscrita  por  el  acusado  es  cierta, 
puesto  que  se  probo  que  Manuel  Manalo  liabfa  prestado, 
durante  el  mes  de  Abril,  todos  los  servicios  que  debla  pres- 
tar.  Sostiene  el  ministerio  fiscal,  sin  embargo,  que  esta 
linea  indica,  no  que  Manuel  Manalo  habia  prestado  todos 
los  servicios  requeridos  de  61  durante  el  dia,  sino  que  es- 
taba  presente  en  el  edificio  todo  el  dia,  y  se  funda  para  ello 
en  las  siguientes  palabras  que  aparecen  en  la  parte  supe- 
rior de  la  n6mina:  ^*MArquese  el  tiempo  todos  los  dias 
con  tinta  bajo  la  fecha  correspondiente,  empleando  mar- 
cas  enteras  6  fraccionales  del  dia  en  que  ha  trabajado  cada 
empleado/'  El  Fiscal  General  insiste  en  que,  como  quiera 
que  Manuel  Manalo  no  permaneci6  en  el  edificio  todo  el 
dia,  el  tiempo  que  estuvo  presente  debio  haberse  indicado 
con  una  marca  fraccional.  No  hay  marcas  fraccionales 
en  esta  n6mina.  El  Sr.  Dorrington,  superintendente  en- 
tx)nces  de  edificios  publicos  y  testigo  de  la  acusacion,  fu6 
preguntado:  "P.  iQu6  seiial  es  la  que  generalmente  se 
emplea  en  las  n6minas  para  indicar  que  el  individuo  ha 
trabajado  medio  dia?,"  y  contesto,  "No  s6  qu6  seflal  se 
pondria  en  un  caso  como  ese."  Declar6  ademds:  "P.  ^Ha 
visto  Vd.  alguna  vez  el  nombre  de  un  individuo  en  la  n6- 
mina  por  medio  dia  de  trabajo? — K.  No,  que  yo  recuerde; 
puede  que  en  algunos  casos;  no  rt^cuerdo." 

Si  aquella  parte  de  la  certificaci6n  suscrita  por  el  pro- 
cesado,  en  que  se  hace  constar  que  habia  estado  encargado 
de  estos  individuos,  es  cierta,  y  aquella  en  que  se  dice  que 
se  hablan  prestado  los  servjcios,  es  tambi^n  cierta,  la 
tinica  cuesti6n  es  la  de  si  aquella  parte  de  la  certificacion 
en  que  se  dice  "que  la  n6mina  es  correcta,"  es  falsa  6  no. 
Despu^  de  mucho  titubear  hemos  ll^ado  h  la  conclusion, 
en  vista  de  todas  las.pruebas  aportadas  k  la  causa,  de  que  no 
puede  decirse  que  esta  declaracion  sea  falsa,  esto  es,  que  las 
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lineas^  verticales  no  indican  necesariamente  que  la  persona, 
(lelante  de  cuyo  nombre  aparecen,  estuvo  presente  en  el 
edifieio  durante  todas  las  horas  del  dia.  El  acusado,  por 
tanto,  no  puede  ser  condenado  por  el  delito  de  falsificacion 
de  doeumento  publico  por  funeionario  publico. 

Hay  otros  hechos  adicionales  en  la  causa  de  que  no  se 
ha  hecho  m^rito,  porque  en  nuestro  sentir  no  tienen  nada 
que  ver  con  la  cuesti6n  concreta  que  aqul  se  plantea,  6 
sea  la  de  si  el  procesado  es  6  no  culpable  del  delito  que  se 
le  imputa  en  la  querella,  puesto  que  la  existencia  del  delito 
no  depende  del  lucro  6  beneflcio  (jue  el  procesado  pudo 
haber  obtenido  de  la  falsificaci6n.  Un  individuo  puede 
cometer  este  delito  sin  lucrarse  en  inodo  alguno.  Los  he- 
chos adicionales  de  referenda  son  los  siguientes : 

Se  prob6  por  la  acusaci6n,  y  estA  admitido  por  la  de- 
fensa,  que  durante  el  mes  de  Abril  y  por  algfin  tiempo 
antes  de  dicha  fecha,  Manuel  Manalo  era  y  habla  sido 
cocinero  del  acusado;  que  despu^s  de  que  terminjaba  su 
trabajo  en  la  casa  consistorial  por  las  mailanas,  el  acusado 
le  daba  dinero  para  que  fuera  al  mercado  d  comprar  pro- 
visiones;  que  volvia  6  la  casa  consistorial,  donde  perma- 
necla  hasta  las  9,  y  entonces  se  iba  (i  la  casa  del  acusado 
donde  trabajaba  como  cocinero  hasta  las  2  de  la  tarde, 
y^ndose  luego  d  su  propia  casa.  Por  estos  ser\icios  de 
cocinero,  el  acusado  no  le  pagaba  nada,  aunque  dice  que  ^1 
atendfa  d  la  educacion  del  hijo  nienor  de  Manuel  Manalo. 
El  que  este  proceder  de  parte  del  procesado,  al  aprove- 
chai*se  de  los  servicios  de  Manuel  Manalo  bajo  tales  cir- 
cunstancias,  fuera  altamente  censurable,  y  que  tal  vez 
constituya  un  delito  sancionado  por  el  Codigo  Penal,  no 
resuelve,  k  nuestro  juicio,  la  cuesti6n  que  aqul  se  plantea. 
Por  culpable  que  el  procesado  hubiere  sido,  la  cuesti6n  que 
aqul  se  ventila  es  la  de  si  sus  actos  integraban  el  delito 
de  falsificaci6n  de  doeumento  publico.  En  caso  negativo, 
debe  absolv^rsele  en  la  presente  causa  sin  que  podanios, 
dados  los  t^rminos  de  la  querella  aqui  presentada,  inquirir 
que  otro  delito  pudo  haber  cometido  el  acusado. 

Se  revoca  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  y  se  absuelve 
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libremente  al  procesado  con  las  costas  de  aiubas  instancias 
de  oficio. 

Arellano,  Prcs.,  Torres,  Mapa,  y  Tr(wey,  MM.,  estdn 
con  formes. 

Johnson  y  Carson,  MM.,  disienten. 

8e  revoea  la  sentencia;  se  absuelve  al  aeusado. 


[No.  2674.     Marzo  25,  1908.] 

JoAQUiN  JovER  Y  CosTAS,  solicitante  y  apelante,  contra 
El  Gobierno  Insular  y  La  Ciudad  de  Manil.\,  oposito- 
res. — El  Gobierno  Insular,  apelante. 

Registro  de  Te»renos. — Segfin  los  hechos  relacionados  en  la  opini6n 
disidente,  8e  declara:  Que  precede  confirmarse  la  sentencia  del  Tri- 
bunal del  Registro  de  la  Propiedad,  con  respecto  k  la  inscripciOn  del 
titulo  del  terreno  en  cuestion,  y  fi  la  interpretaci6n  de  los  tftulos  de 
propiedad. 

AJPELACION  contra  una  sentencia  del  Tribunal  del  Re- 
gistro de  la  Propiedad. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  opinion  disi- 
dente. 

Don  ir.  A.  Kincaid  y  D.  Rafael  Falma,  en  representa- 
cion  del  apelante. 

El  Fiscal  General,  tir.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

D.  Modesto  Reijes,  en  representacion  de  la  apelada. 

Carson,  M.: 

Auuque  no  hemos  podido  llegar  k  un  acuerdo  en  cuanto 
k  los  fundamentos  de  nuestra  conclusion,  somos  de  opi- 
ni6n  que  procede  la  conflrmaci6n  de  la  sentencia  del  Tri- 
bunal del  Registro  de  la  Propiedad,  sin  especial  condena 
de  costas.     Asf  se  ordena. 

Torres,  Ma  pa,  y  Willard,  MM.,  est  An  conformes. 

Arellano,  Pres.,  se  iuhibi6. 


JOVER  CONTRA  GOBIERNO  INSULAR  Y  OTRA.     531 

Johnson,  M.,  disidente : 

En  10  de  Diciembre  de  1903  el  solicitante  y  apelante 
present6  en  el  Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  una 
solicitud  pidiendo  la  Inscripeion,  segtin  el  sistema  Torrens, 
del  terrene  que  d  continuacion  se  describe : 

"Linda  per  su  frente  con  el  Eio  Pasig,  por  su  lado  dere- 
cho  entrando,  con  el  canal  6  estero  de  Vit6s,  por  el  lado 
izquierdo  con  solar  y  edificaciones  pertenecientes  al  Depar- 
tamento  de  Guardacostas  y  Trasportes  del  Gobiemo  In- 
sular, por  la  espalda  linda  con  la  bahia  de  Manila;  des- 
cribi6ndose  con  m&s  particularidades  en  la  descripci6n 
t^cnica  que  se  acompana  y  forma  parte  de  esta  solicitud; 
midiendo  una  superficie  de  63,342.70  metros  cuadrados, 
conforme  se  detalla  en  el  piano  adjunto." 

El  solicitante  alego  que  dicho  terreno  habfa  sido  ami- 
llarado  por  la  ciudad  de  Manila  en  la  cantidad  de  f  247,578 
en  moneda  corriente  de  los  Estados  Unidos,  y  que  las  edi- 
ficaciones endavadas  en  el  mismo  habian  sido  amillaradas 
en  $8,000  en  moneda  corriente  de  los  Estados  Unidos.  El 
solicitante  alego  en  su  solicitud  que  era  dueilo  absolute  de 
dicho  terreno,  acompaiiando  A  aqu611a  varies  documentos 
que  acreditan  la  trasmision  sucesiva  de  los  tftules  de 
propiedad  otorgados  por  el  Gobierno  Espanol,  asf  como  un 
piano  y  descripcion  t^cnica  de  dichos  bienes. 

La  solicitud  del  solicitante,  juntamente  con  los  documen- 
tos que  justifican  su  propiedad,  fueron  trasladados  al 
Examinador  de  Tftulos  del  distrito  judicial  de  dicho  Tri- 
bunal, quien,  en  26  de  Enero  de  1904,  emiti6  el  siguiente 
dictamen  referente  k  los  tftulos  de  propiedad  del  deman- 
dante : 

"1.**  En  el  Registro  de  la  Propiedad,  Inscripci6n  No.  1, 
Finca  No.  793,  F.  O.  23  del  Tomo  15  de  la  Seccion  de 
Binondo  y  52  del  Archive  censta:  (a)  que  Jes6  Horacio, 
Aurora  y  Maria  Dolores  Camps,  y  la  mener  Aurelia 
Romdn,  come  hija  de  la  finada  Josefa  Camps,  fueron  de- 
clarados  herederes  de  su  difunto  padre  y  abuelo  respect iva- 
mente  Jose  Camps  por  auto  dictade  el  20  de  Septiembre 
de  1870  por  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Intramu- 
ros,  en  cuye  proveido  se  discernia  adem^s  d  Jos^  Camps  y 
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Montilla  el  cargo  de  ourador  de  la  menor  Aurelia  Romdn, 
y  se  le  tenia  por  representante  legitimo  de  sus  hermanos 
Aurora,  Horacio  y  Maria  Dolores;  (b)  que  por  eoncesion 
del  Gobiemo  Superior  de  estas  Islas,  el  intestado  Jos6 
Camps  era  duefio  de  un  terreno  de  400  varas  de  frente  por 
200  de  fondo  enclavado  en  el  Malei*6n  del  Norte  del  arra- 
bal  de  Binondo,  en  el  cual  se  hallan  levantiidos  dos  eama- 
rines  unidos  de  materiales  fuertes,  y  se  habia  construido 
una  casa,  que  ya  ha  desaparecido  y  sobre  el  cual  existe  una 
hipoteca  por  la  suma  de  |7,777.8tt  a  favor  de  las  Obras 
Pias;  (c)  que  la  finca  referida  se  adjudic6  en  la  ahno- 
neda  piiblica,  que  tuvo  lugar  en  los  estrados  del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Intramuros  el  17  de  Agosto  de 
1877,  d  favor  de  Manuel  Alvarez,  en  representacion  de 
Francisco  Hernandez  y  Fajarnes  por  32,000  pesos,  y  coiuo 
herederos  del  finado  Jos6  Camps;  Jos6  Camps,  hijo,  por 
si  y  en  representaci6n  de  sus  hermanos  Horacio,  Aurora, 
y  Maria  Dolores  Camps  con  poderes  bastantes,  y  como  cu- 
rador  de  Aurelia  Komdn,  autorizado  judicialmente  para 
enajenar,  otorgo  la  correspondiente  escritura  de  venta  k 
favor  de  Francisco  Hernandez  y  Fajarnes,  quien  k  su 
vez  vendio  la  finca  en  cuestion  por  el  mismo  precio  de 
f32,000  A  Juan  Jover  Serra,  representado  por  Eduardo 
Vidal;  ((/)  Juan  Jover  Serra  falleci6  intestado,  en  la  ciu- 
dad  de  Barcelona  el  22  de  Febrero  de  1879,  y  k  petici6n 
de  su  viuda  Maria  Kosa  Costas  y  Llucia  fueron  declarados 
herederos  del  finado,  sus  dos  hijos  Miguel  y  Joaquin  Jover 
y  Costas,  el  7  de  Marzo  del  referido  ailo  1879,  por  el  Juz- 
gado de  Primera  Instancia  de  San  Pedro  de  Barcelona; 
(r)  Miguel  Jover  y  Costas  tambi^n  murio  intestado  el  29 
de  Abril  de  1888  y  fueron  declarados  herederos  suyos,  por 
partes  iguales,  su  madre  Maria  Kosa  Costas  y  Llucia,  y 
su  hermano  Joaquin  el  29  de  Mayo  de  1888  por  el  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  la  ciudad  de  Barcelona;  y  (/) 
que,  en  escritura  otorgada  en  la  ciudad  de  Barcelona  ante 
el  notario  Manuel  Larretea  y  Catalan  el  22  de  Agosto  de 
1888,  Maria  Rosa  Costas  y  Joaquin  Jover  practicaron  la 
partici6n  de  los  bienes  de  Miguel  Jover,  y  se  convinieron 
que  la  mitad,  que  k  6ste  correspcmdia  en  la  finca  mencio- 
nada  se  adjudicare  k  Joaquin  Jover  como  pago  de  su  haber : 
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con  posterioridad  k  estas  diligencias  divisorias,  los  misinos 
Rosa  Costas  y  Joaquin  Jover  otorgaron  una  nueva  escri- 
tura,  en  la  que  hicieron  eonstar,  que  Joaquin  -y  su  di- 
funto  hermano,  Miguel  Jover,  hicieron  construir  de  su 
cuenta  dos  camarines  en  el  terreno  deslindado,  seg6n 
sumaria  informaci6n  aprobada  el  17  de  Noviembre  de 
1888  y  protocolizada  el  G  de  Diciembre  siguiente  en  la  es- 
cribania  de  Enrique  Barrera ;  que  los  citados  camarines  y 
terreno  perteneeian  por  mitad  &  los  henuanos  Miguel  y 
Joaquin  Jover,  y  que  la  mitad  correspondiente  al  primero 
vino  (i  ser  de  la  propiedad  del  segundo  en  virtud  de  la 
referida  escritura  de  partici6n. 

"2.**  En  la  segunda  inscripcion  de  la  finca  deslindada  se 
hace  eonstar  que,  como  accesi6n  del  dominio  de  Joaquin 
Jover  y  Costas,  se  construyeron  en  el  terreno  dos  fincas, 
consistente  la  primera  en  dos  camarines  de  materiales  f uer- 
tes,  formando  un  solo  edificio,  y  la  otra  en  otro  camarin 
con  techo  de  hierro  galvanizado,  respectivamente  en  8,000 
pesos  y  3,500  pesos,  avaloradas. 

"3.°  Al  margen  de  la  primera  inscripcion  aparece  ya 
cancelado  el  crMito  hipotecario,  que  pesa  sobre  la  finca, 
segtin  notas  marginales  fs.  125,  13  y  32  vuelto  de  los  libros 
suprimidos  de  la  suprimida  anotaduria  de  hipotecas. 

"4.^  Ciertos  datos  y  antecedentes  de  la  inscripcion  pri- 
mera se  hallan  comprobados  por  una  escritura  de  venta 
otorgada  ante  el  escribano  Numeriano  Adriano  el  5  de 
Septiembre  de  1877. 

"5."*  Los  documentos  examinados  justiflcan  que  el  pro- 
pietario  del  inmueble  es  Joaquin  Jover  y  Costas.  Pueden 
tenerse  por  buenos  los  linderos  actuales. 

"6.*"  En  el  Registro  de  la  Propiedad  no  constan  actos  ni 
contratos  que  se  opongan  al  titulo  del  solicitante,  ni  de 
las  investigaciones  practicadas  rt^ultan  lieclios  cimtrarios 
A  fos  contenidos  en  la  solicitud. 

'^mCTAMRN. 

"Fundado  en  el  ant(»rior  informe  opina,  que  el  titulo  de 
Joacjuin  Jover  y  Costas  es  bueno  y  se  podrA  registrar. 
"Manila,  2(>  de  Enero  de  1904. 

(Firmado)     "Aguedo  Velarde.'' 
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En  13  (le  Abril  de  1904  la  Ciudad  de  Manila,  por  medio 
de  su  letrado,  presento  en  el  Tribunal  antes  citado  un  es- 
crito  oponi^ndose  d  la  inscripcion  de  dicho  terreno  k  favor 
del  solicitante,  fundando  su  oposicion  en  que  dicho  terreno 
estaba  dentro  de  los  limites  de  la  ciudad  de  Manila  y  que 
pertenecia  al  dominio  publico. 

En  igual  fecha,  ^1  entonces  Fiscal  General  interino  de 
las  Islas  Filipinas,  en  representacion  del  Gobierno  Insular 
de  las  Islas  Filipinas,  presento  su  objecion  k  la  inscripci6n 
de  dicho  terreno  k  favor  del  solicitante,  fundiindose  en  que 
aqu61  (*onstituia  parte  de  los  terrenos  pi'iblicos. 

Planteada  la  cuestion  en  estos  t^rminos,  la  causa  se  vio 
debidamente,  y  dt*spu^s  de  examinar  las  pruebas  aducidas 
durante  el  juicio  de  dicha  causa,  el  Tribunal  del  Registro 
de  la  Propiedad  accedio  li  la  inscripci6n  de  aquella  parte 
del  terreno  que  estaba  dentro  de  las  letras  A.-B.-C.~D.- 
U.-L.-K.-N.-P.,  marcados  en  el  piano  <iue  presento  el 
solicitante,  y  que  formaba  parte  de  su  solicitud,  y  rehuso 
inscribir  k  favor  del  solicitante  el  resto  del  terreno  incluido 
en  dicho  piano. 

Contra  esta  decision  el  solicitante  y  el  Gobierno  Insular, 
cada  uno,  apelaron.  El  solicitante  y  apelante  sefialo  los 
siguientes  errores  : 

**I. 

"El  Juzgado  cometio  error  estimando  que  la  concesi6n 
no  era  absoluta  de  la  extensi6n  de  200  brazas  de  largo  y 
100  de  ancho  en  el  sitio  sefialado  en  ella. 

"II. 

"El  Juzgado  ha  cometido  error  estimando  que,  aun  en 
el  supuesto  de  que  la  concesion  era  condicional,  la  condi- 
ci6n  no  ha  sido  cumplida. 

"III. 

"El  Juzgado  ha  errado  determinando  que  la  concesi6n 
era  unicamente  de  la  extension  'que  se  terraplene  6  se 
llegue  k  terraplenar  dentro  de  estos  (los)  limites'  de  la 
concesion. 
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"El  Juzgado  ha  errado  determinando  (jue  una  concesion 
de  terrenes  espafiola  d  titulo  de  existir  una  condicion,  se- 
ria  impugnable,  despu^s  del  Tratado  de  Paris,  y  que  la 
inseripci6n  en  el  Registro  de  la  Propiedad  era  cancelable." 

El  Gobierno  Insular,  opositor  y  apelante,  seilalo  los 
siguientes  errores : 

"I. 

"El  Juzgado  err6  al  consignar  en  su  decisi6n  que  la 
cuesti6n  planteada  por  las  partes  se  reduce  d  determinar 
si  la  concesi6n  hecha  del  terreno  por  el  Gobierno  Espanol 
fenecido  ha  caducado,  y  si  ha  quedado  trasmitida  en  su 
totalidad  al  solicitante  Juan  [Joaquin]  Jover  y  Costas. 

"11. 

"Se  ha  cometido  eri'or  en  la  sentencia  apelada  al  no  es- 
timarse  que  la  concesion  hecha  por  el  Gobernador  General 
de  Filipinas  k  Don  Jos6  Camps,  del  terreno  objeto  de  este 
expediente,  es  nula  y  de  ningtin  valor. 

"III. 

"Ann  concediendo  la  validez  de  la  concesion  hei*ha  d 
Jos6  Camps  de  que  se  trata,  se  ha  cometido  error  en  la 
sentencia  apelada  al  no  estimar  ^sta  que  dicha  concesi6n 
en  su  totalidad  se  hizo  bajo  las  condiciones  y  limites  que 
se  expresan  en  el  decreto  de  concesion,  y  especialmente 
la  de  terraplenar  todo  el  terreno  objeto  de  ella,  y  que  la 
concesi6n  no  surtia  sus  efectos  sino  despu^s  de  cumplida 
esta  condicion. 

"IV. 

"Se  ha  cometido  error  en  la  sentencia  apelada  al  no  de- 
clararse  en  ella  que  la  concesi6n  hecha  k  Jos6  Camps  ha 
caducado  en  su  totalidad,  por  no  haber  fete  cumplido  con 
la  condici6n  de  terraplenar  todo  el  terreno  objeto  de  dicha 
concesi6n. 
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"V. 

**Fiualmente,  se  ha  cometido  error  en  la  sentencia  ape- 
lada  al  no  deelararse  en  ella  nula  la  inscripci6n  en  el 
Kegistro  de  la  Propiedad  [de]  toda  la  extensi6n  objeto  de 
la  eoncesion,  y  si  solo  de  la  parte  no  terraplenada." 

El  solicitante  y  apelante  sostiene  que  es  dueiio  absoluto 
del  terreno  en  ciiestion  3^  se  funda  en  las  razones  siguientes : 

Primera.  Que  en  12  de  Febrero  de  1859  el  Gobierno  Es- 
pafiol  concedio  (x  dicho  Jos^  Camps  el  dereclio  y  tltulo 
absoluto  k  la  posesion  de  dicho  terreno,  eoneesion  que  se 
acredita  por  el  siguiente  documento : 

"Don  Jose  Luis  de  Baura  y  Soriano,  abogado  de  esta 
Real  xVudiencia  Chancilleria,  C'aballero  de  la  Inclita  Orden 
Militar  de  S.  Juan  de  Jerusalem,  socio  de  ntimero  de  la  Real 
Sociedad  Economiea  de  ^Amigos  del  Pais,'  Vocal  de  la 
( 'omisi6n  General  de  Estadistica,  y  Secretario  del  Gobierno 
Superior  Civil  de  estas  Islas,  etc. 

"Certiflco:  Que  en  la  instancia  promovida  por  D.  Jos6 
Camps,  oflcial  primero  jubilado  de  esta  SecTetaria,  en  la 
cual  solicita  la  concesi6n  de  200  brazas  de  terreno,  sobre 
100  de  perpendicular  en  el  bajo  adosado  al  Murall6n  del 
Xorte  del  Rio  Pftsig;  con  fecha  12  de  Febrero  de  1859,  ha 
recaldo  el  Superior  dei*reto  que  (i  continuacion  copio. 

u  <p^p  resolucion  A  la  instancia  en  (jue  I).  Jose  Camps 
ha  solicitado  de  mi  autoridad  en  17  de  Noviembre,  1858, 
ultimo,  concesion  del  terreno  que  terraplene  por  su  cuenta 
en  el  bajo  que  corre  (x  lo  largo  y  por  el  Norte  del  Murall6n 
de  este  nombre  ft  la  derec*ha  de  la  boca  del  Pftsig  hasta 
una  extensi6n  longitudinal  de  200  brazas  y  100  en  la  per- 
pendicular, dando  principio  (x  25  varas  al  Oeste  del  puente 
que  hay  en  dicho  Murall6n  para  la  comunicaci6n  de  las 
aguas  del  rfo  y  de  la  bahia  en  la  parte  de  la  playa  de  Bi- 
nondo,  todo  segtin  aparece  indicado  en  el  piano  unido  k 
este  expediente,  k  cuyo  fondo,  una  vez  ten^aplenado,  quiere 
trasladar  su  establecimiento  artistico  titulado  de  Camps 
6  Hijos,  y  una  fftbrica  de  jarcias  de  abac4;  visto  lo  infor- 
mado  en  2(5  del  citado  Noviembre  por  el  Alcalde  Mayor 
1/  de  Manila,  quien,  oido  el  Director  de  Obras  Pi'iblicas  de 
la  Provincia,  es  de  opinion  se  conceda  k  Camps  el  terreno 
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pedido,  que  hoy  i*ubre  el  mar,  per  hallarse  lejos  del  caserio 
de  la  playa  de  Binondo  y  ser  muy  iitil  al  eomercio  luari- 
timo  coino  conveniente  al  ornato  piiblico,  que  el  estableei- 
miento  de  herreria,  fundieion  6  instrumentos  de  pnH'ision 
de  Camps  6  Hijos  se  fije  en  aquel  punto,  siempre  que  el 
mismo  Camps  se  eonvenga  en  no  verificar  la  proyectada 
construccion  de  mamposteria  6  materiales  fuertes,  por 
hallarse  fuera  de  la  linea  milltar:  Visto  lo  informado  en 
17  de  Diciembre,  1858,  por  el  Sr.  Comandante  General  de 
Marina,  de  conformidad  con  el  Capitiin  del  Puerto,  sobre 
la  conveniencia,  para  la  marina  mereante  y  el  ornato  pfi- 
blioo,  de  que  se  verifique  dicha  coneesion,  pero  k  condi- 
cion  prei*isa  de  que  deje  Camps  desde  el  eanto  del  muelle 
exterior  del  rio  al  edificio  que  proyecta,  la  distancia  de 
16J  varas  que  es  el  ancho  que  se  ha  determinado  tengan 
los  muelles;  visto  lo  informado  tambi^n  por  el  Sr.  Sub- 
inspector  de  Ingenieros,  oido  el  Comandante  de  la  Plaza, 
proponiendo  que  la  solicitada  cimcesion  no  tenga  lugar 
para  edificacion  con  materiales  fuertes,  d  causa  de  las 
defensas  de  la  Plaza,  y  que  el  edificio  que  se  construya  sea 
de  un  solo  piso  y  desaparezca  (x  costa  de  su  dueflo  y  (i 
juicio  de  la  Autoridad  Superior  de  las  Islas,  cuando  asi  lo 
exija  el  servicio  publico;  tomadas  en  consideraci6n  las 
circunstancias  y  m^ritos  oficiales  y  como  industrial,  del 
repetido  I).  Jos^  Camps  y  la  oferta  de  proteccion  consig- 
nada  en  el  Decreto  de  4  de  Noviembre  de  1858  al  denegarle 
la  venta,  solicitada  por  ^1,  de  una  faja  irregular  de  terreno 
contiguo  al  cuartel  nuevo  del  Carenero  y  de  conformidad 
c<m  los  antedichos  informes  de  los  Sres.  Comandante  Gene- 
ral de  Marina,  Subinspector  de  Ingenieros  y  Jefe  Civil  de 
la  Provincia  de  ilanila,  vengo  en  decretar:  ISe  concede  a 
I),  Joxe  Camps,  (^omisario  de  Guerra  honorario,  oficial 
mayor  jubilado  de  la  Secretaria  de  este  Superior  Gobierno 
y  Director  del  establecimiento  de  herreria  ^  instrumentos 
n^uticos  de  Camps  6  Hijos  la  posesion  y  propiedml  de  una 
extensi/)n  de  doscientas  bra::a^  sobre  ciento  de  perpendi- 
cular en  el  bajo,  hoy  cubierto  por  las  aquas  del  mar,  a 
inmediaci6n  de  la  playa  de  Binondo,  que  se  halla  d  lo 
largo  del  Murallon  del  Xorte^  y  la  pedida  autori^aeion  para 
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terraplenarlo  par  su  cuenta,  con  sujccion  a  la^  condknoues 
y  Umites  siguientcs: 

"  Trimera.  El  espaoio  que  se  terraplene  forinard  un  cua- 
drilongo  de  doscientas  brazas  de  largo,  por  eiento  de 
ancho;  prineipiando  en  el  lado  mayor,  mds  inme<liato  al 
Pdsig  A  25  varas  del  piiente  que  da  comunicaei6n  k  las 
aguas  del  rio  y  de  la  baliia,  y  siguiendo  paralelo  al  Mura- 
116n  en  direceion  d  la  farola. 

"  ^Segunda.  Las  construcciones  que  verifique  Camps  en 
este  nuevo  terreno  que  se  concede  estardn  k  lo  largo  de 
dicho  lado  mayor  paralelo  al  Malec6n,  separadas  del  canto 
del  muelle  exterior  en  toda  la  llnea,  una  distancia  de  16^ 
varas  que  es  el  ancho  que  deben  tener  los  muelles. 

"  ^Tercera.  Estas  mismas  construcciones  serdn  de  un  solo 
piso,  no  se  empleardn  en  ellas  materiales  de  los  que  no  se 
consienten  en  la  zona  militar,  y  serdn  cubiertas  de  zinc, 
cart6n  preparado,  nipa  6  otro  semejante. 

"  ^Cuarta.  Desaparecertin  las  mismas  construcciones  k 
costa  de  U.  Jos6  Camps  6  sus  sucesivos  poseedores,  el  dfa 
en  que,  a  juicio  de  la  Autoridad  Superior  de  las  Islas,  lo 
exija  el  servicio  militar.  (^omuniquese  y  expidase  copia 
certificada  al  interesado. 

"  ^XORZAGARAY.' 

**Y  k  petici6n  de  parte  interesada  libro  la  presente  en 
Manila  a  primero  de  Julio  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
dos. 

"Firmada. 

"Hay  un  sello  que  dice  Secretarfa  General  del  Oobiern'o 
Superior  de  Filipinas.'' 

Segunda.  Que  habiendo  pasado  en  17  de  Agosto  de  1877, 
la  propiedad  de  dicho  terreno  k  los  herederos  del  referido 
Jos6  Camps,  fetos  lo  vendieron  k  Juan  Jover  y  Serra. 

Tercera.  Que  hacia  6  en  22  de  Agosto  de  1888,  la  heren- 
cia  de  dicho  Juan  Jover  fu6  debidamente  repartida,  y  que, 
segtin  la  partici6n,  el  terreno  en  cuc^tion  paso  k  ser  de  la 
propiedad  de  su  hijo  Joaquin  JoAer  y  Costas,  el  aquf 
solicitante. 

Quinta.  Que  el  concesionario  primitivo,  Jos^  Camps,  y 
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sus  sucesores,  habian  posefdo  pacifica,  quieta  y  continua- 
damente  el  terreno,  desde  el  12  de  Febrero  de  1859. 

Sexta.  Que  el  titulo  de  propiedad  de  dicho  terreno  habia 
sido  debidainente  inscrito  en  el  Registro  de  la  Propiedad 
de  la  Provincla  de  Manila. 

.S6ptima.  Que  cuando  Juan  Jover,  padre  del  aqui  soli- 
citante,  compr6  el  terreno,  inquiri6,  por  si  6  por  medio  de 
sus  representantes,  de  los  funcionarios  del  Gobierno  Es- 
pafiol,  entonces  existente  en  las  Islas  Filipinas,  acerca 
de  la  validez  de  la  concesi6n  original  k  favor  de  dicho  Jos6 
Camps,  y  6ste  [Jover]  fu6  informado  por  cada  uno  de 
aqu^llos  de  que  dicha  concesion  se  habia  hecho  con  la 
autorizaci6n  correspondiente  y  que  era  vdlida.  (V^ase 
la  declaraci6n  de  Eduardo  Vidal,  folios  82,  89. ) 

Octava.  Que,  confiados  en  la  validez  del  titulo  adquirido 
por  dicho  Jos6  Camps  en  virtud  de  la  concesi6n  arriba 
citada,  el  solicitante  y  su  padre  habian  pagado  por  dicho 
terreno  la  cantidad  de  32,000  pesos. 

Novena.  Que,  confiando  de  buena  fe  en  el  titulo  asi  ob- 
tenido,  el  solicitante  habia  hecho  mejoras  en  el  terreno,  de 
tal  suerte  que,  segtin  el  departamentp  de  amillaramiento 
de  la  ciudad  de  Manila,  el  terreno  con  dichas  mejoras  vale 
ahora  $255,578  en  moneda  corriente  de  los  Estados  Uni- 
dos,  6  sea  la  cantidad  de  1^511,156. 

D6cima.  Que  el  Gobierno  Espailol  habia  reconocido  i3le- 
namente  el  titulo  del  antece^or  del  causante — 

(1)  Otorgando  una  concesi6n  expresa  del  terreno  (\  fa- 
vor de  dicho  Jos6  Camps ;  y 

(2)  Permitiendo  (i  dicho  Jos6  Camps  y  sus  sucesores 
inscribir  su  titulo  en  el  Registro  de  la  Propiedad,  decla- 
rando  asi  y  haciendo  saber  k  terceras  partes  que  el  soli- 
citante y  sus  antecesores  eran  dueiios  legitimos  del  terreno 
con  derc^*ho  k  su  posesion  contra  todo  el  mundo. 

Lo  alegado  por  el  opositor  y  apelante,  en  realidad,  se 
reduce  d  que  dicha  concesi6n  arriba  citada  se  habia  hecho 
sin  autorizaci6n  competente,  y  por  tanto  era  nula,  y  que 
el  antecesor  del  aqui  solicitante  no  habia  adquirido  dere- 
cho  alguno  sobre  el  terreno  en  cuesti6n. 

El  Tribunal  inferior  (*stim6  en  efecto  que  era  vAlida 
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(lieha  coiicesion,  pero  condicional,  y  que  Jos6  Camps  y 
sus  sueesores  babian  adquirido  la  propiedad  tan  s61o  de 
aquella  parte  del  terreno  incluida  en  la  concesion  original 
que  ^1  y  sus  sueesores  babian  reclamado  y  terraplenado, 
y  que  aquella  parte  que  no  babia  sido  reclamada  y  terra- 
plenada  jio  babia  pasado  ^i  ser  de  la  propiedad  de  Jos6 
Camps  y  sus  sueesores,  sino  que  eontinuo  y  continua  siendo 
del  dominio  piiblico. 

El  solicitante  y  apelante  arguye  que  dicba  concesi6n 
original  era  vdlida;  que  el  funcionario  que  la  bizo  estaba 
debidamente  autorizado;  que  no  era  condicional  sino  ab- 
soluta,  y  que  el  titulo  absoluto  con  derecbo  d  la  posesion 
de  todo  el  terreno  mencionado  en  dicba  concesion  paso,  sin 
condicion  6  limitacion  alguna,  k  dicbo  Jos6  Camps. 

El  Gobiemo  de  los  Estados  Unidos  periodicamente  ba 
adquirido  del  Gobiemo  Espauol  grandes  extensiones  de 
territorios  con  derecbo  d  gobernarlos.  En  cada  una  de 
las  varias  concesiones  becbas  por  el  Gobierno  de  Espaiia  d 
los  Estados  Unidos  se  ban  ballado  numerosas  extensiones 
de  terreno  cedidas  por  las  autoridades  del  Gobiemo  Es- 
paiiol  (i  particulares.  En  la  fecba  en  que  se  efec*tu6  la 
cesi6n  de  estos  territorios  al  Gobierno  de  los  Estados  Uni- 
dos, mucbas  de  las  concesiones  bei*bas  k  particulares  no 
estaban  perfeccionadas,  es  decir  que  cuando  los  Estados 
Unidos  tomaron  posesion  de  aquellos  territorios,  se  en- 
contro  con  que  algunos  particulares  reclamaban  ciertas 
extensiones  6  parcelas  de  terrenos  en  virtud  de  concesiones 
becbas  por  representantes  del  Gobierno  Espaiiol,  pero 
que  no  babian  cumplido  t^cnicamente  con  las  condiciones 
estipuladas  en  dicbas  concesiones.  Sin  embargo,  el  Go- 
bierno de  los  Estados  Unidos,  siempre  que  ha  sido  posible, 
ba  respetado  dicbas  concesiones  becbas  (i  particulares,  y 
protegido  los  derecbos  que  aquellos  babian  adquirido  del 
Gobierno  Espanol.  En  apoyo  de  esta  afirmaci6n  podrfan 
citarse  innumerables  casos.  El  Gobierno  de  los  Estados 
Unidos,  por  medio  de  sus  Tribunales,  en  los  casos  de  con- 
cesiones becba^s  por  funcionarios  del  Gobierno  Espaiiol, 
ba  presumido  siempre  que  el  que  la  otorgo  tenia  autoriza- 
ci6n  competente  para  ello,  d  menos  que  la  parte  que  la  im- 
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pugne  presente  pruebas  positivas  en  contrario.  El  Tribu- 
nal Supremo  de  los  Estados  TJnidos  ha  decidido  f recuente- 
mente  que  "los  actos  ptiblicos  de  funcionarlos  ptiblicos,  al 
parecer  ejecutados  oficialmente  y  por  autorizaei6n  piiblica, 
no  se  presumirdn  usurpados,  sino  que  la  autorizacioii  com- 
pctente  y  legitima  habla  sido  jirevkimcntc  dad<i  6  poHtcrior- 
mcntc  ratificada/'  El  adoptar  un  criterio  distinto  daria 
lugar  d  infinitas  confusiones  y  4  la  incertidumbre  de  los 
titulos.  La  presunci6n  legal  que  naee  de  la  eoncesion 
misma  hace  que  6sta  sea  prueba  prima  facie  de  la  facultad 
del  funcionario  que  la  otorga,  y  que  la  obligacion  de  pro- 
bar  est6  de  parte  del  que  la  impugne. 

En  el  caso  que  nos  ocupa,  el  opositor  y  apelante  no  pre- 
sent6  pruebas  en  el  Tribunal  inferior  que  demuestren  6 
que  tiendan  k  demostrar  que  dicha  eoncesi6n  se  habfa  he- 
cbo  sin  autorizaci6n  competente. 

El  Tribunal  Supremo,  en  el  caso  de  United  States  r^. 
Clarke  (8  Pet,  436),  discutio  muy  extensamente  las  fa- 
cultades  de  los  gobemadores  y  otros  funcionarlos  espafloles 
para  otorgar  concesiones  de  terrenos  dentro  de  las  colo- 
nias,  y  declaro  que  dichos  gobemadores  y  funcionarlos  es- 
paiioles,  por  regla  general  y  dentro  de  las  colonias,  tenian 
autorizaci6n  competente  para  otorgar  titulos  de  propiedad 
de  terrenos  y  que  dicha  autorizaci6n  no  tenia  limitaci6n 
alguna  en  cuanto  k  la  extensi6n.  Dichos  gobemadores 
tenian  autorizaci6n  competente  para  conceder  titulos  de 
propiedad  de  terrenos  sin  restricci6n  alguna,  y  estas  con- 
cesiones ban  sido  siempre  respetadas  por  el  Gobierno  de 
los  Estados  TJnidos. 

En  apoyo  de  esta  regla  general,  seguida  por  el  Gobierno 
de  los  Estados  TJnidos,  podemos  citar  los  siguientes  casos : 
U.  S.  vs.  Arredondo,  6  Pet.,  691;  U.  S.  vh,  Percheman,  7 
Pet.,  51;  U.  S.  vs,  Clarke,  8  Pet.,  436;  U.  S.  vs.  Sibbald,  10 
Pet,  313;  U.  S.  vs.  Levi,  8  Pet.,  479;  TJ.  S.  vs.  Segui,  10 
Pet.,  306;  U.  S.  vs.  Chaires,  10  Pet.,  308;  U.  S.  vs.  Seton, 
10  Pet.,  309;  Fremont  vs.  V.  S.,  17  How.,  542-576;  Pa- 
checo  vs.  U.  S.,  68  U.  S.,  282;  More  vs.  Steinbach,  127 
U.  S.,  70. 

En  el  presente  caso,  la  concesi6n  del  terreno  k  favor  de 
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Jo86  Camps  se  habfa  hecho  por  autoridad  competente  del 
Gobierno  Espanol  en  las  Islas  Filipinas.  El  Gobiemo  re- 
eibi6  por  dicho  terrene  lo  que  estimo  una  compensacion 
justa,  6  hizo  entrega  del  mismo  k  dicho  Jos6  Camps,  otor- 
gSndole  y  entregdndole  al  mismo  tiempo  un  documento  en 
que  se  hacia  constar  que  dicho  terreno  le  era  cedido  sin 
reserva  alguna.  En  virtud  de  esta  concesi6n,  Jos6  Camps 
entr6  en  posesi6n  del  terreno  6  hizo  medir  y  segregar  con- 
venientemente  el  mismo  del  dominio  ptiblico. 

Despu^s  de  la  fecha  de  la  concesi6n  antes  citada,  el  Go- 
bierno Espailol  continuo  ejerciendo  control  sobre  las  Islas 
Filipinas  por  espacio  de  un  periodo  de  tiempo  prdxima- 
mente  de  cuarenta  aflos,  permitiendo  al  concesionario  pri- 
mitivo  y  k  sus  sucesores  que  continuasen  en  la  posesi6n 
del  terreno  6  hiciesen  mejoras  importantes  en  el  mismo, 
sin  oponerse  en  modo  alguno  k  la  validez  de  la  concesi6n 
original.  Creemos  que  cualquiera  objeci6n  del  Gobierno 
de  las  Islas  Filipinas,  despu^s  de  trascurridos  pr6xima- 
mente  cuarenta  aiios  durante  los  cuales  el  concesionario 
primitivo  y  sus  sucesores  han  poseido  quieta,  pacifica  y 
continuadamente  dicho  terreno  en  virtud  de  una  concesi6n 
expresa  del  Gobierno  Espailol,  es  contraria  al  espiritu 
del  Gobierno  de  los  Estados  Unidos  y  d  la  prActica  que 
hasta  ahora  ha  seguido  en  cuestiones  de  terrenos,  cuya 
propiedad  haya  sido  otorgada  k  particulares  por  el  Go- 
bierno Espaflol.  La  concesi6n  hecha  el  12  de  Febrero  de 
1859  era  absoluta  y  se  referia  k  una  parcela  determinada 
de  terreno,  sin  que  llevara  aparejada  ninguna  condicion 
suspensiva  6  resolutoria.  Al  concesionario  no  se  le  requi- 
ri6  que  hiciera  nada  para  que  la  concesion  de  dicha  parcela 
de  terreno  pudiera  considerarse  perfecta.  Ha  invertido 
grandes  sumas  de  dinero  en  la  misma  en  la  creencia  de  que 
el  Gobierno  protegeria  los  derechos  que  tenia  y  que  les 
habian  sido  otorga<los  sin  reservas  ni  condiciones  k  sus 
causantes. 

Ya  hemos  dicho  que  la  prActica  del  Gobiemo  de  los  Es- 
tados Unidos  era  la  de  mantener  las  concesiones  de  terre- 
nos hechas  k  particulares  por  el  Gobierno  Espanol  en 
territorios  adquiridos  por  aqu61.  Sin  embargo,  no  es  ne- 
cesario  apoyar  nuestras  conclusiones  en  una  mera  pr^ctica 
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seguida  por  ^1  Gobiemo  de  los  Estados  Unidos  bajo  el 
supuesto  de  que  los  funcionarios  espafloles  que  otorgaron 
diehas  eoncesiones  estaban  autorizados  para  ello,  puesto 
que  eneontramos  abundante  autorizaeion  expresa,  aplica- 
ble  k  las  Islas  Filipinas,  de  parte  del  funcionario  que 
otorg6  la  concesi6n  en  cuesti6ii  que  justifica  la  facultad 
que  tenia  para  otorgarla. 

Es  evidente  que  la  validez  de  una  concesion  como  la 
que  nos  ocupa  debe  depender  de  la  autoridad  que  tenia 
el  Gobemador  General,  como  Gobernador  Superior  Civil, 
para  otorgarla. 

El  Gobemador  y  Capit^n  General  era  el  representante 
direeto  del  Rey  en  este  Archipi^lago.  Para  dilucidar  las 
cuestiones  suscitadas,  es  preciso,  en  primer  t^rmino,  eer- 
ciorarse  de  la  autoridad  del  tiltimo,  porque  si  el  Rey  no 
podia  otorgar  la  concesion,  jual  podia  delegar  autoridad 
alguna  d  su  representante  para  otorgarla. 

Sobre  estos  dos  puntos,  a  saber,  la  facultad  del  Rey  y  la 
delegacion  de  la  misma  al  Gobernador  General,  me  con- 
formo  en  fundar  mi  opini6n  en  las  siguientes  citas  que 
encuentro  copiadas  en  el  alegato  presentado  por  el  Hono- 
rable W.  A.  Kincaid,  uno  de  Ids  abogados  del  solicitante : 

"Dice  el  predmbulo  del  Titulo  1.^  de  la  2.*  Partida : 

"  ^Emperadores  e  Reyes  son  los  mas  nobles  omes,  e  per- 
sonas  en  honrra,  e  en  poder,  que  todas  las  otras  para  man- 
tener,  e  guardar  las  tierras  en  justicia  assi  como  dicho 
auemos  en  el  comienco  de  esta  Partida     *     *     *.' 

"Y  dice  la  Ley  5.*  del  mismo  Titulo  de  la  misma  Par- 
tida: 

"  'Yicarios  de  Dios  son  los  Reyes,  cada  uno  en  su  Reyno, 
puestos  sobre  las  gentes,  para  mantenerlas  en  justicia,  e 
en  verdad  quauto  en  lo  temporal,  bien  assi  como  el  Empe- 
rador  en  su  Imperio  *  *  *.  E  los  santos  dixeron  que 
el  Rey  es  pu^^to  en  la  tierra  en  lugar  de  Dios,  para  (*om- 
plir  la  justicia,  e  dar  a  cada  uno  su  derecho.' 

"Dice  la  Ley  8.*"  de  los  mismos  Titulo  y  Partida  hablando 
de  los  Reyes : 

"  ^Ca  ellos  uon  tan  solamente  son  Setlores  de  sus  tierras, 
mientra  biuen,  mas  aun  a  sus  flnamientos  las  putnlen  dexar 
k  sus  herederos,  porque  ban  el  seilorio  por  heredad,  lo  que 
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non  pueden  fazer  los  Einperadores,  que  lo  ganan  por  elec- 
ci6ii,  assi  como  de  suso  diximos.  E  ademas,  el  Bey  puede 
dur  ViUOy  o  CdstiUo  de  su  Reyno  por  heredamiento  a  quien 
qtnsier€y  lo  que  non  puede  f(U^er  el  Emperadory  porque  es 
tenudo  de  acrescentar  su  imperio,  e  de  nunea  nienguarlo : 
eomo  quier  que  los  podria  bien  dar  a  otro  en  feudo,  por 
seruieio  que  le  ouiesse  feeho  o  que  le  prometiese  de  fazer 
por  ello.  Otrosi  dezimos,  que  el  Rey  se  puede  seruir  e 
ayudar  de  las  gentes  del  Kejno,  quando  le  fuere  menester 
en,  muchas  maneras,  que  lo  non  podria  fazer  el  Empera- 
dor.' 

**Y  en  la  5.*  de  los  mismos  Titulo  y  Partida  se  dice: 

"  ^E  naturalniente  dixeron  los  sabios,  que  el  Rey  es  ca- 
heea  del  reyno^  ea  assi  eomo  de  la  cabeca  nascen  los  sen- 
tidos  por  que  se  mandan  todos  los  miembros  del  cuerpo, 
bien  assi  por  el  mandamiento  que  nasce  del  Rey,  que  es 
senor  e  cabeea  de  todos  los  del  reyno,  se  deuen  mandar,  e 
guiar,  e  auer  on  aeuerdo  con  el,  para  obedescerle,  e  ampa- 
rar,  e  guardar,  e  acreseentar  el  Reyno:  onde  el  es  alma 
e  cabeea,  e  ellos  miembros,' 

^*Es  decir,  en  la  feeha  de  autos,  el  Rey  espaiiol  era  en  sus 
dominios  el  vigerente  de  Dios,  lo  misnio  que  el  Gobemador 
Superior  Civil  de  Filipinas  con  respecto  al  Rey.  Y  en 
(*8te  concepto  se  ha  dictado  la  Ley  5.%  Titulo  3."*,  Libro  3.° 
de  Indias  que  dice : 

"  *Es  nuestra  voluntad,  y  ordenamos,  que  los  vireyes  del 
Perti  y  Nueva  Espaua  sean  gobernadores  de  las  provincias 
de  su  cargo,  y  en  nuestro  norabre  las  rijan  y  gobiernen, 
hmjan  las  gratificaeiones,  graeias,  y  ynercedes  que  les  pare- 
ciere  conveniente     *     *     *.' 

"Y  en  la  Ley  2.%  Titulo  3.^  Libro  3.%  de  la«  Leyes  de 
Indias  se  dice : 

*^  *Los  que  liubieren  de  ser  proveidos  para  vireyes  del 
Peru  y  Nueva  Espafia  tengan  las  partes  y  caJidades  que 
requiere  niinisterio  de  tanta  iniportancia  y  graduacion; 
y  luego  que  entren  A  ejercer  ♦  ♦  ♦  haga  lo  que  pare- 
ciere  y  vieren  que  conriene  y  prorean  todo  aquello  que  Nos 
p(/driamos  hacer  y  proreer,  de  eualquier  calidad  y  condi- 
eion  que  sea,  en  las  provincias  de  su  cargo,  si  pw^  nuestra 
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persona  se  gobernaran^  en  lo  que  no  tuvieran  especial  pro- 
hibicion     ♦     ♦     ♦.' 

"Y  la  Ley  3.%  Titulo  3.°  del  Libro  3."  de  Indias  dice: 

"  ^Constituimos  y  nombramos  k  los  vireyes  del  Peni  y 
Nueva  Espana  por  capitanes  generales  de  las  provincias 
de  sus  distritos,  y  permitimos  que  puedan  ejercer  en  ellas 
este  cargo  por  mar  y  tierra  en  todas  las  ocaslones,  que  se 
ofrecieren  por  sus  personas  *  *  *  y  mandamos  que 
*  *  *  los  obedezcan  *  *  *  y  los  respeten  como 
d  personas  que  representen  la  nuestra    *     *     *.' 

"Y  la  Real  Ordenanza  de  4  de  Diciembre  de  1786  en  su 
artfculo  2/  (Legislaci6n  Ultramarina  por  Coronado  k  p. 
372,  tomo  3.°)  dice  lo  siguiente: 

"  *Ha  de  continuar  el  Virrey  de  la  Nueva  Espaila  con 
todo  el  llcno  de  la  Superior  Autoridad  y  omnimodas  facul- 
fades  que  le  conceden  mi  Real  Titulo  e  instruccion  y  las 
Leyes  de  Indian  como  d  Gohernador  y  Capitdn  General  en 
el  distrito  de  su  mando     *     *     *.'  . 

"La  Real  Orden  de  18  de  Pebrero  de  1835,  comunicada 
k  la  Capitania  General  de  la  Isla  de  Cuba  dice : 

"  ^Excmo.  Sr. :  Enterada  S.  M.  la  Reina  Gobemadora  de 
lo  expuesto  por  V.  E.  en  carta  de  25  de  Noviembre  tiltimo, 
acerca  de  los  inconvenientes  que  ofrece  en  el  dia  debilitar 
la  autoridad  de  V.  E.  como  primer  jefe  de  la  Isla  con  el 
nombramiento  de  Gobernador  Civil ;  y  con  vista  de  lo  ma- 
nifestado  por  el  Sr.  Don  Francisco  de  Arango,  en  16  del 
propio  mes,  k  consecuencia  del  informe  que  se  le  pidi6 
acerca  de  este  asunto  en  Real  Orden  de  12  de  Abril  del 
afio  proximo  pasado,  se  ha  servido  declarar  S.  M,  corres- 
ponder  d  V.  E,  en  concepto  ds  Capitdn  General  las  fun- 
ciones  y   atribnciones   de   Gobernador  Vivil   de   la   Isla 

«         «         *  9 

"Esta  Real  Orden  agregando  al  Capitdn  General  el 
cardcter  de  Gobernador  Civil  de  la  Isla  no  hace  (segtin 
Zamora  y  Coronado  en  su  Legislacion  Ultramarina,  p. 
292,  tomo  3.°,  edici6n  de  1845)  ^sino  ratificar  la  Superior 
Autoridad  qu<^  ya  residia  en  61  para  cuidar  de  la  tranqui- 
lidad  pdblica,  del  buen  orden  de  policfa  y  gobierno,  de  la, 
seguridad  de  las  personas  y  bienes  de  los  habitantes  de  la 
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Isla,  de  la  publicaci6n  y  ejecuci6n  puntual  de  las  leyes  y 
6rdenes  del  Alto  Gobiemo,  y  en  general,  de  cuanto  toca 
al  orden  ptiblico  j  a  la  mayor  prosperidad  del  tenHtorio 
que  se  le  ha  confiado    *     *     *.' 

"Y  el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro,  k  p^gina  65  del  tomo 
I,  de  su  Legislaeidn  Ultramarina,  de  donde  tomamos  tam- 
bi^n  las  otras  citas,  hablando  de  los  Gobernadores  Gene- 
rales,  como  sucesores  de  los  Virreyes,  dice  en  su  nota: 

"  Tara  mantener  en  paz  y  justicia  las  provincias  de 
Indias  se  fundaron  en  un  principio  las  Audiencias  y  Ma- 
gistrados.  Pero  eomo  se  fueron  poblando  y  ennobleciendo 
tanto,  pareei6  eonveniente  que,  por  lo  menos,  en  las  prin- 
cipales  de  ellas  se  pusiesen  Gol>emadores  de  mayor  porte 
con  titulos  de  Virreyes  que  justamente  hiciesen  oficio  de 
Presidentes  de  las  Audiencias,  que  en  ellas  residen,  y  pri- 
vativamente  tuviesen  k  su  cargo  el  gobiemo  de  aquellos  di- 
latados  reinos,  y  de  todas  las  facciones  militares  que  en 
ellos  se  ofreciesen,  como  sus  Capitanes  Generales,  y  en 
conclusi6n,  pudiescn  hacer  y  hiciesen  y  ctiidar  y  cuidasen 
de  todo  aquello  que  la  misma  persona  Real  Kiciera  y  cui- 
dara  si  se  hallara  prescnte  y  entendiesen  convenir  para  la 
conversion  y  amparo  de  los  indios,  dilataci6n  del  Santo 
Evangelio,  administraci6n  politica  y  su  paz,  tranquilidad 
y  aumento  en  lo  espiritual  y  temporal. 

"  ^A  los  primeros  que  fueron,  se  Ics  dieron  instrucciones 
particulares,  de  como  se  habian  de  yer  en  61;  las  cuales 
dvspues  se  fueron  ampliando  y  son  tan  copiosa^s  y  preveui- 
das  que  no  parece  dejaron  por  venir,  ni  advertir  nada  de 
lo  uecesario  para  ejercerle  santa,  cauta  y  prudentemente, 
liallandose  on  su  mayor  parte  recopiladas  en.las  Leyes  de 
Indias. 

"  *En  las  provincias  que  se  les  encargo  y  en  todos  los 
casos  y  cosas,  que  especialmente  no  llevan  exceptuados, 
ticnen  y  ejercen  el  mismo  poder  que  el  Rey  que  los  nombra, 
y  esa  no  tanto  delefjada  eomo  ordinaria, 

^^  Tor  la  gran  digiiidad  del  cargo  de  los  Virreyes  y  la 
inmediata  representacion  de  la  persona  Real  se  les  pueden 
y  suelen  dar  y  guardar  todas  las  ceremonias  y  preeminen- 
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cias  que  k  los  mismos  Reyes,  excepto  axjuellas  que  espe- 
cialmente  se  hallan  que  les  estAn  prohibidas     *     *     */ 

"Con  motivo  de  unas  diferencias  entre  Gobernadores 
Generales  de  Ultramar  y  Superintendentes  Delegados  de 
Hacienda,  dietose  la  Real  Orden  de  4  de  Marzo  de  1844 
euyo  tenor  es  el  siguiente : 

"  ^Excelentisimo  Senor:  ConformSndose  Su  Magestad, 
la  Reina  con  lo  propuesto  por  el  Consejo  de  los  Sefiores 
Ministros,  ha  tenido  k  bien  resolver  que,  reuniendo  los 
Gobernadores  Capitanes  Generales  de  estas  Islas  el  ca- 
rdcter  de  Gobernadores  Politicos  Superiores,  por  cuya  cir- 
cunstancia  son  tamhien  los  Delegados  Superiores  del  Su- 
premo Gobierno  en  todos  los  ramos,  y  conviniendo  evitar 
toda  duda,  perjudicial  al  buen  servicio,  acerca  de  las  pre- 
rrogativas  que  les  conceden  las  Leyes  de  Indias  en  su  libro 
tercero  para  entender  en  ciertos  casos  en  los  asuntos  de 
Real  Hacienda,  los  expresados  Gobernadores  Capitanes 
Generales  deberdn  ser  siempre  considerados  en  preferente 
categorfa  k  los  Superintendentes  delegados  de  Hacienda, 
correspondi^ndoles,  por  tanto,  la  decision  de  cuantos 
casos  dudosos  ocurran  entre  ambas  autoridades  *  *  *.' 
(Legislaci6n  Ultramarina  por  San  Pedro,  Tomo  1/,  p. 
75.) 

"Esto  nos  trae  muy  cerca  de  la  fecha  de  autos. 

"Y  en  la  Ley  9.*,  Titulo  17,  Libro  4  de  Indias  tenemos  un 
texto  exactamente  aplicable  al  caso  de  esta  concesi6n  que 
dice: 

"  *Los  vireyes  y  audiencias  vean  lo  que  fuere  de  haeiia 
gobernaci6n  en  cuanto  d  los  pastos,  aguas,  y  casas  publican 
y  protean  lo  que  fuere  conveniente  d  la  poblaei6n  y  per- 
petuidnd  de  la  tierra,     *     *     *.' 

"Pero  quizA  se  me  diga  que,  segiin  las  Leyes  3.*  y  4.*, 
Titulo  8,  Partida  III,  las  marismas,  por  ser  de  la  playa, 
est^n  entre  las  cosas  comunes  de  que  todos  los  hombres 
pueden  aprovecharse;  pero,  fundiindose  en  estas  leyes  para 
hacer  semejante  observaci6n,  se  echan  k  olvido  las  facul- 
tades  omnfmodas  de  la  Soberania  de  la  nacion  6  sea  el 
Rey,  ^el  Vicario  de  Dios  en  la  tierra.' 

"Estas  leyes  serian  de  estricta  aplicaci6n  entre  particu- 
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lares,  pero  cuando  s6  trata  del  Rey,  que  aet6a  por  su 
Virrey,  no  hay  que  olvidar  nunea  que  no  existian  mds  le- 
yes  en  todo  el  reiuo  que  «u  voluntad,  y  que  cuando  una  ley 
6  cosa  eualquiera  se  eneontraba  en  oposieion  k  esta  volun- 
tad, aqu^lla  tenia  que  ceder  desde  luego,  porque  ^sta  era  la 
voluntad  suprema  en  la  tieira.  Por  tanto,  el  efecto  de 
estas  leyes  puede  obrar  solaniente  cuando  el  imperio  de  la 
nacion,  {\  que  pertenece  la  playa,  no  haya  querido  disponer 
otra  cosa. 

'^'Esto,  adeiuAs  de  ser  logico,  ha  sido  prei*isamente  esta- 
blecido  por.  el  Tribunal  Supremo  de  Espaua  en  la  si- 
guiente  sentencia : 

"  ^Que,  si  bien  al  explicar  y  deteruiinar  las  T^eyes  3.*  y 
4.*,  Tftulo  28,  Partida  3/,  cuales  son  las  cosas  comunes  d 
todos  los  hombres  y  conio  pueden  aprovecharse  de  ellas, 
enumera  como  tales,  entre  otras  el  mar  y  sus  riberas,  esto 
no  debe  entenderse  de  un  modo  absoluto,  puesto  que,  en 
beneficio  comtin  se  hallan  establecidas  varias  limitaciones, 
que  han  sido  dictadas  para  atender  k  la  seguridad  ^  inters 
general  del  Estado,  y  que  cstc  puede  conceder  en  aprove- 
chamiento  los  terrcnos  de  dichas  riberas^  siempre  que  no 
est  en  ya  en  propiedad  particular  adquirida  por  titnlo  le- 
(jitimo:     (Sent.  1.**  de  Mayo,  1863.) 

'*Por  otra  de  30  de  Abril  de  1863  se  declaro : 

"  ^l.**  Que  el  principio  general  de  que  el  mar  y  sus  ribe- 
ras pertencH^en  comunalmente  a  todas  las  criaturas,  y  que 
todos  pueden  usar  de  ellas,  limitado  ya  en  ciertos  casos  por 
las  mismas  leyes  y  disposiciones  que  lo  consignan,  puede 
estarlo,  y  lo  est4  por  las  administrativas  que,  modific&n- 
dolo  en  su  ejercicio,  lo  sujetan  k  reglas  especiales  y  deter- 
minadas,  que  dan  y  crean  derechos  de  posesi6n  y  aprove- 
chamiento  exclusivo  en  el  lugar  y  t^rmino  que  se  conceden, 
siempre  que  esto  se  verifique  por  quien  pueda  ordenarlo, 
y  de  manera  que  no  se  embargue  el  uso  comunal  de  la 
gente. 

"  *3.°  Que  en  la  epoea  en  que  el  Rey  administraba  los 
bienes  e  intereses  del  Estado,  era  su  leyitimo  represen- 
tante/ 
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"En  todo  easo,  las  marismas  de  Indias  estaban  especial- 
mente  reservadas  al  Key,  pues  la  Ley  VI  de  las  Ordenaiizas 
de  Poblaciones  de  Don  Felipe  II  de  1523  y  1680  (Tonio 
IV,  p6g.  473,  Legislaeion  Ultramarina  por  Coronado),  dis- 
pone : 

u  ^Territorio  y  t^rmino  para  nueva  poblaei6n  no  se  pueda 
conceder,  ni  tomar  asiento  en  puortos  de  mar,  ni  en  parte, 
que  en  algun  tiempo  pueda  redundar  en  perjuicio  de  nues- 
tra  corona  real,  ni  de  la  reptiblica,  porque  nuestra  volun- 
tad  eSy  que  queden  reservados  para  No^s/ 

"Keservas  lieehas  eon  el  fin  de  que  eon  ellas  se  gratifica- 
ren  los  que  de  nuevo  fueren  k  poblar,  6  se  hiciera  con 
ellas  lo  que  fuese  de  la  voluntad  Real,  pues  dice  la  Ley 
XI  (Id.  p^g.  474)  : 

"  ^RepArtanse  los  solares  por  suertes  d  los  pobladores, 
continuando  desde  las  que  correspondan  d  la  plaza  mayor, 
y  los  demds  quedan  para  Nos  hacer  merced  de  ellos  d  los 
que  de  nuevo  fueren  a  poblar^  6  lo  que  fuere  nuestra  vo- 
luntad; y  ordenamos  que  siempre  se  lleve  hecha  la  planta 
del  lugar  que  se  ha  de  fundar.' 

"En  City  of  Galveston  vs.  Menard  (23  Tex.  349)  el  Tri- 
bunal Supremo  de  aquel  Estado,  despu^s  de  observar  las 
reglas  de  derecho  civil  de  los  romanos,  continuadas  por 
las  leyes  de  Espafia  y  M^jico,  respecto  d  la  condicidn  de 
la  playa,  que  fueron  interpuestas  como  defensa  en  ese  caso, 
mediante  la  alegacion  de  (lue  la  playa  estaba  dedicada  al 
uso  publico,  dice  (p.  391)  : 

"  *La  Repi'iblica  de  Texas  tenia  facultades  por  su  De- 
partamento  Legislativo  para  conceder  aquella  part<>  de  la 
babia  de  Galveston  que  se  encuentra  al  Sur  del  canal,  or- 
dinariamente  cubierta  de  agua  salada,  que  constituye  lo 
que  se  llama  marismas  (flats)  ;  y  por  esto  reviste  un  dere- 
cho exclusivo  (x  Menard  al  suelo  de  las  mismas  y  de  la 
plena  propiedad  de  ellas,  justamcnte  como  si  huhiera  sido 
de  tierra  seca. 

"  ^Esta  facultad  resulta  como  consecuencia  ne(*esaria  de 
la  soberanfa  absoluta  de  la  republica  sobre  el  territorio 
comprendido  dentro  de  sus  Ifmites  ♦  ♦  ♦.  Esta  pre- 
tension de  la  reptiblica  sobre  sus  costas  pudo  no  haber 
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sido  admitida  per  otras  naciones  k  la  distaneia  de  m&s  de 
una  legiia  marina  desde  la  playa,  (Angell,  Tide  Waters, 
2 ;  Vattel,  129. )  Eso  habria  dependido  mucho  de  su  poder 
para  hacer  cumplir  su  pretensi6n,  como  hemos  visto  en  el 
easo  de  los  mares  britAnicos  y  estrecho  dan6s.  ( Wheaton's 
Law  of  Nations,  152-158;  1  Kent  Com.,  29.)  Pero  entre 
sus  ciudadanos,  respecto  k  la  propiedad  del  suelo  que  ^s- 
tos  pudiesen  respectivamente  adquirir,  los  Ifmites  pres- 
eritos  y  pretendidos  por  el  Gobierno  son  concluyentes. 
(Vattel  128.)  Su  propiedad  en  una  bahfa  eircundada  de 
tierra,  tal  eomo  la  de  Galveston,  no  puede  ser  disputada, 
ni  en  lo  que  se  refiere  al  suelo  no  apropiado  (no  de  pro- 
piedad particular),  ni  toeante  k  la  jurisdicci6n  de  su  go- 
bierno.    (Id.  123,  124,  130.) 

"  'Se  dice  que,  por  el  derecho  civil,  la  mar,  las  bahias 
y  rios  con  sus  playas  son  comunes,  del  libra  uso  de  cual- 
quiera  y  se  consideran  como  de  la  propiedad  de  nadie.' 
(Angell,  18,  19,  178,  179.)  Vettel  dice  acerca  de  la  ma- 
teria: "La  playa  del  mar  pertenece  incontestablemente  k 
la  naci6n  que  posee  el  pais  de  que  es  parte;  y  pertenece  k 
la  clase  de  cosas  ptiblicas.  Si  los  civilistas  la  ban  com- 
prendido  entre  las  cosas  comunes  k  to<los  los  hombres,  se 
refiercn  unicamente  a  su  uso;  y  no  debemos  por  esto  llegar 
k  concluir'que  es  considerada  como  independiente  del  impe- 
rio  (de  la  nacion) ;  lo  contrario  consta  en  un  gran  ntimero 
de  leye«.  Los  puertos  y  ensenadas  son  manifiestamente 
accesorios  y,  m&s  atin,  parte  del  pais  y,  por  consiguiente, 
son  de  la  propieilad  de  la  naci6n.  Cualquiera  cosa  que 
se  diga  de  la  tierra  niisma  tcndrd  igual  apUcacidn  d  ellos^ 
en  lo  que  respecta  k  las  consecuencias  del  dominio  y  del 
imperio/'     (Angell,  129.) 

Hi*  »  »  ^  menudo  sucede  que  el  uso  y  goce  publicos 
de  esta  clase  de  propiedad  pueden  ser  desarroUados  y  co- 
mentados,  permitiendo  que  porciones  de  ella  vengan  k  ser 
de  propiedad  particular;  ♦  ♦  ♦.  Si  el  gobierno  no  pu- 
diera  ejercer  este  derei*ho,  desmembrando  la  propiedad  co- 
mtin  y  concediendo  porciones  de  ella  para  uso  particular, 
las  facultades  ordinarias,  que  debe  poseer  cada  naci6n 
para  su  propio  desarrollo,  se  verian  no  solamente  merma- 
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das,  sino  que  habrfa  que  presuponer  una  ^eficiencia  en  el 
poder  soberano  para  controlar  y  disponer  de  lo  que  le  per- 
tenece.' 

"Si  una  republica  constitucional  tiene  estas  facultades, 
cuanto  mds  debe  tenerlas  una  monarquia  absoluta  que  no 
tiene  mds  restric^^iones  que  el  antojo  de  un  Monarca  6  su 
Virrey. 

"En  Knight  vs.  United  States  Land  Association,  142 
U.  S.,  161,  el  Tribunal  Supremo,  hablando  del  tratado 
de  Guadalupe  Hidalgo  por  el  cual  los  Estados  Unidos 
adquirieron  el  Estado  de  California,  entre  otras  cosas  dijo : 
(186-188) : 

Hi*  »  »  Cuando  los  Estados  Unidos  adquirieron 
California,  era  su  deber  proteger  todos  los  derechos  que 
eompetfan  al  pueblo  de  San  Francisco  bajo  el  Gobierno 
Mejicano.  Los  derechos  de  propiedad,  tanto  del  pueblo 
como  de  los  individuos,  merecian  proteccion  y  el  Congreso 
ha  proveido  en  su  l^slaci6n  para  su  examen  y  confirma- 
ci6n  *  *  *.  El  deber  del  Gobierno,  asi  como  su  poder 
en  la  ejecucion  de  su  obligacion  bajo  el  tratado  para  pro- 
teger las  reclamaciones  de  las  personam,  tanto  naturales 
como  juridicas  ♦  ♦  ♦  era  superior  d  los  derechos  6 
reclamaciones  subsiguientemente  adquiridos  por  el  Estado 
de  California  6  individuos  ♦  ♦  ♦.  Los  derechos  de- 
pendian  de  las  leyes  Mejicanas,  y  cuando  M6jico  establecio 
estas  leyes  era  dueho,  tanto  de  los  terreims  cuhiertos  de  los 
mareSy  como  de  la  tierra  seca,  pudiera  haber  puesto  los 
limites  de  su  pueblo  en  dond^  quisiera  *  *  *.  El  tra- 
tado de  cesion  tambi6n  estipula  tal  protecci6n.  La  obliga- 
ci6n  4  que  los  Estados  Unidos  asi  sucedio  era,  por  supuesto, 
politica  en  su  cardcter,  que  debia  ser  cumplida  de  la  ma- 
nera  y  por  los  t^rminos  que  este  gobierno  juzgara  conve- 
niente.' 

"Bajo  el  derecho  consuetudinario  de  Inglaterra  y  los 
Estados  Unidos,  existen  dos  derechos  Uamados  jus  privor 
turn  y  jus  publicum.  El  primero  existe  en  el  soberano 
que  lo  tiene  como  propietario,  y  el  s^undo  es  el  derecho 
que  el  gobierno  6  soberano  tiene  para  controlar  las  aguas 
en  interns  del  publico.     Re^ulta  que  los  Estados  de  la 
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Union  Americana  no  solo  tienen  la  propiedad  del  suelo  de- 
bajo  de  las  aguas  sino  al  mismo  tiempo  facultades  para 
regularizar  y  eontrolar  los  derechos  del  publico.  ( Martin 
vs.  Waddell,  41  V.  S.,  16  Pet,  3G7, 10:997;  Smith  vs.  Mary- 
land, 59  U.  S.,  18  How.,  71,  15:269;  (^om.  r^.  Alger,  7 
Cush.,  53;  Ni(*hols  vs.  Boston,  98  Mass.,  39,  93  Am.  Dec. 
132;  People  vs.  New  York  &  S.  I.  Ferry  Co.,  68  N.  Y.,  71; 
Langdon  vs.  New  York,  93  N.  Y.,  129 ;  Stevens  vs.  Peterson 
&  N.  K.  Co.,  34  N.  J.  L.  532,  3  Am.  Rep.  269;  Gould  on 
Waters,  sec.  32;  ^Manchester  vs.  Massachusetts,  139  U.  S., 
240,  35:159;  McCready  vs.  Virginia,  94  U.  S.,  391,  24:248; 
Den  vs.  The  Jersey  Co:  56  U.  S.,  15  How.,  426,  14:757; 
Hardin  vs.  Jordan,  140  U.  S.,  371,  35:428;  Goodtitle  vs. 
Kibbe,  50  U.  S.,  9  How.,  470,  13:220;  Doe  vs.  Beebe,  54 
U.  S.,  13  How.,  25,  14:35;  Pollard  vs.  Hagan,  43  U.  S.,  3 
How.,  212,  11 :565;  Mumford  vs.  Wardell,  73  V.  S.,  6  Wall., 
423,  18 :756 ;  Weber  vs.  State  Harbor  Comi-s.,  85  U.  S.,  18 
Wall.,  57,  21:798;  St.  Clair  County  vs.  Lovingston,  90 
U.  S.,  23  Wall.,  4(),  23  :63 ;  The  (^enesl^e  Chief  vs.  Fitzhugh, 
53  U.  S.,  12  How.,  443,  13:1058.) 

"La  Legislatura  de  un  Estado  teniendo  [que  tiene]  el 
supremo  imperio,  pucde  disponer  de  la  pvopiedad  del  mismo 
Estado  en  aguas  nategables^  de  miaJquier  manera  qtie^  en 
su  opinion,  sirva  en  interes  del  publico.  (Kerr  vs.  West 
Shore  R.  Co.,  127  N.  Y.,  269;  Lyman  vs.  Gedney,  114  111., 
388;  Harris  vs.  Whiteside  County  Suprs.,  105  111.,  445; 
Cairo  &  St.  L.  R.  Co.  vs.  Warrington,  92  111.,  157;  Mason 
vs.  Wait,  5  HI.,  127;  Nichols  vs.  Boston,  98  Mass.,  39; 
Hoboken  vs.  Pennsylvania  R.  Co.,  124  U.  S.,  656,  31:544; 
Pound  vs.  Turck,  95  U.  S.,  459,  24:525;  New  York  vs. 
Miln.,  36  U.  S.,  1  Pet.,  102,  9:648;  Cooley  Const.  Lim., 
87-89.) 

"Este  derecho  de  los  Estados,  estii  sujeto  solamente  al 
poder  del  Congreso  para  eontrolar  la  navegacion  y  su 
regularizacion.  (Illinois  vs.  Illinois  (.'entral  Railroad  Co., 
146  U.  S.,  387.) 

^^En  U.  S.  vs.  Arredondo  (6  Pet.  691),  tratando  de  una 
concesi6n  espaiiola  otorgada  en  22  de  Diciembre  de  1817, 
por  Don  Alejandro  Ramirez,   Intendente  del  Ej^rcito  y 
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Sub-Delegaclo  Superintendente  general  de  terrenos  realen- 
gos  de  la  Isla  de  Cuba  y  de  las  dos  Floridas,  el  Tribunal 
Supremo  de  los  Estados  Unidos,  entre  otras  cosas,  dijo 
(p.  714)  : 

u  i*  #  ♦  L^g  leyes  de  una  monarquia  absoluta  no  son 
sus  aetos  legislativos — son  la  voluntad  y  antojo  del  Mo- 
narca,  expresados  en  diferentes  fomias;  si  esta  voluntad 
ll^a  k  expresarse  en  alguna  forma,  es  una  ley;  no  existe 
ningiin  otro  poder  que  dicte  6  derogue  leyes,  Udmese  por 
cualquier  nombre  que  se  quiera,  sea  real  orden,  ordenanza, 
c6dula,  decreto  del  consejo  6  acta  de  xuv  fiuwionario  auto- 
rizadOy  si  se  dicta  6  promulga  por  el  rey,  eon  su  eonsenti- 
miento  6  autoridad,  respecto  d  las  personas  6  de  la  materia 
k  que  se  refiere  es  la  ley  del  Reino.  Esto  es  rigurosamente 
asi  en  Espaua  y  en  todos  sus  dominios  ♦  ♦  ♦.  Las 
instrucciones  del  Bey  k  sus  gobemadores  son  la  ley  supre- 
ma  de  la  colonia  ♦  ♦  ♦.  Una  real  orden  que  emana 
del  Rey  es  la  ley  suprema,  que  suspende  y  deroga  todas  las 
anteriores  que  se  encuentren  en  pugna  con  ella.  Las  leyes 
de  Indias  no  tiene  vigor  como  tales  por  alguna  autoridad 
legislativa  revestida  en  el  consejo :  su  autoridad  es  la  expli- 
cita  6  implicita  expresi6n  del  albedrio  Real;  (las  leyes 
de  Indias)  tiene  necesariamente  que  ceder  k  una  orden 
prescribiendo  una  regla  nueva,  confiriendo  nuevos  poderes, 
abrogando  6  modificando  anteriores  disposiciones. 

''  'El  principio  de  que  los  actos  de  un  Rey  estdn  subor- 
dinados  k  las  leyes,  tiene  aplicacion,  solamente,  donde 
exista  una  ley  de  obligaci6n  superior  k  la  voluntad  ( Real ) ; 
la  regla  pretendida  (por  los  Estados  Unidos)  puede  pre- 
valecer  en  una  colonia  britdnica,  pero  no  ciertamente  en 
una  provincia  espafiola.' 

"Todo  esto  es  bastante  pai*a  probar  que  contra  un  acto 
del  Rey  de  Espaua  6  de  un  Virrey  en  su  representaci6n,  en 
la  6poca  de  autos,  no  valia  invocar  ley  ninguna. 

"Este  asunto  de  U.  S.  vs.  Arrendondo  concuerda  perfec- 
tamente  con  la  concesi6n  de  autos,  puesto  que  en  61  ademds 
se  dice  (p.  734)  : 

u  i*  #  #  Consta  de  las  pruebas,  por  documentos  au- 
t6nticos,  que  en  1816,  una  controversia  se  suscito  entre  el 
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Capitdn  General  y  el  Intendente  de  la  Isla  de  Cuba  sobre 
la  Superintendeneia  de  los  terrenos  realengos,  de  las  Flp- 
ridas,  que,  habiendo  sido  consultado  al  Key,  6ste,  por  una 
real  orden  de  3  de  Septiembre  de  1817,  la  confiri6  al  In- 
tendente Ramirez  "mand^ndole  en  ella  que  facilitara  al  au- 
mento  de  la  poblacion  de  aquellas  provincias  por  todos  los 
medios  que  su  celo  y  prudeneia  pudieran  disponer.''  Esta 
es  la  orden  recitada  en  la  concesi6n,  y  la  autorizaci6n 
bajo  la  cual  se  ha  otorgado;  con  la  Superintendeneia  (Ge- 
neral de  terrenos  realengos  de  las  provincias,  las  autori- 
dades  locales  actuando  [que  actuaban]  bajo  su  direcci6n  6 
inspecci6n,  y  el  mandamiento  contenido  en  la.  orden,  no 
podemos  vacilar  en  decir  que  la  concesion  en  cuesti6n  se 
comprendia  dentro  de  las  facultades  asi  conferidas.  Esta 
orden  era  una  ley  suprema  suplantando  todas  las  otras,  en 
cuanto  tuviese  aplicaci6n ;  su  objeto  era  aumentar  la  coloni- 
zaci6n  y  poblacion  de  la  provincia  entera,  lo  cual  podria 
solamente  cumplirse  mediante  correspondientes  concesiones 
de  terrenos,  adecuadas  en  extension  para  el  objeto  deseado. 
El  poder  para  hacerlo  era  amplio  y  se  confiaron  los  medios 
k  la  discreci6n  de  los  funcionarios  sin  limitacion.  No  po- 
demos decir  que,  al  otorgar  esta  concesion,  se  ejecut6  sin 
facultades  (para  hacerlo).  Nuestra  opinion,  por  tanto, 
es  *  *  *  que  la  concesi6n  es  perfectamente  vdlida,  y 
que,  aun  cuando  una  autorizaci6n  especial  fuera  un  re- 
quisito,  fete  se  encuentra  en  la  real  orden  referida.' 

"Se  ve  inmediatamente  cudn  semejante  es  la  real  orden 
mencionada  en  la  sentencia  de  Arredondo  k  la  Ley  9.*,  Ti- 
tulo  17,  Libro  4.°  de  Indias  que  dice : 

"  ^Los  vireyes  y  audiencias  vean  lo  que  fuere  de  buena 
gobemacion  en  cuanto  k  los  pastos,  aguas  y  casas  ptiblicas 
y  provean  lo  que  fuere  conveniente  d  la  poblaci6n  y  per- 
petuidad  de  la  tierra,     *     *     *' 

"Pero  en  todo  caso,  la  Real  CMula  6  Instrucci6n  de  15 
de  Octubre  de  1754  (Legislacion  Ultramarina  de  San  Pe- 
dro, Tomo  IV,  pdg.  673)  es  una  delegacion  expresa  de  tpdas 
las  omnimodas  facultades  del  Rey,  y  coloca  la  cuesti6n 
fuera  de  toda  discusion,  pues  dice : 

"  'Habiendo  manifestado  la  experiencia  los  perjuicios  que 
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causa  d  mis  vasallos  de  los  reinos  de  las  Indias  la  provi- 
dencia,  que  se  di6  por  real  cMula  de  24  de  Xoviembre  de 
1735,  sobre  que  los  que  entrasen  en  los  bienes  realengos 
de  aquellos  dominion  acudiesen  precisamente  d  mi  Real 
Persona  d  impetrar  su  eonfirmaci6n  en  el  t^rmino  que  se 
les  asigno,  bajo  la  pena  de  su  perdimiento  si  no  lo  hiciesen ; 
*  *  *  he  resuelto  que  en  las  mcrcedes^  retitas  y  com- 
posiciones  de  realengos,  sitios  y  baldios  *  *  *  se  ob- 
serve y  practique  precisamente  lo  contenido  en  esta  ins- 
trucci6n. 

"  *1/  Que  desde  la  fecha  de  esta  mi  real  resoluci6n  en 
adelante  quede  privativamente  al  cargo  de  los  vireyes  y 
Presidentes  de  mis  Reales  Audiencias  de  aquellos  reinos 
la  facultad  de  nombxar  los  Ministros  subdelegados,  que 
deben  ejercer  y  practicar  la  venta  y  composicidn  de  las 
tierras  y  baldios    *     *     *.' 

"Pero  esto  no  es  todo ;  la  presuncion  de  que  el  Goberna- 
dor  Superior  Civil  de  Filipinas  tenia  facultades  bastantes 
para  otorgar  la  concesi6n  de  autos,  es  concluyente. 

*^En  el  mismo  asunto  de  Arrendondo,  la  Corte,  d  pdgina 
724,  contestaudo  d  la  sdplica  del  Attorney-General  de  los 
Estados  Unidos,  de  que  se  compeliese  a  los  solicitantes  d 
exhibir  la  autorizaci6n  bajo  la  cual  la  concesi6n,  etc.,  fu6 
otorgada,  dijo: 

u  i»  ♦  #  Como  no  form6  parte  de  la  prueba  del  titulo 
que  debe  ser  inscrito,  depositado,  6  fallado  por  los  comi- 
sionados,  ^stos  no  tenian  facultades  para  requerir  la  auto- 
rizaci6n  antes  de  dictar  su  decisi6n.  La  concesi6n  legal 
y  plenamente  otorgada  era  prueba  competente  de  los  hechos 
expuestos  en  ella,  y  como  ninguna  otra  era  necesaria,  fu^, 
en  efecto,  concluyente.' 

"Y  d  pdgina  727,  despues  de  haber  discutido  las  varias 
leyes  dictadas  por  el  Congreso,  sobre  las  concesiones  espa- 
fiolas  en  el  territorio  de  las  Floridas,  y  la  intenci6n  de  los 
Estados  Unidos  al  establecer  los  Tribunales  para  exami- 
narlas,  dijo: 

Hi*  #  ♦  Ellos  (los  Estados  Unidos)  se  ban  sometido 
al  principio,  que  prevalece  en  todas  las  concesiones  de 
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terrenos  publieos,  6  actos  de  funcionarios  p6blicos,  al  ex- 
pedir  cMulas,  ordenes  de  apeo,  permiso  para  cultivar  6 
mejorar,  como  prueba  de  titulos  incipientes-y  nacientes, 
cual  es,  [el  eual  es]  que  los  actos  que  aquellos  funcionarios 
pretenden  ejecutar  en  su  calidad  oficial  y  por  autoriza- 
cion  publica,  nunca  se  presumiran  usurpados,  sino  que 
son  con  una  autorizacion  legftima,  otorgada  con  anteriori- 
dad  6  confirmada  posteriormente,  siendo  esto  equivalente 
(d  la  previa  autorizacion).  Si  no  fuera  por  la  presuncion 
legal  de  que  funcionarios  publicos  y  responsables,  que  pre- 
tenden ejercer  la  facultad  de  disponer  de  terrenos  realen- 
gos,  lo  hicieran  por  orden  y  consentimiento  del  gobierno  en 
cuyo  nombre  los  actos  fueron  ejecutados,  la  confusi6n  6 
incertidumbre  en  cuanto  d  titulo  y  j)osesiones,  serian  infi- 
nitas  hasta  en  este  pais ;  especialmente  en  los  Estados  cuya 
tenencia  de  terrenos  depende  de  derechos  descriptivos,  inci- 
pientes  y  vagos  extendiendo  el  grado  de  pruebas  por  varios 
actos  intermedios  hasta  una  confirniacion  plena  y  legal  por 
concesion  bajo  el  gran  sello. 

"  *De  aplicar  el  principio  invocado  (por  el  Attorney- 
General)  k  los  varios  documentos  que  se  ban  enviado  de 
la  oficina  general  6  local  (de  Terrenos  Publicos)  ♦  ♦  ♦ 
requiriendo  cualquiera  otra  prueba  de  la  autorizaci6n  por 
la  cual  se  ha  verificado  (la  concesion),  que  no  fuera  la 
firuia  del  funcionario  publico,  la  autenticidad  del  docu- 
mento  probada  por  testigos  6  autenticada  por  un  sello  ofi- 
cial, seria,  no  solamente  de  una  tendencia  peligrosa  sino 
una  novedad  completa  en  nuestra  jurisprudencia  como 
"regla  de  equidad  6  prueba-'  6  "principio  de  ley  6  justi- 
cia'-     *     *     *.' 

*MLa  concesion-Camps  fue  autorizada  por  la  firma  del 
Superior  Gobernador  Civil  y  certificada  por  el  Secretario 
del  Superior  (iobierno  de  Filipinas  con  el  sello  de  €ste.) 

"  *Una  concesi6n  bajo  el  sello  de  los  Estados  Unidos  6 
de  un  Estado  es  prueba  concluyente  del  acto  de  haberla 
otorgado  por  su  autorizaci6n  (de  los  Estados  Unidos  6  del 
Estado) ;  su  exemplificacion  (copia  certificada)  es  un  re- 
cord de  ahsohita  rcracndad  (indiscutible).  (Patterson  vs. 
Winn,  5  Pet  241.)     Las  concesiones  de  los  Gobernadores 
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colohiales,  antes  de  la  revoluci6n,  han  sido  siempre  y  toda- 
via  son  tomadas  como  prneba  plena  de  la  concesi6n  misma, 
tanto  como  de  las  facultades  para  disponer  de  los  terrenos 
ptiblieos.  Su  ejercicio  efectivo  (de  dichas  facultades), 
sin  prueba  de  desaprobacidtiy  revoracion  6  denegacidn  par 
el  Rey,  y  su  consigmente  aquiescencia  y  presunta  afinna- 
cioriy  son  pruebas  bcbstanteSy  en  ausencia  de  otras  en  con- 
trario  ( subsiguiente  k  la  concesion),  del  dsentimiento  Real 
al  ejercicio  de  sus  prerrogativas  par  sus  Gobernadores 
locales.  Ni  esta  Corte,  ni  ninguna  otra,  puede  requerir 
prueba  de  que  existan  en  todo  Gobierno  facultades  para 
disponer  de  sus  bienes,  ♦  ♦  ♦^  estamos  obligados  d 
presumir  que  ^stas  existen  en  los  f  uncionarios  6  tribunales 
que  lo  ejercen,  otorgando  concesiones,  las  cuales  se  prue- 
ban  plenamente,  por  la  ocupacion,  goce  y  trasmision  de 
propiedad,  efectuadas  bajo  ellas,  sin  perturbaci6n  de  nin- 
gtin  poder  Superior,  y  respetadas  por  todos  los  tribunales 
y  funcionarios  iguales  6  inferiores  por  todo  el  Estado, 
Colonia  6  Provincia,  donde  radique  (el  terreno).  ♦  ♦  ♦. 
"  ^Asumiendo  entonces  como  principio  establecido  que 
una  concesi6n  ptiblica  debe  tomarse  como  prueba  [de]  que 
se  ha  expedido  por  autoridad  competente,  procederemos 
d  examinar  el  efecto  legal  de  la  concesi6n  espafiola.  ♦  ♦  ♦ 
La  validez  y  le^alidad  de  un  acto  ejecutado  por  el  Gober- 
nador  de  una  Provincia  conquistada,  dependen  de  la  juris- 
dicci6n  que  le  fu6  delegada  sobre  la  materia  por  las  ins- 
trucciones  del  Rey.  *  *  *  Si  se  ha  conferido  alguna 
jurisdicci6n  sin  limitarla,  todos  los  actos  ejecutados  en 
su  ejercicio  son  legales  y  vdlidos;  si  hay  discreci6n  con- 
ferida,  su  abuso  concierne  solo  al  Gobernador  y  d  su  Go- 
bierno, etc.  (King  vs.  Picton,  tiltimamente  Gobernador 
de  Trinidad,  30  St.  Tr.,  869-71. )  Es  un  principio  univer- 
sal que,  cuando  se  ha  delegado  jurisdicci6n  d  un  funciona- 
rio  6  tribunal  ptiblieos  sobre  una  materia,  y  su  ejercicio 
se  ha  confiado  d  su  discreci6n,  los  actos  asi  ejecutados 
son  vdlidos  y  obligatorios  en  cuanto  d  la  materia;  y  los 
derechos  individuales  no  serdn  perturbados  subsidiaria- 
mente  por  nada  que  se  haya  hecho  en  el  ejercicio  de  aquella 
discreci6n,  dentro  de  la  autorizacion  y  poder  conferidos.' 
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"Ademfis  de  las  omnimodas  facultades  que  fueron  confe- 
ridas  al  Gobemador  General  de  Filipinas  por  un  Rey  que 
pretendia  ser  ^dueno  del  mar  Oe^ano  y  de  las  Indias/  exis- 
tia  la  R.  O.  de  4  Enero  de  1856  (1  San  Pedro,  p^gina  75) 
que  dispone  : 

"  ^Excmo.  Sr. :  Por  Real  Orden  de  17  de  Noviembre  de 
1854,  se  hicieron  k  las  autoridades  superiores  de  Ultramar 
prevenciones  encaminadas  k  asegurar  el  oportuno  eum- 
plimiento  en  aquellas  provincias,  de  las  disposiciones  sobe- 
ranas.  Como  complemento  de  ella,  y  en  virtud  de  los 
mismos  principios  de  r^ularidad  y  buen  orden  adminis- 
trativo  que  la  dictaron,  la  Reina  (Q.  D.  G.)  se  ha  dignado 
mandar  que  las  expresadas  autoridades  den  cuenta  men- 
sualmente  d  este  Ministeiio,  por  medio  de  indices  ligera 
pero  claramente  razonados,  de  todas  las  resoluciones  que 
dicten  en  definitiva  en  uso  de  sus  atribuciones.  De  R.  O. 
lo  digo  k  V.  E.  para  su  inteligencia  y  efectos  eonsiguientes.' 

"Es  de  presumir,  por  tanto,  que  de  esta  concesi6n  de 
Camps  se  di6  cuenta,  de  conformidad  con  esta  orden,  y  en 
su  consecuencia  es  tan  vdlida  como  si  se  huhiera  firmado 
por  el  mismo  Rey  con  la  anuencia  de  sus  Ministros. 

^*Pero  dice  el  Attorney -General  en  su  alegato  que  el  Go- 
bernador  General  de  Filipinas,  en  la  fecha  de  autos,  ni  era 
un  Virrey  ni  tenia  las  facultades  de  tal. 

"Dice  Coronado  en  su  Legislacion  Ultramarina,  Tomo 
II,  pAg.  175  y  176  lo  siguiente : 

"  ^Capitanes  Generales  de  Ultramar. — Los  Gobernadores 
Capitanes  Generales  de  la  Isla  de  Cuba  y  Filipinas,  que 
yienen  si6ndolo  desde  el  Siglo  XVI,  y  los  de  Puerto  Rico 
que  fueron  declarados  capitanes  generales  en  1643,  reunen, 
con  todas  las  facultades  y  prerrogativas  anejas  al  mando 
superior  que  ejercen  en  todo  lo  militar  y  politico  de  los 
distritos  en  su  gobemacion  y  las. que  se  comprenden  en 
los  titulos  de  virreyes  y  presidentes  de  las  leyes  Indias; 
las  propias  de  su  cardcter  y  dignidad  de  presidente  de  las 
audiencias  territoriales ;  las  del^adas  del  patronato  real 
de  las  Indias;  las  de  presidentes  de  rarias  juntas  y  corpo- 
raciones;  subdelegados  de  correos,  etc.,  y  ademds  de  sus 
antiguas  atribuciones  de  corregidores  presidentes  de  los 
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respectivos  ayuntamientos,  novisimainente  se  les  han  de- 
clarado  las  de  gobernadores  civiles,  dependientes  del  Ml- 
nisterio  de  Estado  y  del  Despacho  de  Marina  y  de  la  Go- 
bernaci6n  de  Ultramar. 

"  ^Esta  reunion  de  tan.  vastos  importantes  mandos,  aun- 
que  ofrezca  sus  embarazos,  se  ha  estimado  necesaria,  para 
rodear  de  prestigio,  y  afirmar  k  tanta  distancia  del  trono, 
una  autoridad  superior  en  las  capitales  de  aquellas  dila- 
tadas  provincias,  bastante  para  proveer  con  expedicion  y 
desembarazo  d  todas  las  exigencias  de  su  eonservaci6n  y 
tranquilidad,  de  que  son  responsables  los  capitanes  gene- 
rales  al  buen  orden  de  policia  y  gobierno,  k  la  s^uridad 
personal  y  real  de  los  habitantes,  k  la  publieaci6n  y  conve- 
niente  ejecueion  de  las  leyes,  y  Ordenes  emanadas  del  alto 
gobierno,  y  en  general,  k  cuantas  medidas  sabias  y  pruden- 
tes  demande  el  orden  publico,  el  sosiego  y  la  mayor  prospe- 
ridad  de  los  pafses,  que  se  les  han  confiado.' 

'*En  el  Diccionario  de  la  Administraci6n  de  Filipinas 
por  Rodriguez  B^rriz,  (Vol.  VIII  pkg.  179),  bajo  el  epf- 
grafe  ^Manila,'  encontramos  lo  siguiente: 

'''{Honares)—R,  C.  de  21  de  Junio  de  1574.— D.  Felipe 
por  la  gracia  de  Dios  etc.  Por  cuanto  por  parte  del  Con- 
sejo,  Justicia  y  Regimiento  de  la  Ciudad  de  Manila  de  la 
Isla  de  Luz6n  del  Poniente,  nos  ha  sido  hecha  relaci6n  que 
los  vecinos  y  habitantes  en  ella,  nos  han  senido  con  mucha 
fidelidad  y  lealtad,  y  padecido  grandes  trabajos,  y  que 
habi6ndose  descubierto  y  pacificado  la  dicha  isla,  y  fun- 
ddndose  en  ella  la  dicha  ciudad,  el  Gobernador  Miguel 
L6pez  de  Legaspi  difunto,  en  nuestro  nombre,  la  habfa  in- 
titulado  y  llamado  insigne  y  siempre  leal  ciudad  y  ^  la 
dicha  Isla  de  Luzon,  el  mievo  Reino  de  CasHUa,  suplicdn- 
dome  que  para  que  la  dicha  ciudad  fuese  en  mayor  creci- 
miento,  y  de  los  servicios  de  los  vecinos  de  ella  hubiese 
perpetua  memoria,  le  mandaremos  confirmar  el  dicho  titulo 
de  insigne  y  siempre  leal  ciudad  de  Manila,  yd  la  dicha 
Isla  de  Luzim  el  de  nuevo  Reino  de  CaMilla,  y  que  asf  fu^- 
semos  servidos  se  llamase  y  nombrase,  6  como  la  mi  merced 
fuese,  6  Yo,  acatando  lo  susodicho  y  los  buenos  y  leales  ser- 
vicios que  la  dicha  ciudad  y  vecinos  de  ella  nos  han  hecho. 
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lo  he  tenido  por  bien ;  y  por  la  presente  confirmamos^  y 
aprobamos  &,  la  dielia  ciudad  de  Manila,  el  titulo  de  insigne 
y  siempre  leal  ciudad,  que  por  el  dicho  Gobernador  Miguel 
L6pez  de  Legaspi  le  fu6  dado  en  nuestro  nombre,  y  d  la  di- 
cha  Isla  de  Luzon  el  dicho  titulo  y  vcnombrc  de  nuevo  Reino 
de  Castilla,  y  tenemos  por  bien  que  la  dicba  ciudad  de  Ma- 
nila se  pueda  llamar  ^  intitular  perpetuamente,  insigne,  y 
siempre  leal,  y  la  dicha  Isla  de  Luz6n,  el  nuevo  Reino  de 
Castillay  que  Nos  por  esta  nuestra  Carta,  le  damos  titulo  y 
renombre  de  ello,  y  licencia  y  facultad  para  que  se  pueda 
llamar  6  intitular  de  la  manera  susodicha,  ponerlo  asi  en 
todos  y  cuales(|uier  escrituras  que  hicieren  y  otorgaren,  y 
cartas  que  escribieren,  y  de  ello  mand^  dar  la  presente 
firmada  de  mi  mano  sellada  con  mi  sello,  y  librada  de  los 
del  mi  consejo  de  las  Indias.' 

**Dicen  las  Leyes  I  y  XI  de  Don  Felipe  IV,  Libro  II, 
Titulo  XV  de  la  Kecopilaci6n  de  Indias  lo  siguiente: 

"  *Por  cuanto  en  lo  que  hasta  ahora  se  ha  descubierto  de 
nuestros  Reinos  y  Sefiorios  de  las  Indias,  estAn  fundadas 
doce  audiencias  y  chancillerias  reales,  con  los  limites  que 
se  expresan  en  las  leyes  siguientes,  para  que  nuestros  vasa- 
llos  tengan  quien  los  rija  y  gobieme  en  paz  y  en  justicia, 
y  sus  distritos  se  han  dividido  en  gobiernos,  corregimientos 
y  alcaldias  mayores,  cuya  provision  se  hace  segtin  nuestras 
leyes  y  ordenes  y  estAn  subordinados  k  las  reales  audien- 
cias, y  todos  A  nuestro  supremo  consejo  de  las  Indias,  que 
representa  nuestra  real  persona,  establecemos  y  mandamos, 
que  por  ahora,  y  mientras  no  orden^remos  otra  cosa,  se 
conserven  las  dichas  doce  audiencias,  y  en  el  distrito  de 
cada  una  los  gobiernos,  corregimientos  y  alcaldias  mayores 
que  al  presente  hay,  y  en  ello  no  se  haga  novedad  sin  ex- 
pr/psa  orden  nuestra  6  del  dicho  nuestro  consejo. 

**  *En  la  ciudad  de  Manila,  en  la  Isla  de  Luz6n,  cabeza 
de  las  Filipinas,  resida  otra  nuestra  audiencia  y  chancille- 
rfa  real,  con  un  presidente  que  sea  gobernador  y  capitdn 
general ;  cuatro  oidores  que  tambi^n  sean  alcaldes  del  cri- 
men; un  fiscal;  un  algitacil  mayor;  un  Teniente  de  gran 
Chanciller,  y  los  denies  ministros  y  oficiale^;  necesarios; 
y  tenga  por  distrito  la  dicha  Isla  de  Luzon     ♦     ♦     ♦. 
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Tierra  firme  de  ella,  descubierta  y  por  descubrir.  Y  man- 
damos  que  el  gobernador  y  capitdn  general  de  las  dichas 
Islas  y  provincias,  y  presidente  de  la  real  audienoia  de  ellas, 
tenga  privativamente  el  gobierno  superior  de  todo  el  dis- 
trito  de  la  dicha  wudiencia  en  paz  y  guerra^  y  haga  las  pro- 
visiones  y  mercedes  en  nuestro  real  nombre^  que  conforme 
d  las  leyes  de  esta  Recopilacion  y  de  estos  reinos  de  Gas- 
tilla,  y  a  las  instrucciones  y  poderes  que  de  Nos  llevare, 
deba  y  pueda  hacer,  y  en  las  cosas  y  casos  que  se  ofreciere 
de  gobierno  que  scan  de  importancia,  el  dicho  presidente 
gobernador  las  haya  de  tratar  con  los  oidores  de  la  dicha 
audienoia,  para  que  se  les  den  su  parecer  consultivamente,  y 
habidndolos  oido,  provca  lo  mas  conveniente  al  servicio  de 
Dios  y  nuestro,  y  k  la  paz  y  tranquilidad  de  aquella  pro- 
vincia  y  republican 

"Por  la  Ley  5  del  Libro  3  y  Titulo  11  de  Indias,  fecha  1.° 
de  Abril  de  1580,  dijose  al  Gobernador  General  y  Presi- 
dente de  la  Keal  Audiencia  de  Filipinas : 

"  ^El  gobernador  y  capitiin  general  de  las  Islas  Filipinas 
procure  siempre  conservar  la  buena  correspondencia,  paz 
y  quietud  con  el  emperador  del  Jap6n,  usando  para  esto  de 
los  medios  m^s  prudentes  y  de  conveniencia,  mientras  las 
cosas  dieren  lugar,  y  no  se  arriesgare  la  reputaci6n  de 
nuestras  armas  y  estado  en  aquellos  mares  y  naciones 
orientales.'  [Ley  18,  Libro  3.%  Titulo  4.°  de  la  Kecopila- 
ci6n  de  Indias.] 

"  ^El  Gobernador  y  Capitdn  General  de  las  Islas  Fili- 
pinas tenga  cuidado  de  gratificar  a  los  soldados,  que  alii 
nos  hubieren  servido,  y  k  sus  hijos  en  los  oficios  y  aprove- 
chamientos  que  fueren  k  su  provisi6n,  conforme  k  lo  orde- 
nado,  y  con  toda  justificaci6n,  de  forma  que  tenga  alguna 
remuneracion,  guaKlando  en  todo  las  leyes  que  sobre  esto 
disponen.'  [Ley  14,  Libro  3,  Titulo  10  de  la  Recopilaci6n 
de  Indias.] 

"La  Real  Orden  de  16  de  Agosto  de  1854  dispone  asi : 

"  ^ArtIculo  1/  Los  Gobemadores  Capitanes  Generales 
de  Ultramar  continuarAn  desempeiiando  el  cargo  de  Su- 
perintendentes  delegados  de  la  Real  Hacienda  de  sus  res- 
pectivas  provincias  en  la  forma  y  con  las  atribuciones  que 
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para  los  rirreyes  estdn  determinadas  en  las  Ordenanzas  de 
Intendentes  de  1786  y  de  1803.'  (San  Pedro,  L^slacion 
Ultramarina,  Toino  I,  p6g.  75.) 

"Motivado  por  una  instancia  del  Comandante  General 
del  Apostadero  de  Marina  de  la  Habana,  la  Real  Orden 
de  16  de  Mavo  de  1861  dice  entre  otras  cosas  lo  siguiente 
f  p.  78] : 

"  ^Y  por  lo  que  hace  el  tercero  y  tiltimo  punto  de  loe 
consultados;  como  quiera  queda  asimismo  resuelto  en  el 
anterior  y  partiendo  la  iniciativa  del  Capitdn  General  como 
d^legado  de  8.  M.  y  de  su  Oobiertw;  la  autoridad  de  Ma- 
rina con  la  escuadra  de  su  mando,  como  fuerza  auxiliar,  ha 
de  secundar  las  disposiciones  de  aquel  alto  funcionarlo. 
Solventada,  pues,  la  consulta  de  que  se  deja  hecho  m6rito, 
resta  s61o  afiadir  que  vigente  el  Real  decreto  de  9  de  Agosto 
de  1854,  los  Capitanes  Oenerales  de  nuestras  posesiones  de 
Ultramar  estdn  en  el  lie  no  de  las  atHhuciones  que  tenian 
con  respecto  k  la  Marina  los  autiguos  virreyes  de  IndiuSy 
segtin  los  articulos  94,  95,  96  y  97  del  tratado  6.",  titulo  7.° 
de  las  Ordenanzas  de  la  Armada  de  1793,  y  que,  si  bien  los 
Comandantes  Generales  de  Marina  ban  de  obedecer  las 
6rdenes  que  reciben  de  los  Capitanes  Generales  auxiliando 
con  las  fuerzas  navales  de  su  mando  sus  operaciones. 
*^  *  *.'  (San  Pedro,  Legislaci6n  Ultramarina,  Tomo 
I,  pAg.  77.) 

"El  decreto  aqui  citado  debe  ser  el  de  16  de  Agosto  de 
1854  que  acaba  de  citarse,  puesto  que  no  se  encuentra  nin- 
guno  de  fecha  9. 

"Por  la  Real  Orden  de  5  de  Noviembre  de  1842  fu6  re- 
suelto lo  siguiente: 

"  ^1.  Que  k  los  Gobernadores  Superiores  politicos,  Pre- 
sidentcs  de  los  Andiencins  de  las  Islas  de  Cuba,  Puerto 
Rico  y  FUipina-s,  corresponde  la  publicacion  de  todas  las 
leyes  y  decretos  qiie  se  comimiquen  para  su  ejecuci6n  por 
r^la  general  en  los  propios  dominios,  y  asimismo  la  fa- 
cnltad  de  suspenderlas  y  suplicarla  en  los  casos  que  lo 
exija  el  bien  y  tranquilidad  del  pals  con  arreglo  (\  las  le- 
yes.' (San  Pedro,  Legislacion  Ultramarina,  Tomo  I,  pdg. 
81.) 
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"Por  la  Real  Orden  de  18  de  Junto  de  1859,  algunos  me- 
ses  despu^s  de  la  fecha  de  la  concesion  de  autos,  se  ha  dis- 
puesto  lo  sigulente: 

"  ^Excmo.  Sr. :  Visto  el  expediente  instruido  con  motivo 
de  las  contestaciones  habidas  entre  el  Gobeniador  Capitdn 
Oeneral  de  la^  Islas  FiUpinas  y  el  Comandante  Greneral  del 
Apostadero  de  Marina  de  las  mismas,  por  haber  este  puesto 
en  ejecucion  el  Real  decreto  de  8  de  Abril  de  1857  sobre 
organizaci6n  de  los  Juzgados  de  Marina  sin  baber  obtenido 
el  cumpla^e  de  aquella  autoridad;  S.  M.  de  conformidad 
con  lo  consultado  por  las  Secciones  de  Ultramar  y  Marina 
del  Consejo  de  Estado,  ha  significado  su  voluntad  de  que 
por  el  Ministerio  de  su  digno  cargo  se  prevenga  al  jefe  de 
aquel  apostadero  la  observancia  de  las  Reales  6rdenes  de 

5  de  Noviembre  de  1842  y  28  del  mismo  mes  de  1844,  por 
las  que  se  concede  a  los  Gobeniadores  Capitanes  Generales 
de  Ultramar  la  factdtad  de  suspender  la  ejecucidn  de  todas 
las  Reales  disposiciones  y  de  poner  el  cumplase  mi  la^  que 
hayan  de  regir  en  los  respectivos  tcf^ritorios  de  su  mando 
y  que  las  demds  Autoridades  se  pongan  de  acuerdo  con 
ellos  y  soliciten  su  anuencia  para  publicar  las  que  se  les 
hayan  comunicado  directamente  por  las  respectivas  depen- 
dencias.'  (San  Pedro,  Legislaci6n  Ultramarina,  Tomo  I, 
pdg.  82.) 

"La  Real  CMula  de  24  de  Mayo  de  1790  (publicada  en 
el  tomo  I  de  San  Pedro,  Legislacion  Ultramarina,  pdg.  135 
et  seq.)  sobre  honores  y  consideraciones  del  Regente  y 
Oidores  de  la  Real  Audieucia  de  Manila,  cuando  van  k 
visitar  al  Presidente  6  concurren  d  actos  p6blicos  califica 
al  Oobernador  y  Capitdn  General  siempre  corno  Virrey 

6  Presidente, 

"La  Real  Orden  de  16  de  Abril  de  1850  sobre  la  Junta  de 
Autoridades,  atribuciones  y  organizaciones,  dice  asi : 

"  ^Excmo.  Sr. :  Con  esta  fecha  digo  (i  los  Gobernadores 
Capitanes  Generales  de  l<is  Islas  de  Cuba,  Puerto  Rico  y 
FiUpinas  lo  siguiente: — Instruido  expediente  en  el  Mi- 
nisterio de  mi  cargo,  h.  consecuencia  de  una  consulta  del 
Gobernador  Capitdn  General  de  la  Isla  de  Cuba,  dirigida 
por  conducto  de.  la  Primera  Secretaria  del  Despacho  de 
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Estado,  sobre  las  atribuciones  de  las  Juntas  de  Autorida- 
des  en  los  dominios  de  Ultramar,  S.  M.  la  Reina,  de  con- 
formidad  con  lo  manifestado  por  los  Ministerios  de  Ha- 
cienda y  de  Marina,  ha  tenido  k  bien  resolver : 

"  *  "1.**  Que  la  dicha  Junta  de  Autoridades  se  componga 
en  cada  Isla  del  Qohcrnador  Capitdn  General,  president e, 
del  Superintendente  subdelegado  de  Hacienda,  del  Be- 
gente  de  la  Audiencia  de  la  Capital  y  del  Comandante  Ge- 
neral 6  jefe  mds  autorizado  de  la  jMarina, 

u  i  U2  o  Q^^^  i^  Junta  no  tiene  ni  puede  tener  otro  cardcter 
que  el  de  consultiva  en  todos  aquellos  asuntos  en  que  su 
Presidente  juzgue  conveniente  oirla,  porque  tengan  rela- 
oidn  con  los  ramos  de  Marina  6  de  Hacienda,  6  en  los  casos 
extraordinarios  en  que  puede  necesitar  de  los  Consejos  y 
cooperaci6n  de  las  otras  autoridades,  para  lo  cual  podrk 
reunirla  siempre  que  lo  estime  oportuno  6  que  sea  invitado 
k  ello  por  cualquiera  de  las  otras  autoridades  de  que  se 
compone. 

"  *  "3.**  Que  cualquiera  que  sea  el  parecer  de  la  Junta,  la 
autoridad  superior  politica  queda  en.  libertad  de  resolver  lo 
que  entienda  que  sea  mds  conveniente  al  desempefio  de  su 
cargo,  sin  que  el  fundar  su  determinacion  en  aqu^l  le  exima 
de  responsabilidad,  sino  en  los  casos  de  ser  un  asunto  pura- 
mente  facultativo  del  ramo  de  Marina  6  de  Hacienda. 

"  *  "4.®  Que  las  amplias  fac^dtades  conccdidas  al  Ooher- 
nador  Capitdn  General  se  extienden  a  cualquiera  situacion 
extraordinaria  en  que  pueda  encontrarse  por  sucesos  inte- 
riores  6  exteriores  que  puedan  comprometer  6  perjudicar 
los  intereses  de  la  Metropoli ;  pero  debiendo  oir  siempre  k 
la  Junta  de  autoridades,  aun  cuando  la  resolucion  sea  ex- 
clusivameute  suya,  como  es  la  responsabilidad. 

•  ****•• 

"  <  "10  y  ultimo.  Que  debiendo  respetar  todas  las  autori- 
dades al  Gobernador  Capitdn  General  de  cada  Isla  como  el 
primer  fwncionario  en  el  orden  gerdrquico  y  el  responsable 
del  orden  y  seguridad,  cuidard  cada  cual  de  aqu^llas  de 
mantener  el  servicio  que  le  estd  encomendado  en  el  pie 
y  bajo  las  reglas  que  las  mismas  leyes  y  las  instrucciones 
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de  cada  raino  deterininan.-' '  (San  Pedro,  Legislacion  Ul- 
tramarina,  Tomo  I,  pdg.  140.) 

"Estas  facultades  fueron  aumentadas  mediante  una  con- 
sulta  del  Gobernador  General  de  Cuba  por  la  Real  Orden 
de  26  de  Mayo  de  1851  (San  Pedro  Tomo  I,  pigs.  141,  142 
respecto  k  Cuba)  lo  que  fue  echa  extensiva  d  Filipinas  por 
otra  R.  O.  de  15  de  Octubre  de  1851.  ( San  Pedro,  Tomo  I, 
P^g.  143.) 

"Con  fecha  17  de  Diciembre  de  1857  el  Gobernador  Ca- 
pitdn  General  de  Filipinas  dicto  un  decreto  srfbre  las  IsUs 
Marianas,  decreto  que  no  podrian  dictarse  sino  por  el  que 
tenia  depositado  en  si  omnimodas  facultades  soberanas: 

"  'Superior  Gobierno  de  Filipinas. — Con  esta  fecha  he 
decretado  lo  siguiente:  Vistas  las  razones  que  expone  en 
su  precedente  oficio  el  Gobernador  de  Marianas  sobre  la 
imposibilidad  en  que  se  ve  de  llevar  d  cabo  oportuna- 
mente  las  medidas  que  cree  necesarias  al  mejor  gobierno 
y  fomento  de  aquellas  islas,  por  tener  que  esperar  para 
verificarlo  la  aprobacion  de  esta  Superioridad^  que  por 
falta  de  comunicaciones  tarde  k  veces  anos  enteros  en  lie- 
gar  alii.  Encontrando  muy  fundadas  estas  razones  y 
deseando  remover  cuantos  obstdculos  se  opongan  k  promo- 
ver  la  riqueza  y  civilizacion  de  aquellos  habitantes,  que 
merecen  particular  atencidn  por  su  estado  de  atraso  y  la 
especial  situacion  de  dichas  islas,  punto  de  escala  para  los 
buques  balleneros,  y  que  lo  ser^  tambi^n  cuando  tengan 
la  suficiente  produccion  para  casi  todos  los  que  navegan 
de  la  costa  occidental  de  America  k  los  puertos  del  Asia, 
vengo  en  conferir  al  Gobernador  de  aquellas  islas,  el  Co- 
mandante  de  Infanteria  D.  Felipe  de  la  Corte,  Capitdn  del 
Cuerpo  de  Ingenieros,  autorizacion  amplia  para  que  desde 
luego  pueda  emprerider  y  llevar  a  cdbo  cuantos  medidas 
gubernativas  crea  canducentes  al  acrecentamiento  de  po- 
blacidn  y  productos  de  las  Islas  de  su  mando  y  demds 
disposiciones  que  considere  de  utilidud  publica  en  todo 
aquello  que  no  este  en  oposicidn  con  las  leyes  generales  de 
estos  Reinos  ni  sea  gravoso  d  la  Real  Hacienda.  Trasld- 
dase  este  Decreto  k  quienes  corresponda. — Lo  que  traslado 
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k  V.  SS.  para  su  conocimiento. — Dios  guarde  k  V.  SS.  mu- 
chos  afios.'  (San  Pedro,  Legislaci6n  Ultramarina,  Tomo 
I,  p.  213.) 

Con  fecha  30  de  Abril  de  1851  el  mismo  Gobemador  Ge- 
neral de  Filipinas  aprobo  el  tratado  celebrado  con  el  Sul- 
tdn  de  Jol6  incorporando  su  Sultania  k  la  Monarquia 
espafiola  firmando  en  la  forma  siguiente: 

"  ^Art.  17.  Los  articulos  que  contiene  esta  soleinne  acta, 
tendrdn  desde  este  dia  toda  su  fuerza  y  valor,  debiendo 
sin  embargo*  quedar  sujetos  a  la  superior  aprobacUn  del 
Excmo.  Sr.  Gobemador  Capitdn  Oeneral  de  estas  Islas  Fi- 
lipinas. Toda  duda  que  pueda  sobrevenir  sobre  el  texto 
de  esta  acta,  serd  zanjada,  ateni6ndose  literalmente  al 
espafiol.  Firmado  en  Jolo  k  los  diez  y  nueve  dias  del  mes 
de  Abril  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  uno.  Sigue  el 
sello  del  SultAn.  Idem  el  del  Datto  Mahamad  Bullo.  El 
del  Datto  Daniel  Amil  Bajal.  Idem  el  del  Datto  Mulok 
Cajal.  Idem  el  del  Datto  Tamangon.  Idem  el  del  Datto 
San-Yajan.  Idem  el  del  Datto  Mamaucha.  Idem  el  del 
Datto  Mulok.  Idem  el  del  Datto  Ban-Da-Jala.  Idem  el 
del  Datto  Amil  Baral.  Idem  el  del  Datto  Yo-Han.  Idem 
el  del  Datto  Naip.  Y  la  firma  del  Sheriff  Mahamad  Bin- 
sarin.  El  Gobemador  Militar  y  Politico  de  la  Provincia 
de  Zamboanga,  etc.  Jos6  Maria  de  Carles  y  O'Doile. 

"  ^D.  Antmiio  de  Urbiztondo  y  E^uia^  Marques  de  la  So- 
lana,  Caballero  Gran  Cruz  de  la  Keal  Orden  Americana  de 
Isabel  la  Cat61ica,  de  la  de  San  Fernando  de  1.*  y  3.*  clase, 
y  de  la  de  San  Hermenegildo,  Teniente  General  de  los  Ej6r- 
citos  Nacionales^  Gobernml-or  y  Capitdn  General  de  las 
Islas  Filipinas,  Presideiite  de  su  Real  Audieneia^  Juez  Sub- 
delegado  de  la  Renta  de  Correos,  Viee-Patrono  Real  y  Di- 
rector General  de  las  Tropas,  etc,:  En  nombre  de  S.  M. 
la  Reina  de  Espaha  Doila  Isabel  II  {Q.  D.  (?.)  aprtiebo 
confirmo  y  ratifico  esta  capitulaci6nJ  (San  Pedro,  Legis- 
laci6n  Ultramarina,  Tomo  I,  pAg.  235.) 

"[En]  la  Real  CMula  de  31  de  Julio  de  1744,  publicada 
en  el  primer  tomo  de  los  Autos  Acordados,  los  Gobernado- 
res  y  Capitanes  Gencrales  de  Filipinas  son  llamados  Vice- 
Patronos  Reales.     Otra  de  fecha  25  de  Abril  del  afio  1847 
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suspendiendo  la  Ley  20,  Titulo  7,  Libro  1,  de  Indias,  (2 
Autos  Acordados,  84). 

"En  la  Real  CMula  de  7  de  Septiembre  de  1758,  publi- 
eada  d  pAgina  12  del  I  de  Autos  Acordados,  el  Key  se  dirige 
al  ^Gobernador  y  Capitdri  General  de  Filipinas  y  Purest- 
dente  de  mi  Real  Audiencia  de  ellas/ 

"En  el  Touio  I  pdg.  3  de  la  *Legislaci6n  Militar'  por 
Salinas  y  Angulo,  que  trata  de  Filipinas  como  Distrito 
Militar,  se  dice : 

"  ^Capitanfa  General. — Su  origen. — El  Archipi61ago  fi- 
lipino  forma  un  Distrito  militar  cuyo  origen  se  remonta 
al  ano  1571,  cuando  el  Adelantado  de  las  Islas  Marianas, 
Don  Miguel  L6pez  de  L^aspi,  redonde6  la  conquista  de 
Filipinas  y  fu6  nombrado  su  primer  Gobemador  reuniendo 
las  mandos  politico  y  militar  que  han  conservado  sus  su- 
cesores,  juntamente  con  la  presidencia  de  la  Audiencia , 
segiln  los  estahlecidos  en  las  Leyes  3.%  L""  y  5.*,  Titulo  III, 
Libro  III  de  la  Recopilacidn  de  Indias  para  los  Virreyes  de 
America  que  fuesen  tambien  Capitanes  generales  de  sus 
Distritos,  sucediendo  lo  mismo  con  los  Gobernadores  in- 
dependienteSy  tales  como  el  de  Filipinas^  segun  consta  en 
todas  las  Reales  Cedula^  que  los  denominam.  con  dichos  tres 
tltulos,  cualquiera  que  sea  el  objeto  de  6stas  y  el  ramo  d 
que  pertenezcan. 

"  ^Ibidem  pdg.  5. — La  libre  elecci6n  de  la  persona  que 
habia  de  ejercer  el  Gobierno  de  Filipinos  quedd  consignada 
en  la  Real  orden  de  4  de  Abril  de  1821,  al  mandar  que  los 
VirreynatoSy  Co/pitanias  generales  y  Gobiernos  de  Ultra- 
mar se  ejerciesen  sin  t^rmino  fijo  y  d  voluntad  del  Rey 
quien  d  su  arbitrio  podia  remover  d  los  interesados.  Esta 
Real  orden  qued6  modificada  en  su  esencia  por  la  Real 
orden  de  14  de  Octubre  de  1867  que  mand6  se  hicieran  tales 
nombramientos  por  la  presidencia  del  Consejo  de  Minis- 
tros  de  acuerdo  con  61  y  4  propuesta  del  mismo,  quien  co- 
munica  k  los  demAs  Ministerios  las  ordenes  correspondien- 
tes.     Tal  es  la  prdctica  seguida  hoy  dia  (1879).' 

"En  el  asunto  de  Benedicto  contra  De  la  Rama  (2  Gac. 
Of.,  170)  esta  Corte,  tratando  de  la  suspension  del  Titulo 


» 3  Jur.  Fil.,  34. 


568     JOVEK  CONTRA  GOBIEENO  INSULAR  Y  OTRA. 

IV  y  XII  del  Codigo  Civil  por  el  Comandante  General  de 
estas  Islas,  dijo: 

"  ^Ademds,  las  atribuciones  del  Gobemador  General  para 
suspender  la  vigencia  del  Codigo  Civil  sin  necesidad  de 
tal  orden  (del  Gobierno  Supremo),  es  cosa  que  estaba  bien 
definida.  Asi  se  hacia  constar  en  una  Real  Orden  dictada 
en  Madrid  en  19  de  Septiembre  de  187(5,  que  con  el  cum- 
plase  del  Gobernador  General  fu6  publicada  en  la  Gaceta 
de  Manila  correspondiente  al  15  de  Noviembre  de  1876.' 

"Como  hemos  visto  ya,  las  mismas  facultades  existian  en 
el  Gobernador  General  de  esta§  Islas  en  la  fecha  de  la  con- 
cesi6n  de  autos,  facultades  que  eran  bastantes  para  en 
efecto  derogar  una  parte  considerable  del  Codigo  Civil,  lo 
cual  viene  k  comprobar  lo  que  ha  afirmado  que  contra  una 
concesion  en  Filipinas  del  Key  espailol,  6  de  su  Virrey  en  su 
caso,  no  vale  alegar  ley  ninguna. 

"Tomo  de  la  Historia  de  Filipinas,  inserta  en  el  Tomo 
I  del  Censo  Oficial,  k  p^g.  390  y  siguientes  lo  que  sigue : 

"  'Las  facultades  dadas  d  un  yobernador  de  las  Islas  Fi- 
lipinas eran  realmente  iUmitada^,  y  ninguna  ley  que  no 
estuviese  conforme  con  su  manera  de  pensar  podia  ponerse 
en  ejecuci6n  6  continuar  en  vigor  en  ellas.'  " 

Mis  conclusiones  son  por  lo  tanto : 

(1)  Que  la  concesion  en  cuestion  era  absohita  6  incon- 
dicional ; 

(2)  Que  el  funcionario  que  la  otorgo  tenia  poderes  ple- 
nos  para  ello ; 

(3)  Que  la  concesion  era  de  una  extension  determinada 
y  bien  conocida  de  ten»eno ; 

(4)  Que  el  solicitante  y  sus  antecesores  hablan  poseido 
pacifica,  quieta  y  constantemente  por  espacio  de  cincuenta 
afios  pr6ximamente  dicho  terreno  en  virtud  de  dicha  con- 
cesi6n ; 

(5)  Que  el  Gobierno  Espafiol  permiti6  que  el  titulo  del 
solicitante  y  su  causante  fuese  inscrito  en  el  registro  pii- 
blico  de  la  propiedad,  haciendo  asi  saber  k  todas  las  per- 
sonas  que  el  solicitante  era  duefio  de  dicho  terreno; 

(6)  Que  el  solicitante  habia  terrapleuado  una  parte 
considerable  de  dicho  terreno  y  para  ello  habia  invertido 
grandes  sumas  de  dinero; 
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(7)  Que  el  Gobierno  de  los  Estados  Unidos  en  las  Islas 
Filipinas  reconocio  los  titulos  de  propiedad  del  solicitante, 
imponiendo  contribuci6n  al  terreno  en  nombre  del  soli- 
citante ; 

(8)  Que  el  Gobierno  de  los  Estados  Unidos,  caso  de 
querer  6ste  anular  la  concesion  hecha  por  el  Gobierno  Es- 
pailol,  debe  entablar  una  aocion  para  dieho  fin  y  no  puede 
anularla  en  un  procedimiento  colateral; 

(9)  Que  el  Tribunal  inferior  no  tenia  autoridad  com- 
petente  para  cancelar  la  inscripci6n  del  titulo  de  dicho 
terreno  en  un  procedimiento  colateral; 

(10)  Que  el  Tribunal  inferior  err6  al  declarar  que  la 
concesion  original  contenia  una  condici6n,  k  saber,  que  el 
solicitante  y  sus  antecesores  tenian  derecho  tan  s61o  k 
aquella  parte  del  terreno  que  habian  terraplenado. 

Por  todas  las  razones  expuestas,  opino  que  procede  re- 
vocar  la  sentencia  del  Tribunal  inferior,  y  que  se  debe 
I>ermitir  al  solicitante  que  inscriba,  segtin  el  sistema  Tor- 
rens,  su  titulo  de  propiedad  del  terreno  descrito  en  la  con- 
cesi6n  hecha  el  12  de  Febrero  de  1859. 

Tracey,  M.,  disidente : 

No  obstante  inferencias  en  contrario  de  algunas  de  las 
sentencias  de  Tribunales  americanos,  es  un  hecho  hist6rico, 
tan  reconocido  como  puede  estarlo  cualquier  otro  de  esta 
naturaleza,  que  la  facultad  de  hacer  concesiones  de  terre- 
nos  banados  por  la  marea  era  uno  de  los  derechos  reserva- 
dos  expresamente  al  Bey  de  Espaiia.  Las  disposiciones  y 
procedentes  citados  en  los  alegatos  demuestran  que  la 
raz6n  de  esta  reserva  era  la  misma  que  habia  para  la  ex- 
clusi6n  de  terrenos  an^logos  de  la  legislacion  de  terrenos 
de  dominio  publico  de  los  Estados  Unidos.  (Mann  vs,  Ta- 
coma  Land  Co.,  153  U.  S.,  273.)  La  opinion  mAs  aceptable 
parece  ser  la  de  que  este  poder  asi  reservado  no  se  tras- 
mitia  ni  a6n  A  los  Virreyes  por  raz6n  de  la  indole  de  sus 
cargos  en  que  puede  decirse  que  ejercian  la  prerrogativa 
real;  mucho  menos  iba  (i  trasmitirse  d  Gobernadores  Ge- 
nerales  6  funcionarios  subordinados  de  esta  clase  que  no 
poseian  el  poder  real  en  su  plenitud  por  represeutaci6n 
personal,  sino  tan  solo  aquellas  facultades  que  les  eran 
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delegadas.  Por  consiguiente,  la  ooncesi6n  de  que  se  trata 
era  nula.  No  ha  corrido  prescripei6n  alguna  en  su  favor 
J  en  contra  del  Estado,  el  cual  tiene  perfecto  derecho  k  la 
posesi6n  del  mismo,  por  lo  que  debe  desestimarse  en  su 
totalidad  la  solicitud  con  las  costas. 

Bajo  este  fundamento,  disiento  de  la  opinion  de  la  ma- 
yoria. 

Se  confirma  la  senteixcia. 


[No.  3357.     Marzo  25,  190S.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  A.  W. 
Prautch,  acusado  y  apelante. 

1.  LiBELO;   Pbesunci6n   de  Malicia. — En   los   casoe   de   publicaciones   de 

materias  libelosas,  se  presume  siempre  que  ha  habido  malicia,  & 
falta  de  pruebas  en  contrario. 

2.  MoTivos    JusTiFiCADOS ;    Obligaci6n    DE    Pbobab. — La    obligaci6n    de 

probar  que  ha  habido  motivos  justificados  corresponde  k  la  persona 
reeponsable  de  la  publicaci6n  del  libelo. 

3.  Id.;    Intenci6n. — ^La  bondad  de  la  intenci6n  no  siempre  es  suficiente 

para  justificar  la  publicaci6n  de  una  relaci6n  injuriosa  de  hechos. 
La  cuesti6n  de  motivos  justificados  debe  decidirse  teniendo  en  cuenta 
no  s61o  la  intenci6n,  sino  tambi^n  todas  las  circunstancias  relacio- 
nadas  con  el  caso  concreto. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Iloilo. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Z>.  Rafael  Pahna  y  D.  Rafael  Corpus^  en  representaci6n 
del  apelante. 

El  Fiscal  Geiwral^  Sr.  Arwneta^  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Mapa,  M,  : 

Sigui6se  esta  causa  por  libelo  en  virtud  de  la  siguiente 
querella : 

"Que  el  referido  acusado,  con  dnimo  6  intenci6n  mali- 
ciosa,  para  desacreditar  la  dignidad  del  capitdn  Robefrt 
Page  del  Cuerpo  de  "Constabulary"  y  jefe  inspector  de  la 
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Provincia  de  Negros  Oriental,  mand6  insertar  en  el  peri6- 
dico  de  El  Tiempo  editado  en  esta  ciudad-de  Iloilo,  Panay, 
Islas  Filipinas,  publicado  en  el  No.  1074  el  dia  13  de  Enero 
de  1903,  (debe  ser  1905),  una  carta  en  ingles  y  en  caste- 
llano  titulada  ^La  situaci6n  de  Negros  Oriental!  escrito 
desde  el  dia  3  de  Enero  del  corriente  afio  1905  y  cuyos 
pdrrafos  son  los  siguientes  (se  omiten  aqui  los  escritos  en 
ingles)  : 

'^  ^1.°  Se  ban  recibido  noticias  por  el  gobernador  pro- 
vincial del  m^todo  empleado  por  el  capitAn  Page  de  Cons- 
tables, el  cual  parece  oponerse  abiertamente  k  la  libertad 
religiosa  del  pueblo. 

"  <2.°  El  capit^n  Page  estA  acusado  de  haber  llevado  al 
presidente  de  Amblang  y  obligarle  d  la  fuerza  6l  que  salude 
y  doble  las  rodillas  al  obispo,  k  pe^ar  de  que  el  hombre  pro- 
testaba  de  que  era  aglipayano. 

"  ^3.°  Dicho  capitdn  Page  con  veinticinco  constables 
acompan6  al  obispo  Rooker  y  prohibi6  k  los  soldados  que 
-  se  acercaran  al  obispo  aglipayano ;  mas  orden6  4  ellos  que 
saludaran  al  Obispo  Rooker. 

"  ^4.°  Yo  supe  por  otro  conducto  que  una  de  las  quejas 
contra  el  capitdn  Page  ha  sido  la  de  haber  6ste  amenazado 
con  su  revolver  k  uno  de  Bais,  para  que  por  el  miedo  con- 
siga  de  61  denunciar  al  rico  propietario  Sr.  Villanueva  como 
aglipayano  promovedor  de  un  movimiento  revolucionario. 

"  ^5.°  Diez  de  las  personas  de  significaci6n  aqui  me  dije- 
ron  que  ellos  habian  oido  al  capit^n  Page  jactarse  en  decir 
p6blicamente  que  pronto  serd  ascendido  por  la  influencia 
muy  grande  del  obispo  Rooker  y  que  6ste  haria  cuanto  61 
pudiera. 

"  ^6.°  El  capitdn  Page  se  neg6  en  admitir  que  los  solda- 
dos constables  vayan  d  ver  la  parada  diciendo  que  61  no 
reconoce  como  fiesta  dicho  dia.' " 

El  Juzgado  declar6  al  acusado  culpable  del  delito  de 
libelo  definido  y  p6nado  en  la  Ley  No.  277  de  la  Comisi6n  y 
le  impuso  la  multa  de  P500  y  las  costas  del  juicio.  F6n- 
dase  esta  sentencia  condenatoria  en  que  los  hechos  impu- 
tados  al  capitdn  Page  son  falsos  y  la  publicacion  de  ellos 
se  ha  hecho  sin  motivos  justificados. 

El  cardcter  injurioso  de  la  publicaci6n  se  evidencia  k 
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la  simple  lectura  de  la  misma.  Algunos  de  los  hechos  que 
en  ella  se  imputan  al  CapitAn  Page,  por  ejemplo,  los  con- 
tenidos  en  los  pdrrafos  2.°  y  4/  trascritos  en  la  querella, 
constltuirian,  de  ser  ciertos,  verdaderos  delitos  castigados 
en  el  C6digo  Penal.  La  defensa  misma  del  acusado  no 
discute  este  punto,  antes  bien,  lo  da  por  supuesto  en  el 
alegato  presentado  ante  esta  Corte. 

No  discute  tampoco  la  defensa  la  falsedad  de  las  impu- 
taciones,  6  por  lo  menos  de  algunas  de  ellas.  El  propio 
acusado,  al  declarar  como  testigo  en  el  juicio,  reconoci6 
paladinamente  ser  falsa  la  segunda  imputacidn  referente  k 
haber  el  capitAn  Page  obligado  &  la  fuerza  al  presidente 
de  Amblang  k  que  saludase  y  doblase  las  rodillas  ante  el 
obispo  Rooker.     La  defensa  dice  en  su  alegato  lo  siguiente : 

"Si  de  las  pruebas  practicadas  no  ha  logrado  (el  acu- 
siido)  demostrar  la  rigurosa  verdad  de  las  al^aciones, 
pero  si  parte  de  las  mismas,  sin  embargo,  ha  demostrado 
suficientemente  la  existencia  de  motivos  justificados." 

Este  tiltimo  extremo  y  la  falta  de  malicia  de  la  publica- 
ci6n  constituyen  en  concreto  la  exculpaci6n  alegada  y 
sostenida  en  al  alegato  del  acusado. 

En  cuanto  k  la  malicia,  es  cosa  que  se  presume  de  de- 
recho  en  las  publicaciones  injuriosas. 

"Se  presume — dice  el  articulo  3.*"  de  la  Ley  No.  277 — 
que  la  publicaci6n  injuriosa  fu6  hecha  maliciosamente,  si 
no  se  prueba  que  ha  habido  motivos  justificados  para  ha- 
cerla." 

A  falta  de  esta  prueba  la  presunci6n  legal  de  la  malicia 
queda  plenamente  en  pie.  Para  establecer  como  hecho  la 
falta  de  malicia  es  precise  probar  previamente  la  exis- 
tencia de  motivos  justificados  para  la  publicaci6n.  No  se 
puede  invertir  la  proposici6n.  No  es  exacto,  por  tanto, 
lo  que  dice  el  acusado  en  su  alegato  de  que,  probada  la  no 
existencia  de  ninguna  malicia,  queda  implicita  y  forzosa- 
mente  probada  la  existencia  de  motivos  justificados.  Esto 
equivale  d  suponer  que  la  presuncion  legal  de  la  malicia 
puede  destruirse  de  otro  modo  que  probando  la  existencia 
de  motivos  justificados,  lo  cual  es  manifiestamente  contra- 
rio  al  precepto  claro  y  terminante  de  la  ley.     De  consi- 
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guiente  toda  la  cuesti6n  aqui  se  reduce  k  detenriinar  si  ha 
habido  6  no  motivos  justifieados  para  la  publicaci6n. 

Acerca  de  este  punto  dice  el  acusado  en  su  declaraci6n 
lo  siguiente: 

"Mi  tinica  intencion  (al  publicar  la  carta  en  El  Tiempo) 
era  de  promover  la  separaci6n  de  la  Iglesia  y  del  Estado ; 
en  mi  articulo  se  observ^ard  que  omito  toda  alusi6n  d  algtin 
otro  acto  del  capitdn  Page,  solamente  tocando  la  persecu- 
ci6n  religiosa,  en  la  separaci6n  de  la  Iglesia  y  del  Estado." 

Y  mds  adelante  ai!ade  que  el  objeto  de  la  publicacion 
era  llamar  la  atenci6n  del  Gobemador  General  y  de  los 
otros  ciudadanos  sobre  los  abusos  religiosos. 

En  primer  lugar,  no  es  cierto  que  la  carta  en  cuesti6n  se 
refiere  s61o  d  los  llamados  abusos  religiosos  que  se'supo- 
nen  cometidos  por  el  capitdn  Page.  Asi  por  ejemplo,  no 
tiene  nada  que  ver  con  la  cuestion  religiosa  ni  con  la  sepa- 
raci6n  de  la  Iglesia  y  del  Estado  el  hecho  consignado  en 
el  pdrrafo  6.**  de  la  querella,  de  no  permitir  el  referido  ca- 
pitdn  d  los  soldados  de  la  Constabularia  que  fuesen  k  ver 
la  parada  del  Dia  de  Eizal  dici^ndoles  que  no  reconocia 
como  fiesta  dicho  dia. 

En  segundo  lugar,  el  deseo  de  promover  la  separaci6n  de 
la  Iglesia  y  del  Estado,  suponiendo  que  haya  sido  tal  el 
tinico  m6vil  que  habia  impulsado  al  acusado  d  publicar  la 
carta  de  autos,  no  constituye  por  si  s61o  motivo  suficiente- 
mente  justificado  de  dicha  publicaci6n.  La  bondad  de  la 
intenci6n  no  siempre  es  bastante  en  si  para  justificar  la 
publicaci6n  de  un  hecho  injurioso,  como  la  bon^d  del  fin 
no  es  motivo  suficiente  d  justificar  el  empl'eo  de  medios  ili- 
citos  para  conseguirlo.  La  existencia  de  motivos  justifi- 
eados es  cuesti6n  que  debe  resolverse  teniendo  en  cuenta 
no  s61o  la  intencion  del  autor  de  la  publicaci6n,  sino  todas 
las  demds  circunstanciass  de  cada  caso  concreto. 

Estudiada  detenidamente  la  causa,  se  ve  que  el  acusado 
'no  tuvo  motivo,  siquiera  medianamente  serio  ni  razonable, 
para  publicar  varios  de  los  hechos  imputados  al  capitdn 
Page.  Por  de  pronto,  no  hay  ni  la  menor  prueba  de  que 
^ste  haya  ejecutado  los  actos  que  el  acusado  le  atribuye  en 
los  pdrrafos  5.**  y  6.**  transcritos  en  la  querella,  ni  prueba 
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tampoco,  y  esto  es  de  gran  importancia,  de  que  alguien  le 
haya  referido  al  aeusado  tales  actos  como  ejecutados  per 
el  capitdn  Page.  No  se  alcanza  por  tanto  en  qu6  ha  po- 
dido  fundarse  el  aeusado  para  imputar  esos  hechos  al  ca- 
pitAn  Page,  ni  menos  para  darlos  d  la  publicidad. 

Otro  tanto  debe  decirse  del  hecho  consignado  en  el  pd- 
rrafo  2.**  trascrito  en  la  querella.  En  el  original  en  ingles 
de  este  pdrrafo  se  determina  la  fuerza  6  violencia  que 
se  dice  ejercida  por  el  capitAn  Page  en  la  persona  del  pre- 
sidente  de  Amblang,  diei^ndose  que  eogi6  k  6ste  por  el 
cuello  obligdndole  k  arrodillarse  ante  el  obispo  Booker. 
En  el  Exhibit  A  de  la  defensa,  que  es  una  copia  certificada 
del  acta  escrita  y  firmada  por  varios  presidentes  munici- 
pales  de  la  Provincia  de  Negros  Oriental,  sobre  varias 
peticiones  que  habian  acordado  elevar  al  Gobemador  Gene- 
ral de  Filipinas,  acta  que  al  parecer  le  ha  servido  al  aeu- 
sado de  fuente  de  informaci6n  relativamente  A  este  hecho, 
se  dice  s61o  lo  siguiente : 

"Cuando  paso  por  Amblang  Mgr.  Hooker,  el  capitdn 
Page  se  vali6  de  su  fuerza  moral  para  obligar  al  presidente 
municipal  que  vaya  k  saludar  al  obispo  romano,  para  de 
este  modo  ganar  influencia  en  el  pueblo  dicho  obispo 
cuando  los  vecinos  vean  que  su  presidente  le  saluda," 

El  mismo  presidente  de  Amblang  no  dice  otra  eh  su  de- 
claraci6n  sino  que  el  capitAn  Page  le  invit6  k  saludar  al 
obispo  Hooker  en  el  convento  dici^ndole  las  palabras  si- 
guientes:  "vdmonos,  presidente. — Si  no  quiere  V.  ir  con- 
migo,  V.^cuidado.''  Nada  de  esto  justifica  la  imputaci6n 
al  capitAn  Page  del  hecho  de  haber  obligado  al  presidente 
de  Amblang,  mcdiante  fuerza  cogiendole  por  el  cuello^  k 
saludar  al  obispo  Rooker  y  doblar  las  rodillas  ante  41;  y 
menos,  como  es  consiguiente,  la  publicacion  de  semejante 
imputacion. 

Xadie  tampoco  le  ha  referido  al  aeusado  que  el  capitAn 
Page  habia  amenazado  con  revolver  k  una  persona  de 
Bais  para  obligarle  k  denunciar  al  rico  propietario  Sr.  Vi- 
Uanueva  como  aglipayano  promovedor  de  un  morimiento 
revolueionariOy  segiin  se  expresa  en  el  pdrrafo  4.*^  trascrito 
en  la  querella.  Lo  que  consta  del  Exhibit  B  y  de  las  de- 
claraciones  de  los  testigos  presentados  por  la  defensa  es  que 
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el  capitdn  Page  amenazo  y  maltrato  con  un  revolver  d  un 
Fernando  Alcasa,  supuesto  autor  de  un  asalto  verificado 
en  la  casa  de  un  tal  Montenegro,  para  que  declarase  que 
habia  sido  inducido  por  los  Villanuevas  k  perpetrar  dicho 
asalto.  Begun  es  fdcil  observar,  esto  no  tiene  absoluta- 
mente  nada  que  ver  con  lo  de  obligar  &  denunciar  d  Villa- 
nueva  como  aglipwyano  promovedor  de  un  m(yvimiento  re- 
volucionario.  Hay  aqui  por  lo  menos  una  manifiesta 
tergiversaci6n  de  los  hechos,  verificada  tal  vez  con  el  pro- 
p6sito  de  relacionarlos  de  alg6n  modo  con  la  cuesti6n 
religiosa,  con  la  cual  pretende  escudarse  el  aqui  acusado. 

Lo  menos  que  puede  decirse  de  fete  es  lo  que  dice  la 
sentencia  apelada,  d  saber: 

"Que  el  grado  de  detencion  que  emple6  para  averiguar 
la  veracidad  de  las  quejas  tan  danosas  ii  otra  persona  como 
estas  quejas  podian  ser  el  Capitdn  Page  *  *  *  no  era 
suficiente  para  justificar  su  acto  de  publicarlas  en  la  ma- 
nera  que  le  hizo." 

Se  confirma  la  sentencia  apelada  con  las  costas  de  esta 
instancia  al  acusado.    Asi  se  ordena. 

Willard  y  Tracey,  MM.,  estAn  con  formes. 

Carson,  M.,  conforme  con  la  parte  dispositiva. 

Arellano,  Pres,,  y  Johnson,  M.  disienten. 

TORRES;,  M,,  disidente. 

Creo  procedente  la  absolueion,  por  lo  que  no  estoy  con- 
forme  con  la  decisi6n  de  la  mayoria. 

Se  confirma  la  sentencia;  se  condena  al  acusado. 


[No.  4012.     Marzo  25,  1908.] 

MAXIMO  CoRTfis  y  PrOspero,  solicitante  y  apelante,  contra 
La  Ciudad  de  Manila,  opositora  y  apelada. 

1.  BiENES  In'MUEbles;  Acce8i6x. — Si  los  terrenos  que  confinan  con  los 
rfos,  estiin  expuestos  ft  inundaciones  y  ft  otros  daQos  producidos 
por  la  fuerza  destructora  de  las  agiias,  y  si  en  virtud  de  disposieiones 
legales  diclios  terrenos  pueden  sufrir  gravftmenes  y  diferentes  clases 
de  servidumbres,  justo  es  que  tanto  riesgo  6  peligro  perjudicial  ft  sus 
duefios  quede  de  algOn  modo  compensado  por  el  dereeho  de  accesidn, 
reconocido  por  la  Ley  de  Aguas  de  3  de  Agosto  de  1866,  hecha  extensiva 
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fi  Filipinas  por  Real  Decreto  de  8  de  Abril  de  1873,  en  su  axtlculo 
84,  y  por  el  artlculo  366  del  C6digo  Civil. 
2.  Id.;  Id.;  Actos  de  Po8ESi6n. — ^Los  actos  de  po3esi6n  ejercidos  por 
el  propietario  sobre  su  terreno  6  solar  confinante  con  las  riberas  de 
los  r(06  se  entienden  siempre  legalmente  extensivos  &  la  parte  de 
aumento  acrecido  al  predio  por  efectos  de  la  corriente  de  las  aguas. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Tribunal  del  R^is- 
tro  de  la  Propiedad. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Doii  J.  R.  Serra,  en  representaci6n  del  apelante. 
Don  M.  Reyes,  en  representaci6n  de  la  apelada. 

Torres,  M.  : 

Con  fecha  26  de  Septiembre  de  1906,  Mdximo  Cort6s 
solicit6  por  escrito  la  inscripci6n  de  un  terreno  de  su  pro- 
piedad, libre  de  todo  gravamen,  situado  en  la  calle  de  Agui- 
lar,  esquina  k  la  de  Cecilia,  del  distrito  de  Binondo  de 
esta  capital,  con  las  edificaciones  levantadas  sobre  el  mis- 
mo,  cuyo  terreno  tiene  una  superficie  de  1,172.21  metros 
cuadrados,  y  sus  linderos  se  expresan ;  lo  habf a  adquirido 
k  titulo  de  compra  de  Higinio  Francisco  y  Pr6spero,  segtin 
escritura  de  3  de  Julio  de  1894,  inscrita  en  el  Registro  de  la 
Propiedad,  sin  que  exista  persona  alguna  con  derecho  6 
participaci6n  en  dicho  predio  tasado,  segun  el  tiltimo 
amillaramiento  k  los  efectos  de  la  contribuci6n  territorial, 
en  $1,444,  moneda  de  los  Estados  Unidos,  habiendo  cos- 
teado  con  su  propio  peculio  los  edificios  en  61  levantados, 
acompaiiando  al  efecto  la  escritura  de  venta  citada,  el  piano 
y  descripcion  t^cnica  del  terreno. 

En  vista  del  expediente  al  efecto  formado,  el  examinador 
de  titulos  inform6  hallarse  embargado  dicho  solar  con  mo- 
tivo  de  una  causa  formada  contra  el  solicitante  por  infi- 
dencia  y  rebeli6n,  pero  que,  adquirido  por  el  mismo  el  solar 
hace  m^s  de  diez  aiios,  pu^e  ser  considerado  su  verdadero 
dueno  por  prescripcion,  pero,  para  que  obtenga  titulo,  es 
necesario  que  justifique  que  se  ha  levantado  6  cancelado  el 
embargo  que  pesa  sobre  dicho  inmueble,  y  por  tanto  consi- 
dera  defectuoso  el  titulo  del  solicitante  y  no  se  podria 
registrar. 
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Contra  la  pretension  del  solicitante  el  abogado  de  la 
ciudad  de  Manila  se  opuso  reproduciendo  la  oposicion 
verbal  hecha  en  el  expediente,  alegando  que,  tanto  en  el 
piano  como  en  la  deseripcion  t6cnica  exhibidos,  aparecen 
incorrecciones  y  exceso  de  medida  que  afeetan  d  los  intere- 
ses  de  la  ciudad,  y  de  aecederse  d  lo  solicitado,  la  exten- 
sion de  33.40  raetros  cuadrados  del  estero  de  M6isic  pasaria 
al  dominio  de  Maximo  Cortes,  siendo  asi  que  diclio  estero 
es  de  uso  publico  y  de  la  propiedad  de  la  ciudad  de  Manila, 
por  lo  que  pidi6  se  den^ase  la  inscripci6n  solicitada,  en 
lo  que  afecta  al  estero  de  M^isic  con  las  costas  al  solicitante. 

Practicadas  las  pruebas  en  este  expediente,  el  Juez,  con 
fecha  11  de  Marzo,  dict6  re^oluci6n  sosteniendo  la  oposi- 
ci6n  de  la  ciudad  de  Manila  y  acordando  la  adjudicacion 
y  r^istro  del  expresado  terreno  con  sus  muros  k  favor  del 
solicitante  una  vez  haya  presentado  una  descripci6n  en- 
mendada  que  demuestre  las  mediciones  del  predio  con  in- 
clusi6n  de  sus  muros  y  exclusi6n  del  resto  del  terreno 
indicado  en  el  Exhibit  A. 

El  solicitante  pidi6  la  reapertura  del  juicio  por  haber 
descubierto  una  prueba  muy  interesante,  y  al  efecto  pre- 
sent6  declaraci6n  jurada  de  haber  encontrado  el  paradero 
del  primitive  dueno  del  terreno,  que  estd  mejor  enterado 
de  su  estado  y  situaci6n ;  pero,  denegada  dicha  moci6n,  el 
recurrente  se  excepcion6  contra  la  sentencia  recaida  y  tam- 
bi6n  present6  otra  mocion  de  nueva  vista,  fundada  en  que 
la  decisi6n  del  Tribunal  es  contraria  d  la  ley  y  al  peso  de 
las  pruebas  aportadas  en  juicio,  cuya  moci6n  fu6  asimismo 
denegada  con  excepci6n  del  recurrente. 

Es  indiscutible  y  perfectamente  probado  el  dominio  del 
solicitante  Maximo  Cortes  sobre  el  terreno  6  solar  por  el 
mismo  adquirido  de  Higinio  Francisco  y  Pr6spero,  segun 
escritura  pfiblica  otorgada  ante  notario  en  3  de  Julio  de 
1894  6  inscrita  en  el  Registro  de  la  Propiedad,  y  en  vista 
de  la  eficacia  de  su  titulo,  el  letrado  de  la  ciudad  hubo 
de  limitar  su  oposici6n  en  lo  que  la  inscripci6n  de  dicho 
titulo  pueda  afectar  al  estero  de  M^isic,  y  el  Tribunal, 
previa  declaracion  de  rebeldia  general,  decret6  la  adjudi- 
caci6n  y  registro  del  dominio  del  solicitante  Cortes  sobre 
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dicho  solar,  una  vez  enmendada  la  descripci6n  del  te- 
rreno,  con  exelusi6n  del  resto  del  mismo  y  dem&s  que 
expresa, 

Demostrado  por  modo  satisfactorio  que  la  parte  del  te- 
rreno,  comprendida  en  la  descripci6n  t6onica  presentada 
por  el  solicitante  y  situada  entre  el  solar  d  que  se  contrae 
la  citada  escritura  y  el  eauce  del  rio  [estero]  de  M^isic, 
ha  sido  formada  paulatinamente  con  aluvi6n  por  efecto 
de  la  corriente  de  las  aguas  del  expresado  rio,  no  se  puede 
n^ar  que  dicha  parte  de  terreno  de  33.40  metros  cuadra- 
dos  de  extensi6n  superficial  corresponde  por  acrecenta- 
miento  6  acc^i6n  al  duefio  del  predio,  A  que  se  contrae  la 
citada  escritura  de  3  de  Julio  de  1894,  exhibida  por  el 
solicitante. 

La  Ley  de  Aguas  promulgada  por  Real  Decreto  de  3  de 
Agosto  de  1866,  y  hecha  extensiva  d  estas  Islas  con  c6m- 
plase  del  Gobierno  General  por  Real  Decreto  de  8  de  Abril 
de  1873,  dispone  en  su  articulo  84  que — 

"Pertenece  k  los  duefios  de  los  terrenos  confinantes  con 
los  arroyos,  torrentes,  rios  y  lagos,  el  acrecentamiento  que 
reciban  paulatinamente  por  la  accesi6n  6  sedimentaci6n 
de  las  aguas." 

El  articulo  366  del  Codigo  Civil  prescribe: 

"Pertenece  d  los  duefios  de  las  heredades  confinantes  con 
las  riberas  de  los  rios  el  acrecentamiento  que  aqu611as  re- 
ciben  paulatinamente  por  efecto  de  la  corriente  de  las 
aguas." 

No  se  ha  aducido  prueba  de  ninguna  clase  que  el  incre- 
mento  del  mencionado  predio  se  haya  formado  artificial- 
mente  y  por  obra  de  su  dueno,  y  por  tanto  se  ha  de  estar  k 
lo  alegado  y  probado  en  autos  de  que  el  aumento  6  acrecen- 
tamiento que  de  un  modo  latente,  incesante  y  espontdneo 
ha  venido  recibiendo  el  solar  confinante  por  efecto  natural 
de  la  corriente  de  las  aguas  que  con  el  trascurso  del  tiempo 
han  estado  depositando  en  la  ribera  del  pi-edio  limo  y  sedi- 
mento  de  tierras  arrastradas,  obra  innegable  de  la  natura- 
leza,  corresponda  legitimamente  en  propiedad  al  dueno  de 
dicho  predio,  siendo  de  advertir  que  precisamente  por  ser 
blanda  y  poco  afirmada  toda  6  casi  toda  la  extension  acre- 
centada  del  solar  se  adquiere  la  racional  convicci6n  de  que 
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dicha  parte  se  ha  formado  por  aluvi6n  y  per  esta  raz6n  per- 
tenece  al  duefio  del  predio  confinante  en  virtud  del  dere- 
cho  de  accesi6n  reconocido  por  la  ley. 

Tja  raz6n  de  6sta  es  bien  manifiesta,  porque  si  los  terre- 
nos  cuyas  riberas  confinan  con  los  rios  estdn  expuestos  k 
las  inundaciones  y  k  otros  dafios  por  la  fuerza  destructora 
de  las  aguas,  y  si  en  virtud  de  disposioi6n  legal  pueden 
sufrir  gravdmenes  y  diferentes  clases  de  servidumbres, 
justo  es  que  tanto  riesgo  6  peligro  en  i)erjuicio  de  sus  due- 
nos  quede  de  alg^n  modo  compensado  por  el  derecho  de 
accesi6n. 

Y  atin  cuando  los  actos  de  posesion  ejercidos  sobre  el 
solar  confinante  se  entienden  siempre  legalmente  exten- 
sivos  k  la  parte  de  aumento  acrecido  al  solar  del  solicitante, 
existen  ademds  arbustos  en  61  sembrados,  los  cuales  prue- 
ban  k  mayor  abundamiento  que  Mdximo  Cortes  ejerce 
actos  de  dueSo  y  de  poseedor  en  toda  la  extensi6n  del  pre- 
dio cuya  inscripci6n  solicita. 

Por  las  consideraciones  expuestas  procede  en  nuestro 
sentir  la  revocaci6n,  como  revocamos,  de  la  sentencia  ape- 
lada  y  que  el  Juez  ordene  se  proceda  con  arreglo  k  derecho 
k  la  inscripci6n  en  el  R^stro  de  la  Propiedad  del  terreno 
k  que  se  contrae  el  recurrente  con  inclusi6n  de  la  parte 
acrecentada  al  mismo  hasta  la  linea  del  cauce  del  Rio 
M6isic  sin  expresa  condena  de  costas.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Mapa,  Johnson,  Carson,  Willard,  y 
Tracey,  MM,,  est^n  conformes. 

Se  revoca  la  sentencia;  se  ordena  la  inscripcion. 


[No.  4063.     Marzo  25,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Juan 
Marino  y  Dionisio  Mapalad,  acusados  y  apelantes. 

Lesiones  Menos  Graves;  Circunstancias  Aqrav antes;  Pexa. — Cuando 
do8  individuos  armados  se  ponen  de  acuerdo  y  acometen  de  improviso, 
aprovechftndose  de  la  oscuridad  de  la  noche,  ft  otro  ft  quien  maltratan 
6  infieren  heridas  sin  haber  podido  defenderse,  ft  pesar  de  que  llevaba 
un  bolo  en  la  cintura,  se  debe  apreciar  en  la  comisidn  del  delito  de 
lesiones,  siquiera  menos  graves,  la  concurrencia  de  las  circunstancias 
agravantes  de  noctumidad  y  de  abuso  de  superioridad,  las  cuales 
determinan  la  imposici6n  de  la  pena  adecuada  en  el  grado  mftximo. 
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APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Batangas. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  E.  OrensCj  en  representaei6n  de  los  apelantes. 
El  Fiscal  Genei^aly  Sr.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobiemo. 

Torres,  M.  : 

Como  d  las  8  de  la  noche  del  5  de  Mai'zo  de  1907,  halldn- 
dose  Sim6n  Lisan  debajo  de  su  oasa  situada  en  el  pueblo 
de  Ibaan,  Batangas,  ocupado  en  dar  de  comer  k  un  perro, 
se  le  acerc6  el  muchacho  Pablo  Gutierrez  k  llamarle  de 
parte  de  dos  personas  que  estaban  esper^ndole  en  la  calle 
fuera  de  su  solar,  por  lo  que  se  dirigid  al  sitio  indicado, 
donde  se  encontr6  con  Juan  Marino  y  Dionisio  Mapalad, 
quienes  en  s^uida  le  dijeron :  "si  tu  reconoces  k  la  jus- 
ticiar humiliate  y  ponte  boca  abajo,"  k  lo  que  Lisan  se 
neg6  dici6ndoles  que  no  los  reconocia  como  autoridad;  y 
en  esto  Mapalad  le  pego  con  un  palo  en  los  brazos  diciendo 
k  Juan  Marifio  que  disparage  contra  61  un  tiro  con  su 
rev61ver,  pero  MariSo  se  neg6  k  hacerlo,  diciendo  que  podia 
oirse  en  la  casa  municipal,  pero  le  pego  Mariiio  en  la  ca- 
beza  con  la  culata  del  revolver,  y  de  resultas  del  golpe 
cay6  tendido  en  el  suelo,  en  cuya  situaci6n  Mapalad  le 
quit 6  el  bolo  de  trabajo  que  llevaba  en  la  cintura,  cuya 
vaina  qued6  en  poder  del  agredido :  que  mientras  los  acu- 
sados  le  estaban  maltratando,  su  esposa  Faustina  bajo 
de  casa  y  les  pregunt6  por  qu6  querian  matar  k  su  marido, 
y  entonces  Marifio  la  previno  que  no  se  entrometiese  por- 
quc  si  no  la  mataria,  apunt^ndola  con  el  rev61ver,  por  lo 
que  el  la  de  miedo  echo  k  correr,  dando  gritos,  y  en  esto  se 
marcharon  sus  agresores,  y  al  poco  rato  se  presentaron  dos 
policias  que  ya  no  encontraron  k  los  acusados,  habiendo 
ocasionado  6stos  al  ofehdido  varias  lesiones  que  tardaron 
en  curarse  nueve  dias,  lo  que  confirm6  el  mMico  que  le 
reconoci6  al  dia  siguiente,  pues  dijo  que  las  lesiones  del 
ofendido,  producidas  con  instrumento  parecido  al  14tigo, 


ESTADOS   UNIDOS  CONTRA   MARINO   Y   OTRO.  581 

menos  la  que  presentaba  detr^s  de  la  oreja  izquierda,  in- 
ferida  con  instrumento  contundente,  no  eran  graves  y  eran 
curables  en  nueve  dias  mediante  tratamiento  facultativo. 

Presentada  con  tal  motivo  la  oportuna  querella  en  el 
Juzgado  de  Primeiu  Instancia  por  el  fiscal  provincial,  acu- 
sando  d  Juan  Mariiio  y  Dionisio  Mapalad  del  delito  de 
lesiones  menos  graves,  y  formada  la  correspondiente  causa, 
el  Juez,  en  vista  de  su  resultado,  con  fecha  15  de  Mayo  de 
1907,  conden6  d  los  acusados  en  la  pena  cada  uno  de  seis 
meses  de  arresto  mayor,  en  la  indemnizaci6n  mancomu- 
nada  6  solidaria  al  ofendido  de  la  suma  de  ?5,  y  en  caso 
de  insolvencia,  en  la  prision  subsidiaria  correspondiente, 
y  en  las  costas  por  partes  iguales,  de  cuya  sentencia  ape- 
laron  los  acusados. 

De  los  hechos  relacionados  perfectamente  probados  en 
esta  causa,  se  infiere  la  comisi6n  del  delito  de  lesiones,  y 
por  haberse  curado  6stas  en  nueve  dias  sin  consecuencia 
alguna,  debe  ser  calificado  dicho  delito  de  lesiones  menos 
graves  y  estimarse  comprendido  en  el  articulo  418  del  06- 
digo  Penal. 

La  negativa  de  los  acusados  y  sus  alegaciones  exculpa- 
tivas,  desprovistas  de  justificacion  y  hasta  inverosimiles, 
aparecen  en  absoluto  contradichas  por  los  testigos  de  car- 
go, pues  que  son  hechos  debidamente  probados  en  la  causa 
que  los  acusados,  con  prop6sito  de  refiir  con  el  agraviado 
por  disgustos  anteriores  que  entre  ellos  mediaran,  se  cons- 
tituyeron  armados  y  de  noche  cerca  de  la  casa  de  Simon 
Lisan,  Uamaron  d  ^ste  por  medio  de  un  mandatario  y  luego 
que  se  les  presents  en  la  calle  le  maltrataron :  que,  de 
resultas  de  dichos  malos  tratos  y  de  un  golpe  que  recibiera 
el  ofendido  detnis  de  la  oreja  izquierda  con  la  culata  del 
rev61ver  que  llevaba  Juan  Marifio,  cay6  tendido  en  el 
suelo,  en  cuya  situaci6n  Mapalad  le  quit6  el  bolo  de 
trabajo  que  llevaba  en  la  cintura  el  ofendido  con  su  vaina, 
queddndose  s61o  6sta  en  poder  del  mismo,  siendo  ademds 
hecho  cierto  que  las  lesiones  sufridas  por  el  maltratado 
Lisan  tardaron  en  sanar  nueve  dias,  segtln  reconocimiento 
practicado  por  un  medico,  sin  que  por  los  datos  y  demds 
m^ritos  que  ofrece  la  causa  se  hay  a  demostrado  que  hubiese 
mediado  lucha  entre  el  ofendido  y  sus  agresores,  ni  que 
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aqu^l  haya  tratado  de  recoger  el  bolo  que  le  quito  Dionisio 
Mapalad,  toda  vez  que,  al  marcharse  de  aquel  sitio  los 
acusados,  le  dejaron  afm  tendido  en  el  suelo  al  ofendido, 
por  lo  que  es  indudable  que  los  acusados  son  responsables 
de  las  lesiones  sufridas  por  el  ofendido  como  probados 
autores  por  participaci6n  directa,  plenamente  convictos, 
tal  como  se  apreci6  por  el  Juez  en  la  sentencia  apelada. 

En  la  comisi6n  del  delito  es  de  estimar  la  concurrencia 
de  dos  circunstancias  agravantes,  6  sea  la  de  noctumidad 
y  la  de  abuso  de  superioridad,  por  ser  tiechos  debidamente 
acreditados  que  los  acusados,  de  comtin  acuerdo  y  con 
armas,  acometieron  al  ofendido,  quien  k  pesar  de  que  Ue- 
vaba  un  bolo  en  la  cintura,  no  hizo  uso  de  esta  arma,  y  que, 
para  nialtratarle  en  la  forma  referida,  buscaron  de  pro- 
p6sito  la  oscuridad  de  la  noche,  por  lo  que  no  habiendo 
circunstancia  alguna  atenuante  que  compense  dichas  dos 
agravantes,  se  halla  ajustada  k  la  ley  la  pena  impuesta  en 
el  gredo  mdximo. 

Por  las  consideraciones  expuestas  procede,  en  nuestro 
sentir,  la  confirmacion  de  la  sentencia  apelada,  como  la 
confirmamos  en  todas  sus  partes,  con  las  costas  de  esta  ins- 
tancia  por  mitad  k  cargo  de  los  enjuiciados.     Asi  se  ordena. 

Ay^ellano^  Prcs.,  Mapa,  Johnson^  Carson^  Willard,  y 
Tracey^  MM,,  estdn  conformes. 

8e  confirma  la  sentencia. 


[Xo.  4091.     Marzo  25,  1908.] 

Los  EsTADOS  UxiDOS,  querellante  y  apelado,  contra  Ber- 
NABfi  Bacho,  acusado  y  apelante. 

BuQUES;  Imprudencia  Temeraria. — El  acusado,  primer  maquinista  de 
un  barco  que  navegaba  en  aguas  de  Filipinas,  hizo  que  se  quitara 
la  cubierta  de  la  caldera  del  vapor,  bajo  su  inspeccidn.  La  opera- 
ci6n  se  llev6  ft  efecto  en  la  forma  acostumbrada  en  tales  barcos,  y 
con  cuidado  razonable:  Se  decJara^  Que  el  acusado  no  es  culpable  de 
imprudencia  temeraria.  y  se  revoca  la  sentencia  condenatoria. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Cebfi. 
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Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Z).  Filemon  Sotto^  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Hr,  Araneta^  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Carson,  Jf.; 

El  apelante  fu6  condenado  por  el  delito  de  homlcidio 
con  imprudencia  temeraria,  y  sentenciado  k  cuatro  meses 
y  un  dia  de  arresto  mayor  y  k  pagar  ?1,000  de  indemniza- 
ci6n  k  los  herederos  del  occiso,  con  las  accesorias  de  ley 
en  tales  casos. 

En  la  querella  se  dice  en  sustancia  que  el  acusado,  pri- 
mer maquinista  del  vapor  Carmen^  que  estaba  fondeado 
cerca  del  Puerto  de  Cebti,  descuidadamente  y  con  impru- 
dencia temeraria  aflojo  los  tomillos  que  sujetaban  la  tapa 
de  la  caldera  del  vapor  sin  tomar  antes  las  precauciones 
necesarias  para  evitar  que  se  cayera  dentro  de  aqu611a; 
que  el  resultado  fu6  que  la  tapa  se  cay6  dentro  de  la  cal- 
dera, haciendo  que  el  agua  caliente  que  habia  en  la  misma 
saltara  por  la  boca  de  ^sta,  cay^ndole  encima  al  chino 
Uamado  Chan-Yan,  y  escald^ndolo  tan  gravemente,  que 
fallecio  al  siguiente  dia. 

De  lo  actuado  resulta  que,  en  el  desempefio  ordinario  de 
sus  deberes  como  maquinista,  el  acusado  orden6  k  uno  de 
sus  fogoneros  que  levantara  la  tapa  de  la  caldera  del 
vapor ;  que  el  acusado  dirigi6  personalmente  la  operaci6n, 
la  cual  se  efectu6  en  la  forma  que  ordinariamente  se  sigue 
k  bordo  de  los  vapores  que  navegan  en  las  Islas  Filipinas ; 
que  la  tapa  de  la  caldera,  construida  de  tal  manera  que  no 
puede  moverse  de  su  sitio,  estd  sujeta  por  grandes  tomi- 
llos de  manera  que,  si  se  aflojan  las  tuercas  de  6stos,  la 
tapa  caeria  necesariamente  dentro  de  la  caldera  k  menos 
que  se  suspenda  con  alguna  cuerda ;  que,  bajo  la  direcci6n 
del  acusado,  la  tapa,  que  pesaba  lo  menos  veinte  libras, 
fu6  suspendida  de  una  cuerda  con  el  objeto  indicado;  que 
despu6s,  el  maquinista  y  su  fogonero  continuaron  su  tra- 
bajo  en  otra  parte  del  vapor,  y  que  como  uno  6  tres  minutos 
despu6s,  la  tapa  se  cay6  dentro  de  la  caldera,  haciendo 
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saltar  por  la  boca  de  aqu^lla  el  agua  caliente  que  cay6 
sobre  el  chiuo  Chan-Yan,  el  eual  falleci6  k  las  veinticuatro 
horas  (t  consecueneia  de  las  queinaduras  recibidas. 

Salvo  lo  que  pueda  deducirse  del  hecho  de  la  caida  de 
la  tapa  dentro  de  la  caldera,  no  hay  prueba  alguna  que 
tienda  k  demostrar  que  el  prooesado  hubiese  sido  negli- 
gente  al  levantar  la  tapa.  Por  el  contrario,  todas  las 
pruebas  obrantes  en  autos  tienden  k  demostrar  que  adopt6 
el  m^todo  ordinario,  usual  y  procedente,  y  que,  al  levan- 
tar la  tapa  en  aquel  acto,  bajo  las  condieiones  entonces 
existentes,  obr6  en  el  desenipeiio  ordinario  y  propio  de  sus 
deberes  eomo  maquinista. 

Las  pruebas  no  arrojan  mucha  luz  sobre  la  verdadera 
causa  del  aceidente.  Pudo  haberlo  motivado  algun  de- 
fecto  oculto  en  la  euerda  con  que  estaba  suspendida  la  tapa, 
de  lo  cual  no  puede  hacerse  responsable  en  modo  alguno  al 
acusado.  Pudo  haber  obedecido  k  que  se  corriera  alguno 
de  los  nudos  hechos  por  el  fogonero  al  altar  las  extremi- 
dades  de  la  euerda;  y,  aunque  pudiera  admitirse  que  hay 
casos  en  que  el  oficial  de  un  buque  estaria  obligado  k 
examinar  personalmente  un  lazo  6  nudo  hecho  por  un 
subordinado,  cuando  hay  motivos  para  ereer  que  cualquier 
aceidente  proveniente  de  una  imperfeccion  pudiera  poner 
en  peligro  la  vida  6  bienes  de  otros,  sin  embargo,  en  un 
caso  como  el  que  nos  ocupa,  en  el  que,  al  parecer,  no  habia 
ni  siquiera  la  mds  remota  probabilidad  de  ningun  peligro 
por  no  haberse  amarrado  el  nudo  de  una  manera  absoluta- 
mente  segura,  no  ereemos  que  pudiera  exigirse  tal  extre- 
mada  diligencia.  En  efecto,  la  utilidad  de  los  oficiales 
de  buques  resultaria  peligrosamente  menoscabada  si  se 
les  exigiese  que  ateudiesen  personalmente  k  todos  esos  pe- 
queiios  detalles,  y  el  oficial  de  un  buque  titubearia,  tal  vez 
con  razon,  de  encargarse  del  mando  de  un  buque  si  se  le 
hiciese  criminalmente  responsable  de  todo  aceidente  de- 
bido  k  la  negligencia  de  aqu^llos  [que  estuviesen]  bajo 
sus  6rdenes.  Ademas,  la  caida  de  la  tapa  de  la  caldera 
pudo  haber  obedecido  k  algiin  acto  malicioso  de  un  tercero, 
y  en  efecto,  hay  algunas  pruebas  en  la  causa  que  sugieren 
6sta  como  la  verdadera  solucion  del  problema.  La  euerda 
que  el  acusado  exhibi6  en  juicio,  y  que,  segun  ^1,  era 
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aquella  con  que  fu6  suspeudida  la  tapa  de  la  caldera,  pre- 
sentaba  sefiales  de  haber  sido  corta/la,  y  dada  la  descrip- 
ci6n  de  la  caldera  y  de  las  part^^s  pr6ximas  (i  la  boca  de  la 
misma,  es  dificil  comprender  como  pudo  haber  sido  hallada 
en  esta  condicion,  k  menos  que  alguien  hubiese  intencional- 
mente  empleado  un  cuchillo.  Presumimos  que  no  se 
argtiird,  sin  que  por  otra  parte  se  haya  probado,  que  era 
el  deber  del  acusado  vigilar  tan  estrictamente  cualquier 
parte  determinada  de  la  caldera  que  fuera  imposible  que 
ninguna  persona  cortara  maliciosamente  la  cuerda  con  un 
cuchillo,  con  el  tinico  fin,  tal  vez,  de  mortificar  al  maqui- 
nista  dejando  caer  la  tapa  dentro  de  la  caldera,  para  que 
aqu^l  tuviera  que  meterse  despu6s  dentro  k  sacarla. 

Cualquiera  que  hubiera  sido  la  causa  de  la  calda  de  la 
tapa,  no  encontramos  nada  en  autos  que  indique  que  fu^ 
debido  k  la  negligencia  6  descuido  del  acusado,  sino  que 
por  el  contrario  hay  pruebas  de  que  emple6  toda  la  dili- 
gencia  y  tom6  todas  las  precauciones  necesarias  en  el 
cumplimiento  de  su  deber. 

El  Juez  parece  haber  opinado  que,  si  se  hubiera  empleado 
una  cuerda  bastante  fuerte  y  si  los  nudos  se  hubiesen  atado 
de  una  manera  conveniente  y  se  hubiera  asegurado  bien 
la  tapa,  6sta  no  se  hubiera  caido;  de  suerte  que  debio 
haber  habido  negligencia  de  parte  de  alguien,  y,  como 
quiera  que  el  acusado  era  el  encargado  de  la  obra,  k  6\  debe 
hacersele  responsable.  Con  lo  dicho  parece  que  basta  para 
refutar  esta  pretensi6n,  y  pudiera  aiiadirse  que,  en  la  ex- 
periencia  general  de  la  humanidad,  accidentes  al  parecer 
inevitables,  y  k  veces  inexplicables,  son  desgraciadamente 
muy  frecuentes  para  que  podamos  concluir  que  alguien 
debe  ser  criminalmente  responsable  por  negligencia  en  to- 
dos  aquellos  casos  en  que  ocurra  algtin  accidente.  Es  el 
deber  del  ministerio  publico  probar  en  cada  caso  no  tan 
solo  la  existencia  de  la  imprudencia  temeraria,  sino  que 
^sta  es  imputable  al  acusado. 

El  acusado  exhibi6  una  cuerda  durante  el  juicio  que, 
segfm  declaro  bajo  juramento,  era  la  cuerda  con  que  se 
habia  suspendido  la  tapa,  y  su  dicho  est<\  corroborado  por 
la  declaraci6n  del  fogonero;  el  Juez,  sin  embargo,  no 
quiso  creer  que  6sta  fuese  realmente  la  cuerda  empleada 
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por  el  acusado,  aunque  no  hay  prueba  de  ningtin  g6nero  en 
contrario.  El  Juez  de  Primera  Instancia  declar6  que, 
siendo  la  cuerda  exhibida  tan  fuerte  que  no  pudo  haberse 
roto  con  el  peso  de  la  plancha,  6  6sta  no  era  la  cuerda,  6 
debi6  haber  estado  ya  cortada  en  el  sitio  por  donde  se  su- 
pone  que  se  rompi6  antes  de  haber  sido  puesta  en  uso. 
Como  hemos  dicho  antes,  pudo  haber  sido  cortada  despu6s 
de  suspendida  la  tapa,  6  la  cuerda  pudo  haber  tenido  algtin 
defecto  oculto,  6,  por  lo  que  consta  de  autos,  el  accidente 
pudo  haber  obedecido  k  otra  causa  que  no  fuera  el  rom- 
plmiento  de  la  cuerda;  y  en  todo  casQ  seria  mucho  decir 
que,  puesto  que  ocurri6  el  accidente,  no  debia  darse  cr6dito 
k  la  afirmaci6n,  no  contradicha,  de  que  se  habfa  empleado 
determinada  cuerda,  k  menos  que  esa  cuerda  fuese  tan 
d6bil  que  justificara  una  declaraci6n  de  que  su  uso  fu6  una 
imprudencia. 

El  acusado  dice  que  antes  de  abrir  la  caldera  habia  man- 
dado  al  chino  que  trabajara  en  otra  parte  del  vapor,  y  hay 
algunas  pruebas  en  apoyo  de  esta  afirmacidn.  El  fiscal 
present6  pruebas  para  demostrar  que  despu6s  del  accidente 
el  acusado  confes6  que  se  habia  olvidado  de  que  el  chino 
estaba  trabajando  cerca  de  la  caldera.  No  creemos,  sin 
embargo,  que  esta  circunstancia  sea  de  gran  importancia, 
y  k  menos  que  conste  que  el  acusado  obr6  con  imprudencia 
al  abrir  la  caldera  en  la  forma  en  que  lo  hizo,  no  creemos 
que  el  mero  hecho  de  haber  destapado  aqu611a,  mientras  el 
chin6  trabajaba  cerca  de  la  misma,  constituya  esa  impru- 
dencia temeraria,  que  en  todo  caso  pudiera  justificar  la  sen- 
tencia  condenatoria  del  Tribunal  inferior.  El  vapor  estaba 
tranquilamente  anclado  y  la  posibilidad  del  accidente  que 
produjo  la  muerte  al  chino  era  tan  remota,  que  seria  lo 
m^s  injusto  hacer  al  acusado  criminalmente  responsable 
por  no  haber  previsto  lo  ocurrido. 

Se  revoca  la  sentencia  condenatoria  impuesta  al  ape- 
lante  con  las  costas  de  ambas  instancias  de  oficio.  Asi  se 
ordena. 

Arellano,  Pres.^  Torres,  Mapa,  Johnson^  Willard^  y 
Tracepy  MM.y  est6n  conformes. 

Se  revoca  la  sentencia;  se  ahsxielve  al  acusado. 
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[No.  4354.     Marzo  25,  1908.] 

Los  EsTADOS  XJnidos,  querellante  y  apelado,  contra  CAn- 
DiDO  PoBLETE,  Rcusado  J  apelante. 

1.  AsESiNATO   Fbustbado. — Cuando  el   agresor  de  una  joven  de   19   afios 

de  edad  infiere  fi  4sta  con  arma  punzante  diez  y  seis  heridas  mfts 
6  menos  graves  con  el  decidido  propdsito  4  intenci6n  criminal  do 
darla  muert£  en  aquella  ocasidn,  practicando  todos  los  actoa  con- 
ducentes  ft  la  realizaci6n  del  crimen  y  que  deberlan  producir  como 
resultado  la  muerte  de  la  agredida,  aunque  ^sta  no  se  produjo  por 
causas  independientes  de  la  voluntad  del  agresor,  quien  continu6 
acometi^ndola,  ft  pesar  de  verla  ya  tendida  en  el  suelo  y  sin  cono- 
cimiento,  y  86 lo  la  abandon^  cuando  la  crey6  ya  muerta  y  consumado 
el  delito  que  habfa  perpetrado  con  alevosla  y  sobre  seguro,  es  incon- 
trovertible que  se  ha  cometido  el  delito  de  asesinato  frustrado. 

2.  Id.;   Discb£Ci6n  Judicial;   Pen  a. — El  artlculo  407   del  C6digo  Penal 

autoriza  ft  los  Tribunales  para  que,  apreciando  las  circunstancias  del 
hecho  delictivo^  la  Indole  de  las  lesiones  infer idas  ft  la  ofendida  y  el 
nt&mero  de  dfas  en  que  tard6  su  curaci6n,  puedan,  haciendo  uso  de 
una  discreci6n  racional,  rebajar  en  un  grado  la  pena  seilalada  por  la 
ley  al  delito  de  asesinato  frustrado. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Cavite. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  F.  Manikis,  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Torres,  M,  : 

En  la  mafiana  del  dia  de  domingo  19  de  Mayo  de  1907, 
andando  por  la  calle  en  direcci6n  d  la  iglesia  para  oir  misa 
la  joven  Gliceria  Dolac,  soltera,  de  19  afios  de  edad,  en 
compafiia  de  su  tia  Toribia  Unson  y  de  otra  soltera  Gli- 
ceria Velgrado,  al  llegar  cerca  de  la  casa  parroquial,  la 
sali6  al  encuentro  el  acusado,  quien  de  repente  la  cogi6  de 
la  mano  con  su  mano  izquierda  y  en  seguida  la  acometi6 
con  un  cortaplumas  que  ya  llevaba  abierto,  infiri6ndola 
varias  heridas  en  el  pecho,  en  la  espalda,  en"  los  costados, 
en  los  brazos  y  en  el  muslo,  y  sin  embargo  de  haber  caldo 
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la  agredida  en  el  suelo  sin  sentido,  al  recibir  golpes  con  el 
cortaplumas  en  los  pechos,  el  agresor  contmu6  acome- 
tiendola  tendida  como  estaba  en  el  suelo  sin  eonocimiento, 
y  como  en  el  acto  intentaran  acudir  en  socorro  de  la  ofen- 
dida  las  dos  mujeres  companeras  de  6sta,  el  acusado  aco- 
meti6  igualmente  k  Toribia  Unson  que  daba  gritos  pidiendo 
socorro,  infiri6ndola  una  herida  con  dicho  cortaplumas  en 
la  f rente,  cuya  cicatriz  mostro  en  el  acto  de  su  declaraci6n 
al  Juez  y  dem^s  presentes,  y  luego  persiguid  asimismo  k  la 
oti'a  Gliceria  Velgrado;  pero  al  acometer  k  6sta,  el  arma 
s61o  cogi6  el  paiiuelo  que  la  misma  llevaba  en  la  cabeza, 
pafiuelo  que  fu6  exhibido  con  roturas,  siendo  el  motivo 
de  aquella  agresi6n  el  haber  rechazado  la  ofendida  las 
pretensiones  amorosas  del  acusado.  Las  diez  y  seis  heri- 
das  de  la  ofendida,  Gliceria  Dolac,  se  curaron  en  unas 
tres  semanas  mediante  asistencia  de  un  medico  militar 
en  el  hospital  del  citado  pueblo  de  Naic;  y  como  prueba 
fueron  presentados  la  certificaci6n  del  medico,  el  cortaplu- 
mas, el  tapis  y  el  pafiuelo  que  llevaba  la  ofendida,  cuyas 
ropas  ostentaban  senales  de  roturas  que  correspondian  k 
sus  heridas. 

Presentada  con  tal  motivo'  la  oportuna  querella  acu- 
sando  k  Cdndido  Poblete  del  delito  de  asesinato  frustrado, 
y  formada  la  correspondiente  causa,  el  Juez,  en  sentencia 
de  fecha  14  de  Septiembre  de  1907,  conden6  al  acusado 
como  culpable  del  delito  de  homicidio  frustrado  con  una 
circunstancia  atenuante  en  la  pena  de  seis  afios  y  un  dia 
de  prisi6n  mayor,  en  las  accesorias  del  artfculo  61  y  al 
pago  de  las  costas. 

Los  heclios  relacionados,  plenamente  probados  en  esta 
causa,  son  constitutivos  del  delito  de  asesinato  frustrado, 
previsto  y  castigado  en  el  artfculo  403  en  relaci6n  con  el 
3/,  pSrrafo  2.°,  del  C6digo  Penal,  por  cuanto  que  la 
ofendida,  joven  de  19  anos  de  edad,  fu6  acometida  de  una 
manera  inesperada  y  repentina  por  el  acusado,  quien  al 
efecto  sujet6  k  la  ofendida  de  una  mano,  y  asi  retenida  6 
imposibilitada  de  huir  y  de  apartarse  de  su  agresor,  y  mu- 
cho  menos  de  defenderse,  por  estar  inerme,  y  por  su  debi- 
lidad  y  escasas  fuerzas  con  relaci6n  k  su  agresor,  recibi6 
de  ^ste  mediante  alevosia  numerosas  heridas,  pues  que  la 


ESTADOS   UNIDOS   CONTRA   POBLETE.  589 

stibita  aparici6n  del  acusado  provisto  de  un  cortaplumas 
ya  abierto  y  preparado,  y  el  brusco  6  instantdneo  ataque 
que  la  hizo,  debieron  producir  en  ella  sorpresa  y  miedo: 
todos  cuyos  detalles  de  la  eomisi6n  del  delito  demuestran 
por  modo  concluyente,  que  el  mismo  se  ejecuto  sobre  se- 
guro,  por  haber  empleado  el  agresor  medios,  modos  6  for- 
mas  en  la  ejeeuci6n  del  crimen  que  directa  y  especialmente 
tendieron  d  asegurar  su  consumaci6n  sin  riesgo  alguno 
para  su  persona  que  procediera  de  la  defensa  que  haya  po- 
dido  hacer  ti  oponer  su  vietima. 

Sin  embargo  de  haber  tenido  la  ofendida  la  suerte  de 
curarse  en  menos  de  un  mes  de  las  diez  y  seis  heridas  que 
le  fueron  inferidas,  gracias  al  pronto  auxilio  y  al  debido 
tratamiento  que  la  habfa  prestado  un  medico  militar  en  el 
hospital  de  Naic,  reviste,  con  todo,  cardcter  de  asesinato 
frustrado  el  hecho  delictivo  que  se  persigue,  toda  vez  que 
el  acusado,  con  la  intenci6n  criminal  y  decidido  proposito 
de  dar  muerte  por  despecho  k  la  joven  que  se  ha  n^ado  k 
admitir  sus  pretensiones  amorosas,  s^tin  consta  en  el  pro- 
ceso,  practic6  todos  los  actos  conducentes  k  la  realizaci6n 
del  crimen  y  que  deberian  producir  como  resultado  la 
muerte  de  la  agredida,  aunque  esta  muerte  no  se  *produjo 
por  causas  independientes  de  la  voluntad  del  agresor,  pues 
que  6ste,  no  obstante  haber  visto  k  la  ofendida  caer  tendida 
en  el  suelo  sin  conocimiento  despu^s  de  los  primeros  golpes 
que  la  diera  en  el  pecho,  continu6  atin  agredi6ndola  en  el 
suelo  k  pesar  de  su  estado  inerte,  y  la  infligi6  otras  varias 
heridas  hasta  el  ntimero  diez  y  seis,  por  lo  que  es  indudable 
(lue  el  acusado,  con  decidida  resolucion  de  matar  k  la  ci- 
tada  joven,  la  esper6  en  la  calle  y  de  dia  en  la  maBana  del 
suceso,  y  para  asegurar  la  realizaci6n  de  la  muerte  que 
habia  premeditado,  la  cogio  de  la  mano  k  fin  de  que  no  pu- 
diese  huir  ni  escaparse,  y  tendida  ya  en  el  suelo  sin  sentido, 
continu6  afin  acometi^ndola,  y  s61o  la  abandon6  despu^s 
de  haberla  inferido  diez  y  seis  heridas,  cuando  la  crey6 
ya  muerta  y  consumada  su  perversa  intenci6n. 

El  acusado  Cdndido  Poblete,  probado  autor  por  partici- 
paci6n  directa,  plenamente  convicto  del  expresado  delito, 
como  ya  se  ha  demostrado  por  la  resultancia  procesal,  k 
que  se  han  contraido  las  anteriores  consideraciones,  no  se 
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declar6  culpable,  sin  que  consten  comprobadas  sus  al^a- 
ciones  exculpativas  y  si  desmentidas  por  los  testigos  pre- 
senciales  del  hecho,  k  una  de  los  cuales,  Toribla  Unson^ 
hubo  de  herirla  en  la  frente,  y  la  otra,  Gliceria  Velgrado, 
tambi^n  fu6  pers^uida  por  el  aeusado,  aunque  el  golpe  que 
la  di6  s61o  alcanz6  al  paQuelo  que  la  misma  Uevaba  en  la 
eabeza. 

En  la  comisi6n  del  delito  no  es  de  estimar  la  concurren- 
cia  de  circunstaneia  alguna  atenuante,  ni  agravante,  y 
mucho  menos  la  de  arrebato  y  obceeacion  que  se  dicen  pro- 
ducidos  por  haberse  n^ado  la  ofendida  k  admitir  las  pre- 
tensiones  amorosas  del  aeusado,  en  raz6n  k  que  dicha  ofen- 
dida, no  siendo  de  su  agrado  el  pretendiente,  no  tenia  obli- 
gaci6n  ni  el  deber  de  complaeerle,  y  ademds  no  consta  que 
momentos  antes  de  la  agresi6n  haya  ejecutado  la  misma 
algiin  aeto  provooativo  6  ofensivo  que  haya  producido  en 
el  agresor  arrebato  6  obcecaci6n.  Por  el  contrario,  de  la 
causa  resulta  que  desde  que  fu^  corr^do  el  aeusado  en  el 
juzgado  de  paz  en  Junio  de  1906,  por  haber  subido  k  media 
noche  en  la  casa  donde  vivia  la  ofendida,  sin  el  consenti- 
miento  de  ninguno  de  sus  moradores,  en  cuya  ocasi6n  fu6 
sorprendido  en  el  interior  de  la  misma;  no  pudiendo  ya 
subir  k  la  casa  de  su  pretendida,  amenazo  k  6sta  varias 
veces  con  que  la  mataria  con  el  cortaplumas  de  que  hizo  uso 
en  la  comision  del  delito,  amenaza  que  repiti6  una  semana 
antes  del  suceso,  de  todo  lo  cual  se  deduce  que,  k  conse- 
cuencia  de  desaire^  amorosos  que  recibiera  de  la  ofendida, 
concibi6  mucho  antes  del  crimen  el  designio  criminal  de 
cometerlo,  quedando  asi  corroborado  su  prop6sito  de  dar 
muerte  k  la  que  era  objeto  de  sus  persecuciones  amorosas. 

El  articulo  407  del  Codigo  Penal  autoriza  k  los  Tribu- 
nales  para  que,  apreciando  la  circunstaneia  del  hecho,  y, 
en  el  presente  caso,  la  indole  de  no  mucha  gravedad  de  las 
lesiones  inferidas  k  la  ofendida,  con  la  de  haberse  curado 
6sta  en  menos  de  un  mes,  pueda,  en  su  discreci6n  racional, 
rebajar  en  un  grado  la  pena  del  delito  de  asesinato  frus- 
trado,  imponi^ndole  en  el  grado  medio  la  pena  de  presidio 
correccional  en  su  grado  mdximo  k  presidio  mayor  en  su 
grado  medio,  que  es  la  inmediata  inferior  k  la  seiialada  en 
el  artliculo  65  del  C6digo  Penal. 
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En  virtud  de  las  consideraciones  expuestaB  precede,  en 
nuestro  sentir,  qne,  con  revocaci6n  de  la  sentencia  ai)elada, 
se  condene  al  acusado  Cdndido  Poblete  en  la  pena  de  seis 
aSos  y  nn  dia  de  presidio  mayor,  en  las  accesorias  sefiala- 
das  en  el  articulo  57  del  C6digo,  en  la  indemnizaci6n  k  la 
ofendida  de  los  gastos  de  cnraci6n,  sin  prisi6n  snbsidiaria 
en  caso  de  insolvencia,  dada  la  indole  de  la  pena,  segtin 
el  articulo  51  del  C6digo,  y  en  las  costas  de  ambas  instan- 
cias.     Asi  se  erdena. 

Mapa,  Johnson,  C arson ,  y  Tracey,  MM.,  estdn  confor- 
mes. 

Arellano,  Pres.,  y  Willard^  M.,  disienten. 

8e  condena  al  acusado;  se  anmenta  la  pena. 


[No.  4418.     Marzo  25,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Andres 
V.  Estrada,  acusado  y  apelante. 

Amen  AZ  as;  Falta. — ^La  amenaza  efectuada  por  una  persona  pro  vista  de 
rev6lver  en  el  calor  de  la  ira  y  con  ocasi6n  de  una  disputa,  no 
constando  en  el  proceso  que  persistiera  aqu4l  en  llevar  A  cabo  dicha 
amenaza  hasta  el  dfa  siguiente,  sino  por  el  contrario  su  autor  acompa- 
fiado  de  su  esposa  se  present6  en  casa  de  un  hermano  del  amenazado 
ft  pedir  perd6n  de  la  amenza  que  habfa  proferido,  reviste  s6lo  el 
hecho  procesal  de  los  caracteres  de  una  falta  que  debe  ser  eorregida 
con  arreglo  ft  lo  dispuesto  en  el  articulo  589,  No.  3,  Libro  3.o,  del 
C6digo  Penal. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzga^lo  de  Pri- 
mera  Instancia  de  La  Laguna. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  F,  Borbon,  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  8r.  Araneta^  en  representacion  del 
Gobierno. 

Torres,  M.: 

En  la  noche  dellT  de  Mayo  de  1907,  con  motivo  de  ha- 
ber  entrado  la  esposa  del  acusado  en  un  billar,  situado  en 


592  ESTADOS   UNIDOS   CONTRA   ESTRADA. 

el  barrio  de  Santo  Angel  de  la  cabecera,  en  que  tambi6n  se 
eneontraba  Anastasio  Delgado,  y  por  haber  dicho  6ste  las 
palabras  "^acaso  se  permite  k  las  mujeres  entrar  en  el 
billar?,"  k  un  amigo  suyo  Clemente  Calabinhi  que  tenia  k 
su  lado,  la  mujer,  Uamada  Cecilia,  se  di6  por  ofendida  y 
medi6  entre  ella  y  el  Delgado  un  altercado,  en  el  cual  tom6 
parte  el  marido  Andres  Y.  Estrada,  y,  sin  embargo  de  ha- 
berse  marchado  del  local  Anastasio  Delgado,  ocuMndose 
en  la  casa  inmediata,  el  acusado  que  se  march6  tambi^n 
volvi6  momentos  despu^s  provisto  de  un  revolver  en  busca 
de  Anastasio  Delgado,  quien  con  tal  motivo  regres6  k  su 
casa  por  temor,  y  al  poco  rato  se  le  presentaron  en  ella 
Isaias  Santiago  y  Miguel  de  la  Cruz,  dici^ndole  que  se 
escondiera  porque  el  acusado  andaba  buscdndole  para  darle 
muerte,  por  lo  que  de  miedo  Delgado  no  bajo  de  casa  aque- 
11a  noche,  ni  al  dla  siguiente  por  haber  sabido  que  todavia 
continuaba  buscdndole  el  acusado,  que  decia  que  si  le  viese 
le  daria  muerte. 

Presentada  con  tal  motivo  la  correspondiente  querella 
y  formada  esta  causa  el  Juez,  en  sentencia  fecha  26  de  Oc- 
tubre  de  1907,  le  condeno  en  la  pena  de  dos  meses  y  un 
dla  de  arresto,  en  la  multa  de  1,301  pesetas  y  en  caso  de 
insolvencia  en  la  prision  subsidiaria  correspondiente  sin 
que  exceda  de  la  tercera  parte  de  la  pena  principal  y  en 
las  costas,  de  cuya  sentencia  apel6  el  acusado. 

Los  hechos  relacionados  perfectamente  probados  en  la 
presente  causa  no  son  constitutivos  de  delito,  y  si  solo  de 
falta  de  amenazas,  prevista  y  castigada  en  el  articulo  589, 
Xo.  3.°,  del  Codigo  Penal  por  cuanto  que,  si  es  hecho  cierto 
y  justificado  que  en  la  noche  del  17  de  Mayo  de  1907  el 
acusado,  Andres  Y.  Estrada,  provisto  de  un  rev61ver,  ame- 
nazo  seriamente  en  el  calor  de  la  ira  k  Anastasio  Delgado 
en  ocasion  en  que  4ste,  dada  la  actitud  del  acusado  al  salir 
del  sitio  donde  aqu^l  se  hallaba  para  recoger  el  arma,  se 
march6  de  alii  para  evitar  un  peligro  posible,  y  que  k  la 
vuelta  del  acusado  al  local  del  billar  andaba  atin  buscando 
al  citado  Anastasio  Delgado  por  lo  que  dos  testigos  que 
oyeron  la  amenaza  avisaron  k  Delgado,  escondido  cerca 
de  dicho  local,  que  regresara  k  su  casa  y  no  saliera  de  ella 
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ni  al  dfa  siguiente,  conio  asi  lo  hizo;  no  eonsta,  sin  em- 
bargo, bien  demostrado  que  el  acusado  persistiera  al  dia 
siguiente  en  ejecutar  dicha  amenaza,  y  por  el  contrario  el 
mismo  herniano  del  ofendid(>,  Flaviano  Delgado,  afirina 
que  el  acusado  y  su  niujer,  despu^s  de  hinha  la  denuncia, 
se  presentaron  en  casa  del  testigo  A  pedir  perdon,  al^ando 
Estrada  que  profirio  la  amenaza  sin  premeditaeion  y  sin 
haberlo  hec*ho  d  sabiendas,  por  lo  que  el  hei*ho  proeesal,  re- 
vestido  solo  de  earacteres  de  falta,  debe  ser  eorregido  k 
tenor  del  citado  artieulo  del  (V)digo  Penal. 

Por  las  consideraciones  expuestas  proeede,  en  nuestro 
sentir,  que,  eon  revoeaeion  de  la  senteneia  apelada,  se  con- 
dene,  como  eondenamos,  d  Andres  V.  Estrada  en  la  multa 
de  125  pesetas,  y  en  caso  de  insolveneia  en  la  prision  sub- 
sidiaria  de  un  dia  por  eada  15  pesetas  que  dejare  de  sa- 
tisfacer  y  en  las  costas  de  ambas  instancias.  Asi  se  or- 
dena. 

Arrlhino,  PrcH.,  Mapa,  Johnson,  (Uirson,  Willardy  y  Tra- 
ret/,  MM,,  estAn  conformes. 

Se  modifica  la  -scntrncia;  f<r  imponr  lom  nutlta. 


[No.  3339.     Marzo  26,  1908.] 

Rosa  Lu)Rexte,  demandante  y  apelante,  contra  (^eferino 
RoDRfGUEZ  Y  OTRos,  deuiaudados  y  apelados. 

BiENES  Hereditarios  ;  Derecho  de  Represextaci6x  ;  H1JO8  Naturales. — 
El  hijo  natural  no  tiene  derecho  de  representar  &  su  padre  6  madre 
natural  en  la  sucesi6n  de  los  ascendientes  legltimos  de  ^stos.  (Sen- 
teneia del  Tribunal  Supremo  de  Espaila  de  13  de  Febrero  de  1903.) 

APELA('I6N  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Cebu. 

Los  h(*i*hos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Sres.  Lcvrrhuj  y  ^^uod,  en  representacion  de  la  apelante. 
Hres,  Hartif/an  y  Rohde,  en  representacion  de  los  ape- 
lados. 

70602 38 
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Arellano,  Pre^,: 

k  consecuencia  del  fallecimiento  de  Martina  Avalle,  ocu- 
rrido  el  dia  6  de  Junio  de  1902,  su  testamento  fu6  presen- 
tado  al  Juzgado  para  su  legalizaeion,  y  fu6  legalizado  el 

10  de  Julio  de  1902. 

Martina  Avalle,  viuda  de  Llorente,  tuvo  de  su  matrimo- 
nio  cuatro  hijos  l^timos,  Uamados  Jacinta,  Julio,  Martin 
y  Francisco,  todos  de  apellido  Llorente  y  Avalle.  En  su 
testamento,  otorgado  el  31  de  Diciembre  de  1900,  instituy6 
por  sus  tinicos  y  univei'sales  herederos  k  los  tres  primeros 
hijos,  Jacinta,  Julio  y  Martin,  y  k  las  hijas  del  finado  Fran- 
cisco, llamadas  Soledad  y  Adela  Llorente. 

La  Jacinta  habia  fallecido  antes  que  la  testadora,  el  dia 

11  de  Agosto  de  1901,  dejando  varios  hijos  legitimos  de 
apellido  Rodriguez  y  Llorente  y  ademSs  una  hija  natural, 
llamada  Rosa  Llorente. 

Esta  Rosa  Llorente,  hija  natural  de  Jacinta  Llorente, 
quiso  ser  parte  en  el  juicio  de  testamentaria  de  la  Martina 
Avalle,  pero  los  hijos  legitimos  de  la  misma  Jacinta  Llo- 
rente se  opusieron,  fundfindose  en  que  ellos  son  los  tinicos 
y  exclusivos  herederos  de  la  difunta,  su  madre  Jacinta  Llo- 
rente, y  que  en  absolute  no  puede  serlo  la  demandante 
Dofia  Rosa  Llorente. 

La  cuestion  que  se  plantea  es  si  la  porcion  hereditaria, 
dejada  en  testamento  por  Martina  Avalle  k  su  hija  legitima 
Jacinta  Llorente,  que  no  ha  podido  6sta  adir  por  haber  fa- 
llecido antes  que  la  testadora,  debe  pasai*",  lo  mismo  que  k 
sus  hijos  legitimos,  tambien  k  su  hija  natural,  Rosa  Llo- 
rente; y  esta  cuestion  esta  ahora  planteada  ante  esta  Corte 
Suprema  en  apelacion. 

El  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Cebti,  ante  quien 
primeramente  se  presento,  resolvi6  la  cuesti6n  consignando 
los  siguientes  f undamentos  de  hecho  y  de  derecho : 

1.°  Que,  habiendo  fallecido  la  testadora  Martina  Avalle 
despu^s  de  haber  entrado  en  vigor  en  Filipinas  el  C6digo 
Civil,  los  pretendidos  derechos  de  Rosa  Llorente  k  su  he- 
rencia  han  de  determinarse  con  arreglo  k  dicho  C6digo, 
conforme  k  lo  declarado  por  esta  Corte  Suprema  en  sen- 


LLORENTE  CONTRA  RODRIGUEZ   Y   OTROS.  595 

tencia  de  15  de  Abril  de  1904  (Llorente  contra  Rodri- 
guez ^ ) . 

2."*  Que,  segtin  el  articulo  134  del  C6digo  Civil,  el  hijo 
natural  reconocido  tiene  derecho,  entre  otras  eosas,  k  per- 
cibir  en  su  caso  la  porci6n  hereditaria  que  se  determina  en 
este  Codigo,  y  en  la  Seccion  8.%  (.^apitulo  2.%  Titulo  3.%  del 
Libro  3/  se  determina  esta  porciOn  s^tin  los  easos. 

3.*'  Que  en  el  articulo  840  del  misnio  Codigo  se  flja  la 
porci6n  de  herencia  que  pertenece  d  los  hijos  naturales  en 
el  caso  de  que  el  testador  deje  hijos  6  descendientes  legi- 
timos  6  hijos  naturales  l^almente  reconocidos;  pero  ni 
en  este  articulo  ni  en  otro  alguno  se  determina  la, que  co- 
rresponde  k  los  hijos  naturales  de  un  hijo  legitimo,  es  decir, 
mientras  la  ley  se  ocupa  de  los  descendientes  l^itimos,  no 
hace  referencia  alguna  k  los  descendient^  naturales  y  solo 
se  ocupa  de  la  relaci6n  entre  padre  6  hijo  natural  y  los 
hijos  legitimos  de  6stps,  como  sucede  en  el  articulo  843. 

4/  Que  en  el  articulo  841  se  provee  el  caso  de  que  el 
testador  no  deje  hijos  6  descendientes  legitimos,  pero  no 
se  provee  el  caso  de  que  deje  hijos  naturales  de  un  hijo 
legitimo,  6  sea,  descendientes  no  legitimos. 

5.°  Que  el  Codigo  Civil  ha  concedido  k  los  hijos  natura- 
les muchos  mds  derechos  que  los  que  les  reconocia  la  legis- 
laci6n  anterior,  pero  no  los  ha  equiparado  k  los  hijos 
legitimos,  ni  les  ha  dado  entrada  en  la  familia  legitima  de 
su  padre  natural. 

6.*"  Que  los  derechos  de  una  y  otra  clase  de  hijos  han 
sido  fljados  por  el  C6digo  minuciosamente  y  existen  gran- 
des  diferencias  entre  los  que  k  cada  una  se  conceden.  Por 
ejemplo :  mientras  al  articulo  114  concede  al  hijo  legitimo 
derecho  k  exigir  alimentos  de  sus  padres,  de  sus  ascendien- 
tes  y  hasta  de  sus  hermanos,  el  articulo  134  antes  citado 
861o  reconoce  derecho  al  hijo  natural  para  exigir  esos  ali- 
mentos del  que  le  reconoci6.  El  hijo  natural  no  tiene 
otros  derechos  que  los  que  el  Codigo  le  reconoce  de  un 
modo  expreso,  y  entre  ellos  no  figura  el  de  suceder  al  padre 
legitimo  de  su  padre  natural. 

^3  Jur.  Fil.,  717. 
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7/  Que  ^i  mas  de  estas  eonsideraeiones  que  pudi^ramos 
llamar  najativaH,  el  artieulo  943  del  Codigo  Civil  niega 
terminantemente  al  hijo  natural  y  al  legitimado  el  derec*lio 
de  suceder  abintestate  i\  los  hijos  y  parienti^s  legitimes  del 
padre  6  madre  que  le  haya  reeouoeido,  y  conforme  k  este 
articulo,  Kosa  Llorente,  liija  natural  de  Jacinta  Llorente, 
no  tiene  derecho  alguno  a  heredar  A  la  madre  le^tima  de 
^sta,  la  testadora  Martina  Avalle. 

8."  (Jue,  ecmientando  este  articulo,  dice  el  tratadista 
Manresa  en  las  piiginas  104  y  105  del  tomo  7."*  de  su  obra 
"("omentarios  al  (Y)digo  (^ivil  Espaiiol  f- 

"Entre  el  hijo  natural  y  los  hijos  y  parientes  legitimos 
del  padre  6  madre  que  le  reconocio  niega  el  Codigo  toda 
relacion  sucesoria.  No  pueden  dwirse  parientes  y  no  tie- 
nen  dertH'ho  (v  heredar/' 

Y  mfts  adelante: 

**Los  hijos  y  los  parientes  legitimos  del  padre  6  madre 
(jue  reconocio  un  hijo  natural  scm  todos  los  parientes  en 
linea  recta,  descendente  6  ascendente,  6  en  linea  colateral. 
La  familia  legftima  (jueda  s(*parada  por  completo  de  la 
natural ;  ni  los  individuos  de  ^ta  heredan  a  los  de  aqu^lla, 
ni  los  individuos  de  aqu^lla  pueden  heredar  k  los  de  6sta/' 

Esta  diH-trina  ha  sido  confirmada  por  el  Tribunal  Su- 
premo de  .Espaiia  en  sentencia  de  13  de  Febrero  de  1903 
y  en  dicha  sentencia  se  declaro  que  el  hijo  natural,  cuyo 
difunto  padre  fuera  hijo  It^itimo,  no  tiene  derecho  alguno 
k  la  herencia  de  su  abuelo  aunque  muera  sin  descendientes 
legitimos  que  le  sobrevivan,  lo  cual  aparece  con  plena  evi- 
dencia,  no  tan  solo  porque  el  articulo  943  del  Codigo  Civil 
nii^ie  al  hijo  natural  deretho  ^i  suceder  abintestate  k  los  hi- 
jos y  parientes  legitimos  del  padre  6  madre  que  le  haya  reco- 
nocido  y  por  lo  mismo  al  abuelo,  ni  ponjue  dentro  del  orden 
de  suceder  t*stablei*ido  para  los  hijos  naturales  y  sus  des- 
cendientes en  los  articulos  939  al  944,  no  tiene  lugar  el 
nieto  natural,  cuyo  padre  fuese  legitime;  sine  muy  espe- 
cialmente,  atendida  su  direc*ta  aplicacion  al  ca«e,  porque, 
hen*dando  los  hijos  al  padre  per  derecho  prepie  y  per  el 
de  representacion  los  nietos  k  su  abuelo,  segtin  los  articulos 
932  y  933,  este  derecho  tan  solo  estji  cencedide  a  los  nietos 
y  descendientes  legitimos,  cuando  el  cabeza  de  la  linea  recta 
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deseendente  sea  un  hijo  legitiino,  eonforme  k  la  doctrina 
secular  admitida  por  nuestro  C6digo  como  base  del  orden 
de  sueeder  que  el  niismo  estableee  y  especialmente  sancio- 
nada  por  el  artfculo  931,  donde  se  da  por  supuesto  que  los 
descendientes  llamados  A  suceder  por  tal  linea  ban  de  ser 
liijos  de  legitimo  matrlnionio.  Como  conseeueneia  de  la 
ley,  el  Juzgado  declar6  que  Rosa  Lloi'ente  no  tiene  derecbo 
alguno  &  la  herencia  de  la  finada  Martina  Avalle  y  la  neg6 
toda  inter\'enei6n  en  el  expediente  de  la  testamentaria  de 
dicha  finada. 

Rosa  Llorente  ha  apelado  de  esta  sentencia,  y 

Vista  la  apelacion  con  el  alegato  de  la  apelante,  exp6- 
nese  que  el  Juzgado  ha  cometido  error  al  decidir  que  Rosa 
Llorente,  como  bija  natural  legalmente  reconocida,  de 
Jacinta  Llorente  no  tenga  derecbo  k  beredar  d  la  finada 
Martina  Avalle,  madre  de  dicba  Jacinta  Llorente. 

Fundase  esta  alegaci6n  en  el  articulo  758  del  Codigo  de 
Procedimiento  Civil,  que  dice  asi : 

"Cuando  se  biciere  un  legado  [de  bienes  inmuebles  (de- 
vise) 6  de  bienes  personales  {Icfjcu^)]  al  bijo  6  otro  pa- 
riente  del  testador,  y  falleciere  en  vida  de  ^ste  el  legatario 
dejando  descendientes  ♦  ♦  ♦  ^stos  tendrdn  derecbo  k 
los  bienes  como  si  fueran  los  mismos  legatarios,  k  menos 
que  la  ley  disponga  lo  contrario." 

De  la  alegaci6n  de  este  texto  legal  las  deducciones  que 
se  bacen  son  las  siguientes :  Jacinta  Llorente  fu^  nombrada 
donataria  6  legataria  de  Martina  Avalle;  Jacinta  Llorente 
fallecio  antes  que  la  Martina  Avalle.  Luego  su  descen- 
diente  Rosa  Llorente  serfi  la  donataria  6  legataria  k  quien 
Martina  Avalle  deja  lo  que  penso  donar  6  legar  A  Jacinta 
Llorente. 

Pero  Jacinta  Llorente  no  fu6  instituida  por  su  madre 
Martina  Avalle  legataria  de  ninguna  clase  determinada 
de  bienes;  no  es  por  consiguiente  ni  dcrisce  ni  Irf/afre  en 
el  sentido  del  artfculo  758,  ni  legataria  en  el  concepto  del 
Codigo  (Mvil,  sino  beredera  universal  lo  mismo  que  sus 
otros  bijos  legitimos,  y  ante  los  principios  del  Codigo  Civil 
bay  diferencia  esencial  entre  institucion  de  legataria  6 
institucion  de  beredero,  por  suceder  ^ste  (i  titulo  universal 
y  aqu61  por  titulo  particular.     (Cod.  Civ.,  art.  660.) 
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Suponiendo,  empero,  que  la  mente  del  legislador  en  el 
articulo  758  fuera  el  otorgar  derecho  de  representacion  en 
toda  sueesi6n  hereditaria  k  los  descendientes  (issue)  del 
heredero  6  legatario  instituido  por  un  ascendiente,  todavia 
habria  que  decidir  d  qu6  clase  de  descendientes  (issue) 
hubo  de  referirse  el  legislador,  si  solamente  k  los  legitimos 
6  tambi^n  k  los  ilegitimos,  6  por  lo  menos  de  entre  6stos  k 
los  naturales,  acerca  de  lo  cual  ha  emitido  razonada  opi- 
ni6n  disidente  el  ilustre  Magistrado  Carson,  cuyo  eorola- 
rio  parece  ser  que  no  es  atin  cuesti6n  decidida. 

Y  dando  por  cosa  decidida  que  la  parte  dispositiva  del 
articulo  758  es  otorgar  el  derecho  de  representaci6n  k  los 
descendientes  il^timos,  6  por  lo  menos  k  los  naturales, 
todavia  queda  por  explicar  6  interpretar  la  exceptiva  que 
contiene  el  articulo  con  estas  palabras :  "d  menos  que  la 
ley  disponga  lo  contrario."  Si  la  ley  vigente  en  este  pais 
dispone  lo  contrario,  negando  k  los  hijos  naturales  el  dere- 
cho de  representar  k  su  madre  en  la  sucesi6n  de  la  madre 
de  4sta,  6  sea  k  la  que  se  llamaria  su  abuela  natural,  no 
es  entonces  procedente  invocar  en  favor  de  tales  hijos  el 
derecho  de  representacion,  establecido  en  dicho  articulo  de 
ley  procesal  de  modo  restrictivo,  6  sea  salvo  disposici6n 
contraria  de-4ey  sustantiva. 

Es  decisiva  sobre  la  materia  la  sentencia  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia  de  Espafia,  citada  en  la  sentencia  ape- 
lada,  segfin  la  cual  el  hijo  natural  no  tiene  derecho  k 
representar  k  su  padre  6  madre  natural  en  la  sucesi6n  de 
los  ascendientes  legitimos  de  6stos. 

De  que  el  hijo  natural  tenga,  como  le  tiene,  derecho  pro- 
pio  k  heredar  al  padre  6  k  la  madre  que  le  reconoci6,  en 
concurrencia  con  los  hijos  legitimos  de  cualquiera  de  6stos, 
no  se  sigue  que  ha  de  tener  derecho  de  representar  k  cual- 
quiera de  ^stos  en  la  sucesi6n  de  sus  ascendientes  legiti- 
mos: su  derecho  propio  es  directo  ^  inmediato  en  relaci6n 
con  el  padre  6  madre  que  la  reconocio,  mas  no  puede  ser 
indirecto  representando  k  ^stos  en  la  sucesi6n  de  sus  as- 
cendientes, con  los  cuales  ningun  vinculo  tiene,  porque  no 
flgura  en  la  familia  legitima  de  que  son  cabeza  tales  as- 
cendientes. 

Si  Jacinta  Llorente  hubiese  sobrevivido  k  su  madre  Mar- 
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tina  Avalle,  la  hubiera  heredado,  y  de  esto  que  hubiese  he- 
redado  de  su  madre,  habria  podido  participar,  con  sus 
hijos  legitimos,  su  hija  natural  Rosa  Llorente,  el  dia  en 
que  se  abriera  su  sucesi6n,  porque  concurriria  por  virtud 
de  su  derecho  propio  d  heredar  k  su  madre  en  la  cuota  legal 
que  le  eorresponde;  pero,  no  porque  tenga  este  derecho 
propio,  ha  de  tener  derecho  de  representaci6n,  puesto  que 
no  hay  precepto  legal  que  tal  doctrina  establezca :  una  cosa 
es  que  Rosa  Llorente  pueda  y  deba  heredar  k  su  madre  na- 
tural, y  otra  que  pueda  tener  derecho  k  heredar  k  la  que 
se  diria  su  abuela  natural,  representando  k  su  madre  na- 
tural.    Esto  no  estk  reconocido  en  el  derecho  vigente. 

Por  tanto,  confirmamos  la  sentencia  apelada  con  las  cos- 
tas  de  esta  instancia  k  la  scpelanie,    Asi  se  ordena,  • 

To)T€8^  JohnsoHy  y  Willard^  MM,,  estAn  conformes. 

Tracey,  M.,  disiente. 

Carson,  M.,  disidente : 

Yo  disiento.  Convengo  con  la  exposici6n  de  la  doctrina 
del  Derecho  EspaSol  tal  cual  aparece  consignada  en  la 
opini6n  de  la  mayoria,  que  niega  al  hijo  natural  el  derecho 
k  heredar  por  representacion  de  su  madre,  limitando  los 
derechos  hereditarios  de  aqu^l  respecto  de  su  madre,  k  los 
bienes  de  6sta. 

Creo,  sin  embargo,  que  los  hechos  en  este  asunto  colocan 
el  caso  de  que  se  trata  dentro  de  las  disposiciones  del  ar- 
ticulo  758  del  nuevo  C6digo  de  Procedimiento  Civil  que 
dice  asi : 

"Cuando  se  hiciere  un  legado  al  hijo  ix  otro  pariente  del 
testador,  y  falleciere  en  vida  de  6ste  el  legatario  dejando 
descendientes  supervivientes  k  la  muerte  del  testador,  6s- 
tos  tendrdn  derecho  k  los  bienes  como  si  fueran  los  mismos 
legatarios,  k  menos  que  la  ley  disponga  lo  contrario." 

En  el  presente  caso,  la  abuela  de  la  demandante  dej6 
un  legado  k  la  madre  de  6sta,  la  cual  falleci6  antes  que  la 
testadora,  sobreviviendo  la  aqui  demandante  k  dicha  tes- 
tadora.  Segun  el  articulo  758,  los  "descendientes"  (issue) 
de  la  madre  de  la  demandante  tienen  derecho  al  legado, 
en  virtud  del  testamento,  lo  mismo  que  lo  tendria  la  madre, 
caso  de  haber  sobrevivido  k  la  testadora. 
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Los  descendientes  legitimos  impugnan  el  derei^ho  de  la 
demandante,  la  eual  es  una  hija  natural,  a  partieipar  en 
la  hereneia,  y,  d  mi  juicio,  la  uniea  cuestion  ante  Nos,  es 
la  referente  A  la  significacion  de  la  palabra  m//e,  tal  eual 
se  emplea  en  el  eitado  articulo  del  nuevo  Codigo  de  Proce- 
dimiento  Civil. 

Habi^ndose  redactado  el  nuevo  (\'Kligo  de  Procediniiento 
(Mvil  en  ingl4s,  y  estando  sustancialmente  caleado  en  c6- 
digos  an^logos  de  los  Estados  Unidos,  debi^ranios  guiarnos 
en  su  interpretacion  mas  espeeialmente  por  los  preeedentes 
y  autoridades  inglesas  y  americanas. 

La  palabra  isftue  es  un  t^rmino  rigorosamente  tecnieo  en 
la  jurisprudencia  inglesa  y  americana,  y  ha  sido  freeuente- 
mentj^  interpretado  en  las  dei^siones  de  los  Tribunales  de 
ultima  instaneia  de  los  varios  Estados  de  la  Union,  los 
euales  ban  declarado  que  la  palabra  hisue  cuando  se  em- 
plea  en  escrituras,  testamentos  y  disposiciones  legales, 
como  la  de  que  aqul  se  trata,  debe  tomarse  en 'el  sentido  de 
"hijos/'  hrins  of  the  body  6  '^descendientes  directos;'-  para 
los  fines  de  esta  deeisi6n  no  es  preeiso  examinar  los  motivos 
precisos  por  los  euales  se  le  ha  dado  una  u  otra  de  estas 
varias  significaciones,  puesto  que  en  el  easo  que  nos  ocupa 
s61o  podrfa  considerarse  aplieable  (\  los  "hijos"  de  la  madre 
de  la  demandante  como  indudablemente  a  ellos  es  apli- 
eable. 

La  unica  cuestion,  pues,  es  la  de  si  la  palabra  m?/c  tal 
eual  se  emplea  en  la  ley,  comprende  tanto  A  los  hijos  "na- 
turales"  como  A  los  ^'legitimos."  No  se  puede  uegar  que  la 
doctrina  del  I)ere<*ho  Comun  limitaba  en  tak*s  casos,  la 
signiflcacion  de  la  palabra  is,sue  4  los  descendientes  "le- 
gitimos''  del  causante,  y  que  este  criterio  ha  sido  general 
y  quizes  universalmente  seguido  en  los  Estados  de  la  Uni6n 
en  que  la  doctrina  del  Derei*ho  Comiin,  que  niega  que  los 
hijos  y  descendientes  ilegitimos  tengau  "sangre  heredita- 
ria" (henfahlc  blood )^  no  ha  sido  modificada  por  las  leyes. 
En  el  Tomo  II  de  Jarmen  on  Wills  (2.*  edicion  americana 
por  J.  (\  Perkins)  pi'ig.  34,  se  dice  ser  regla  por  todos  re- 
conocida,  que  una  donacion  A  favor  de  **hijos,"  "hijas"  6 
issue,  se  entiende  prima  facie  hecha  (\  hijos  6  descendientes 
legltimos,  excluyendo  los  ilegitimos,  seg6n  la  regla  Qui  ex 
damnato  eoitu  nascimtur,  infer  liberos  twii  eomputcntur. 
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La  maxima  latina  nos  suministra  la  base  en  que  des- 
eansa  la  regla  del  Derecho  ComCin  para  la  interpretaei6n  de 
la  palabra.  El  bastardo,  segfm  el  Deretho  Couiiin,  no  se 
contaba  entre  los  hijos.  "Llamamos  bastard os  d  todos 
los  nacidos  fuera  de  matrimonio/'  (1  Thos.  Coke,  115.) 
*'Un  bastardo  es  en  derecho  nuUiu.H  pUuH,  porque  no  puede 
ser  heredero  de  nadie."  (Litt.,  pAr.  188.)  De  suerte  que 
si  un  bastardo  tenia  bienes  niuebles  y  uioria  intestado  sin 
dejar  esposa  6  hijos,  sus  bienes  pasaban  k  la  Corona;  si 
eran  inmuebles,  revertian  al  Estado.  Se  presumia  que  el 
bastardo  no  tenia  ningfin  pariente  (\  excepei6n  de  los  que 
se  derivasen  de  su  propio  contra  to  de  matrimonio  (su 
conj'uge  6  hijos  y  descend ientes.)  Habi^ndose  de  (?ste 
modo  fijado  por  la  ley  el  estado  juridico  y  los  derechos 
sucesorios  de  los  bastardos,  las  palabras  issue,  "hijos/' 
"descendientes"  y  otras  anfilogas,  vinieron  a  significar  sola- 
mente  a<iuellos  issue,  "hijos,"  "descendientes,"  etc*,  que  la 
ley  reconocia  como  tales,  en  otras  palabras,  k  los  hijos  6 
descendientes  "legit imos;*'  es  deeir  k  los  issue  6  hijos  naci- 
dos dentro  del  matrimonio. 

Pero  pareceria  que  cuando  la  raz6n  para  atribuir  k  estas 
palabras  tal  significacion  limitada  y  restringida,  ha  des- 
apare(*ido,  cuando  el  estado  del  hijo  ilegitimo  se  ha  cam- 
biado  6  modificado,  haciendo  heredero  k  tal  hijo  de  todos 
6  de  parte  de  los  bienes  del  abintestato  de  su  padre  6  de  su 
niadre,  6  de  aiubos,  y  cuando  la  ley  reconoce  la  existencia 
de  la  "sangre  hereditaria''  {heritable  blood) ^  la  significa- 
cion legal  de  estas  palabras  debe  entenderse  cambiada  6 
modificada  de  suerte  que  no  resulte  frustrada  la  intenci6n 
y  proposito  manifiestos  de  tal  legislacion. 

En  Virginia  donde  la  legislatura  adopto  la  doctrina  nu^s 
liberal  respecto  k  los  derechos  hereditarios  del  hijo  bas- 
tardo, compatible  con  cierta  investigaci6n  de  su  paterni- 
dad,  aquel  podia  heredar  por  parte  de  su  madre  de  la 
misma  manera  que  si  fuese  un  hijo  legitimo,  y  tenia  la 
consideracion,  respecto  de  ella,  no  ya  de  quasi  filius  ttullius. 
sino  de  hijo  suyo  con  derecho  k  suceder  k  su  madre,  asi 
como  k  heredar  por  representacion  de  ^sta  y  viceversa. 
De  consiguiente  tenemos  que  en  Virginia,  con  relacion  k  la 
madre,  se  ha  declarado  que  la  palabra  ehildren   (hijos) 
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empleada  en  un  testamento  incluye  tanto  d  los  hijos  legi- 
timos  como  k  los  ilegitimos,  comprendiendo  en  la  misma 
elase  d  todos  los  hijos.  (Beunett  et  al.,  vs.  Toler  et  al., 
15Grat.  Va.,  588.) 

En  el  caso  citado,  se  hizo  un  resumen  completo  y  aca- 
bado  de  los  casos  resueltos  por  los  Tribunales  ingleses  y 
americanos  y  la  doetrina  referente  al  efecto  de  la  modifica- 
ci6n  introducida  por  la  ley  en  la  doetrina  del  Dereeho 
Comtin  que  ni^a  que  los  hijos  6  descendientes  ilegitimos 
tengan  "sangre  hereditaria"  (heritable  blood) y  fu6  comple- 
tamente  y,  d  mi  juicio,  concluyentemente  dilucidada. 

En  el  asunto  de  Gibson  vs.  McNeely  (11  Ohio,  131),  el 
Tribunal  se  adhiri6  d  la  doetrina  del  Dereeho  Comtin,  y 
declar6  que  un  legado  d  favor  del  issue  significada  prima 
facie  k  favor  del  issue  legitimo;  pero  si  bien  el  mismo 
Tribunal  treinta  aKos  despu6s  sigui6  la  misma  doetrina  en 
el  asunto  de  Hawkins  et  al.  vs.  Jones  et  al.  (19  Ohio,  22), 
adhiri^ndose  k  la  regla  de  stare  decisis^  di6  claramente  k 
entender  que  dudaba  de  la  exactitud  de  tal  doetrina;  y  el 
Tribunal  en  el  asunto  de  Flora  vs.  Anderson,  (67  Fed. 
Rep.,  182,  187;  Circuit  Court  S.  D.,  Ohio  W.  D.),  al  co- 
mentar  y  "distinguir"  los  principales  easos  de  Ohio  y  Vir- 
ginia, seSala  el  hecho  de  que  la  modificaci6n  introducida 
por  las  leyes  en  el  Dereeho  Comtin,  tal  como  existia  en 
Virginia,  distingue  el  caso  de  Virginia  del  de  Ohio. 

Estoy  convencido  de  que  los  razonamientos  expuestos 
en  el  caso  de  Virginia  no  dejan  lugar  k  duda  de  que  en  la 
misma  extensi6n  que  una  ley,  en  una  jurisdicci6n  deter- 
minada,  modifica  el  rigor  del  Dereeho  Comtin,  que  consi- 
dera  k  los  hijos  ilegitimos  como  nullius  filius^  y  sin  "sangre 
hereditaria"  (heritable  blood),  debe  moditicar  el  Dereeho 
Comtin  la  deflnicion  de  las  palabras  issue,  "hijos,"  "des- 
cendientes" y  otras  andlogas,  al  objeto  de  reconocer  los 
derechos  hereditarios  concedidos  k  tales  hijos.  (Drain  vs. 
Violett,  2  Bush,  Ky.,  157;  McGunnigle  vs.  McKee,  77  Pa,, 
81;  Miller's  Appeal,  52  Pa.,  113.) 

En  las  Islas  Filipinas,  segtin  el  dereeho  sustantivo  es- 
paBol,  el  dereeho  de  sucesi6n  de  los  hijos  naturales  estk 
expresamente  reconocido,  asi  como  su  dereeho  k  heredar 
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d  su  padre  cuando  6ste  le  haya  reconocido,  y  stf  derecho 
k  heredar  k  su  madre  en  todos  los  cases,  estd  garantizado 
por  las  disposiciones  expuestas  del  C6digo.  Si  la  madre 
de  la  demandante  hubiera  sobrevivido  k  la  testadora  y 
fallecido  despu^s  intestada,  la  demandante  habria  recibido 
por  ministerio  de  la  ley  una  parte  de  los  bienes  hereditarios 
igual  k  la  mitad  de  la  cuota  que  hubiera  correspondido  k 
cada  uno  de  los  hijos  legitimos.  Soy  de  opini6n,  por  tanto, 
que,  segtin  el  articulo  758  del  C6digo  de  Procedimiento 
Civil,  la  demandante  tiene  derecho  k  percibir  una  porci6n 
anal6ga,  en  virtud  del  testamento, 
Se  confirm  a  la  sentencia. 


[No.  3812.     Marzo  26,  1908.] 

The  Philippine  Sugar  Estates  Development  Company, 
Limited,  demandante  y  apelada,  contra  Barry  Baldwin, 
demandado  y  apelante. 

1.  CORPORACIONES ;     CONTBATO    DE    VENTA;     DI8TBIBUCI6n    DE    LAS    GaNAN- 

ciAS. — En  Diciembre  de  1903  se  celebr6  un  contrato  para  la  venta 
de  unos  terrenes,  fistos  no  fueron  efectivamente  vendidos  y  tras- 
pasados,  ni  entregado  el  precio  de  la  venta  hasta  Diciembre  de  1905: 
Se  declara,  Que,  para  el  fin  de  distribuir  las  ganancias  entre  los 
aceionistas  y  directores  interesados,  las  ganancias  provenientes  de  la 
venta  y  traspaso,  no  se  obtu\ieron  en  el  afio  de  1903  sino  en  1905. 

2.  Id.;  Acci6n  Entablada  por  un  Accionista  para  Recobrar  su  Par- 

ticipaci6n  en  el  Activo. — Un  accionista  de  una  corporacidn,  cuyo 
negocio  est  ft  en  explotaci6n,  no  podrft  sostener  una  acci6n  contra 
aqu^lla  para  obligarla  ft  que  le  pague  su  parte  proporcional  del 
activo. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

.  Sres.  Kinney,  Odlin  y  Laurence,  y  Z).  John  TF.  Sleeper, 
en  representacion  del  apelante. 

Sres,  Hartigan,  Rohde  y  Gutierrez,  en  representaci6n  de 
la  apelada. 
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WiLLARD,  J/.; 

La  compaiiia  deiiiandante  prouunio  este  juicio  en  el 
Juzgado  de  Primera  Instancia  de  la  ciudad  de  Manila 
sobre  eobro  de  un  pagar^  de  ^10,000,  suscrito  por  el  de- 
mandado  y  fechado  en  27  de  Diciembre  de  1905,  y  paga- 
dero  el  28  de  Junio  de  190H.  Dict6se  sentencia  4  favor 
de  la  deniandante  en  los  t^rniinos  solieitados  en  la  demanda 
y  el  demandado  apelo. 

El  hei*ho  del  otorganiiento  del  pagar6  estA  admitido,  mas 
el  demandado  alega  en  su  eontestacion  que  la  deniandante 
le  debia  mfis  de  ?10,000  segfin  euenta  pendiente  aiin  de 
liquidaci6n;  que  los  ?10,000  recibidos  por  el  demandado 
de  la  deniandante  euando  se  otorgo  el  pagare  no  eran  ni6s 
que  un  antieipo  con  cargo  d  dicha  cuenta,  y  que  el  pagar6 
no  fu6  otorgado  niiis  que  como  resguardo  6  recibo  de  dicha 
cantidad.  Sobre  esta  cuestion  de  Iiecho  el  Juez  de  Primera 
Instancia  fallo  en  contra  del  demandado,  y  su  aprecia- 
ci6n  est^  plenamente  justificada  por  las  pruebas. 

La«  dem^s  cuestiones  en  el  prt^ente  caso  surgen  de  la 
reconvencion  del  demandado.  Los  articulos  30  al  33  de 
los  estatutos  de  la  compaiiia  demandante  dicen  asi : 

**Art.  30.  I^  distribucion  de  los  beneficios  liquidos  que 
se  obtengan  anualmente,  se  hara  una  vez  aprobados  en  la 
junta  general  ordinaria  de  la  primera  quincena  de  Agosto, 
el  balance  y  las  cuentas  del  periodo  de  tiempo  correspon- 
diente  al  afio  agricola ;  ^ste  se  contarft  desde  el  primero  de 
Julio  al  treinta  de  Junio  del  aiio  siguiente. 

"Art.  31.  Al  efecto  se  cerrar^n  las  cuentas  y  se  harfi 
el  balance  en  la  ultima  citada  feclia;  esas  cuentas  y  ese 
balance  con  los  comprobantes  correspondientes,  se  pondr^n 
de  manifi(*sto  en  las  oflcinas  de  la  compafiia,  desde  el  dla 
en  que  se  publique  el  primer  anuncio,  para  los  accionistas 
que  des(H*n  examinarlos  y  hayan  liecho  el  previo  deposito 
de  acciones. 

**Art.  32.  Del  importe  de  los  beneficios  liquidos  que  se 
obtengan,  se  deducirii  primeramente  rl  seis  por  ciento  del 
capital  liberado,  que  se  alnmard  ^i  pro  rata  &  los  tenedo- 
res  de  las  acciones  representativas  de  ese  misiiio  capital. 

"Art.  33.  La  cantidad  remanente,  heiha  esa  deducci6n, 
se  distribuir^  en  la  forma  siguiente: 


SUGAR   ESTATES   CO.    CONTRA    BALDWIN.  605 

"El  cuatro  per  eiento,  para  el  agente  6  administrador 
general  de  la  compania. 

"El  tres  per  eiento,  para  el  presidente  de  la  junta  di- 
rectiva. 

"Otro  tres  por  eiento,  &  pro  rata  del  numero  de  sesiones 
de  esa  junta  a  que  hubieren  asistido,  para  los  otros  voeales 
de  la  misma. 

"Un  veinte  por  eiento,  se  destinar^i  &  la  formaei6n  de 
un  fondo  de  re8er\'a,  hasta  corapletar  con  ^1  el  veinte  por 
eiento  del  capital  social. 

"El  setenta  por  eiento  restante,  se  distribuirii  juntamente 
con  el  seis  por  eiento  del  capital  d  (jtie  se  refiere  el  numero 
anterior,  entre  los  "accionistas,  en  proporci6n  al  capital 
que  representen  sus  acciones  en  la  sociedad,  y  ii  canibio  del 
cupon  correspondiente  en  que  se  harii  constar  la  importan- 
cia  de  los  beneficios  repartidos  por  accion." 

El  demandado,  con  otros,  habfa  sido  direc*tor  de  la  com- 
pailia  deniandante  desde  su  con8tituci6n  en  1900  hasta 
el  24  de  Febrero  de  1904.  Dice  que  tiene  derecho  k  ?=18,000 
6  mds  por  sus  servicios  coino  dire(*tor  en  virtud  de  los  artf  ■ 
culos  antes  trascritos. 

Las  tinicas  utilidades  obtenidas  por  la  coiupaiifa  con 
anterioridad  al  24  de  Febrero  de  1904  fueron  en  todo  caso 
las  derivadas  de  la  venta  de  sus  terrenos  al  Gobierno. 
Si  las  utilidades  de  esa  venta  no  se  obtuvieron  en  1904, 
entonces  el  demandado  no  tiene  derecho  k  reclamar  nada 
en  virtud  de  su  reconvencion. 

En  22  de  Diciembre  de  1903  el  Gobierno  de  las  Islas 
Filipinas  celebrO  un  contrato  con  la  deniandante,  por  el 
cual  6sta  se  comprometia  a  vender  y  traspasar  al  primero 
los  terrenos  de  su  propiedad  en  castas  Islas,  oblig^indose 
el  Gobierno  por  'su  parte  a  pagar  por  ellos  |3,()71,657, 
moneda  corriente  de  los  Estados  Unidos,  con  la  siguiente 
condiciOn : 

"Que  si  el  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  notiflcare  k 
la  Philippine  Sugar  Estates  Development  Company, 
Limited,  que  la  extension  superficial  de  cualquier  hacienda 
descrita  en  los  titulos  de  propiedad  de  la  misma  es  menor 
que  la  que  arroja  la  medicion  de  aqu^lla,  practicada  por 
Vill^as,  entonces  las  partes  contratantes  har^n  que  se 
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haga  una  medici6n  conjunta  del  terrene  per  un  represen- 
tante  de  cada  una,  y  si  de  esta  medici6n  resultare  que  la 
superficie  de  la  hacienda  es  menor  que  la  declarada  per 
Villegas  en  la  relaci6n  anteriormente  inserta,  entonces  se 
reducird  el  precio  aqui  convenido  en  la  eantidad  que  re- 
sulte  multiplicando  el  numero  de  hectdreas  de  menos  per 
el  valor  que  por  t^rmino  medio  tenga  la  hectdrea  de  la 
hacienda  en  cuestidn,  el  cual  se  hallard  dividiendo  la 
eantidad  total  en  que  la  hacienda  ha  sido  avaluada  por 
Villegas  por  el  numero  total  de  hectdreas  contenidas  en 
la  misma,  segtin  su  medicion,  mds  un  25  por  ciento;  y  si 
por  otra  parte,  de  la  verdadera  medici6n  resultare  un 
exceso  de  hectAreas  sobre  las  declaradas  por  Villegas, 
entonces  la  eantidad  de  mds  que  ha  de  pagarse  serd  calcu- 
lada  en  forma  andloga." 

La  compaiifa  se  oblig6  asi  mismo  4  presentar  prueba  de 
su  derecho  de  propiedad  sobre  los  terrenos  en  cuestion 
para  su  examen  por  el  abogado  del  Gobierno.  El  contrato 
contenla  ademds  la  siguiente  clausula : 

"El  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  se  compromete  d 
hacer  todo  esfuerzo  para  vender  los  bonos  y  obtener  su 
producto  tan  pronto  como  sea  factible,  y  el  t^rmino  para 
la  consumaci6n  de  este  contrato,  mediante  el  traspaso  de 
un  tftulo  perfecto  y  comerciable  por  la  Sugar  Estates 
Development  Company,  Limited,  y  para  el  pago  del  precio 
de  la  venta  por  el  Gobierno,  se  fija  para  cuando  se  hayan 
impreso,  anuneiado  y  vendido  dichos  bonos  y  realizado  su 
importe,  y  se  hayan  practicado  las  mediciones  y  hecho  las 
iuvestigaciones  necesarias  de  los  tftulos  por  la  acci6n  ex- 
pedida  del  Gobierno  de  Filipinas,  sin  que  dicho  t^rmino 
pueda  exceder  de  seis  meses,  desde  la  fecha  de  este  con- 
trato." 

Es  evidente  que  este  documento  constituye,  no  una  venta 
de  los  terrenos,  sino  una  promesa  de  venta  de  los  mismos. 
Despu^s  de  su  otorgamiento  los  terrenos  a6n  continuaron 
siendo  de  la  propiedad  de  la  companfa.  El  precio  estaba 
sujeto  d  cambios,  segun  que  de  la  medicion  hecha  por  el 
Gobierno  resultara  mds  6  menos  extension  de  terreno  que 
la  que  arrojaba  la  practicada  por  Villegas.  Las  pruebas 
demuestran  que,  despu^s  de  firmado  el  contrato,  surgieron 
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seriajs  diflcultades  entre  la  demandante  y  el  Gobierno  en 
cuanto  d  la  extensi6n  de  terrene  y  la  condici6n  de  los  titu- 
los  de  la  demandante.  Tan  serias  f ueron  esas  diflcultades, 
que  en  7  de  Septiembre  de  1904  el  presidente  de  la  com- 
pafifa  demandante  notified  al  Gobernador  General  de  estas 
Islas  que,  si  la  venta  no  se  consumaba  en  22  de  aquel 
mes,  la  compaiifa  la  rescindiria,  y  en  8  de  Diciembre 
T!ltblegrafi6  al  Secretario  de  Guerra  en  el  mismo  sentido. 
La  venta  no  se  realiz6  de  hecho  ni  el  Gobierno  pago  su 
precio  hasta  el  aflo  1905.  Pudo,  sin  embargo,  no  haberse 
consumado  nunea.  Una  promesa  de  venta  pudiera  no  lie- 
gar  k  realizarse  por  desacuerdo  entre  las  partes  contra- 
tantes  en  cuanto  k  los  t^rminos  y  condiciones  de  aqu611a 
6  porque  no  hayan  querido  6  podido  llevarla  d  efecto,  y 
no  puede  decirse  que  en  el  acto  de  su  celebraci6n  produzba 
utilidades  de  ningtin  g6nero,  un  contrato  relative  k  la 
venta  de  bienes  en  el  future.  Es  tan  s61o  cuando  la  venta 
se  realiza  de  hecho,  cuando  existe  la  utilidad.  Las  empre- 
sas  fabriles  contratan  la  venta  de  sus  productos  para  el 
future.  La  producci6n  de  sus  fabricas  puede  estar  com- 
prometida  con  un  ano  de  anticipaciou.  No  creemos  que 
cuando  una  compaSia  de  esta  clase  se  obliga  k  entregar 
dentro  de  un  ano,  desde  la  fecha  del  contrato,  artfculos 
aiin  no  fabricados,  considere  las  ganancias  que  esperaba 
obtener,  case  de  llevarse  k  efecto  aqu61,  como  realizadas 
en  la  fecha  en  que  se  flrm6  el  contrato,  asentando  desde 
luego  dichas  utilidades  en  sus  libros.  Dichas  utilidades 
no  existen  y  no  pueden  ser  asentadas  en  los  libros  hasta 
que  los  efectos  hayan  side  fabricados  y  entregados,  y  se 
haya  pagado  su  precio. 

De  lo  actuado  resulta  que  de  cuando  en  cuando  la  de- 
mandante balanceaba  sus  libros,  al  parecer,  k  fin  de  cada 
mes.  En  autos  obran  los  balances  practicados  todos  los 
meses  desde  Diciembre  de  1903  hasta  Agosto  de  1904.  En 
cada  uno  de  estos  balances,  aparecen  los  terrenes  objeto 
del  contrato  con  el  Gobierno,  en  el  active  de  la  compafiia, 
y  una  partida  de  p6rdidas  sin  ninguna  de  ganancias.  Los 
tinicos  balances  presentados  como  prueba  en  que  no  apa- 
recen los  terrenes,  pero  si  las  utilidades,  son  los  de  Octu- 
bre  y  Noviembre  de  1905.     La  compania  no  consider6  que 
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en  Dicieiiibre  de  1903  hubiese  obtenido  utilidades  de  nin- 
gfm  g^nero  con  motivo  de  esta  operacion,  por  lo  que  no  se 
liizo  a«iento  alguno  en  los  libros  referente  k  las  mismas. 
El  balance  del  30  de  Junio  de  1904  fii4  aprobado  por  la 
junta  directiva  en  la  sesion  celebrada  el  30  de  Julio  de 
1904.     Segun  dielio  balance,  no  hul>o  utilidades. 

Consta,  pue«,  ( 1 )  (lue  los  accionistas  no  aprobaron  nunca 
ningfm  balance  en  <iue  constara  que  la  compaiifa  habia 
tenido  ganaucias  antes  de  1905,  como  lo  exigen  los  arti- 
culos  de  los  estatutos  antes  tmscritos;  (2)  que  no  apa- 
rece  asiento  alguno  en  los  libros,  segtin  el  cual  pudiera  re- 
sultar  un  balance  a  favor  de  la  cuenta  de  ganancias  y 
p^rdidas  con  anterioridad  k  dicha  fei*ha;  y  (3)  que  la 
compania  en  rc^lidad  no  tuvo  ganancias  de  ningtin  g^nero 
durante  este  pi*rfodo. 

Entre  los  casos  citados  por  la  demandante  en  su  alegato 
se  menciona  el  de  Scace  i%s,  Gillette- Herzog  Manufacturing 
Company  (55  Min.,  349).  En  aquel  caso  se  admitio  que 
liabfa  ganancias  que  no  fueron  distribufdas.  En  el  asunto 
de  Elbert  r«.  Haebler  (149  N.  Y.,  343),  las  partes  habian 
convenido  en  cuanto  k  la  cantidad  de  las  utilidades.  Nin- 
guno  de  estos  casos  tiene  analogfa  alguna  con  la  (*uesti6n 
de  si  las  ganancias,  con  motivo  de  la  venta  de  los  terrenos 
al  Gobierno  fueron  obtenidas  en  1903  6  en  1905. 

Dice  el  demandado  que  estas  utilidades  consistfan  en 
la  diferencia  entre  el  capital  social  de  la  compaiiia  y  el 
precia  pagado  por  el  Gobierno  6  sean  ?=1,800,000  aproxi- 
madamente.  La  demandante  alega  que  la  cantidad  reci- 
bida  por  la  venta  de  estos  terrenos  que  constituian  casi 
todos  los  bienes  de  la  compafifa,  no  puede  considerarse 
como  ganancia  obtenida  en  las  operaci(mes  de  la  compafifa 
para  los  fines  de  los  estatutos  antes  citados.  No  creemos 
necesario  resolver  esta  cuestion  porque,  si  la  pretensi6n 
de  la  defensa  fui^e  admisible,  de  nada  le  valdria,  porque. 
no  ha  probado  <iue  (*sa  ganancia  se  obtuvo  mientras  ^1 
era  direi-tor. 

El  demandado  dedica  gran  parte  de  su  alegato  k  discu- 
tir  la  cuestion  relativa  al  ntimero  de  acciones  que  tenia, 
como  las  adquirio  y  sus  derechos  sobre  otras  acciones  re- 
nunciados  por  ^1  en   1903.     No  vemos  qu6  importancia 
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puede  tener  todo  esto.  El  t^rmino  por  el  cual  fu6  elegido 
el  demandado  como  director  de  la  eompanfa  expiro  en 
1903,  pero  continiio  provisionalmente  en  dicho  cargo  hasta 
el  24  de  Febrero  de  1904.  En  la  junta  celebrada  en  dicha 
fecha  no  fu6  elegido  como  director.  Los  accionistas,  al 
no  reelegirle,  no  lesionaron  ningnn  derecho  que  pudiera  41 
tener.  Las  promesas  que  le  hubieran  hek^ho  en  el  otofio 
de  1903  algunos  de  la  directiva  de  que  41  continuarfa  siendo 
director,  no  podian  obligar  k  los  accionistas  ni  h  la  com- 
paiiia. 

El  demandado  en  su  reconvenci6n  pidio  el  nombramiento 
de  un  depositario  de  la  compaSia-  Como  dijo  el  Juez  de 
Primera  Instancia,  ni  su  reconvenci6n  ni  las  pruebas  pre- 
sentadas  por  41  justifican  el  nombramiento  de  un  deposi- 
tario con  arreglo  k  lo  dispuesto  en  el  Codigo  de  Procedi- 
miento  Civil  sobre  la  materia. 

Tambi4n  pidio  en  su  reconvencion  que  se  le  pagara 
parte  de  los  bienes  de  la  compaiifa  k  que  tenia  derecho 
como  dueilo  de  cuarenta  y  nueve  acciones  del  capital  social. 
Un  accionista  de  una  compafliia  en  operaciones  no  tiene  de- 
recho k  semejante  remedio. 

Confirmamos,  por  tanto,  la  sentencia  del  Juzgado  infe- 
rior con  las  costas  al  apelante.     As!  se  ordena. 

Arellano,  Pres,^  Torres  y  Mapa^  MM.^  estkn  conformes. 

Johnson  y  C arson ^  MM,,  disienten. 

Tracey^  M.,  no  tomo  parte. 

Se  eonfirma  la  sentencia. 


[No  4100.     Marzo  26,  1908.] 

MarIa  Singayan,  demandante  y  apelada,  contra  Calixta 
Mabborang  y  otros,  demandaxlos  y  apelantes. 

Moci6n  de  Nuevo  Juicio;  Excepci6n;  Revi8i6n. — Cuando  es  desesti- 
mada  una  mocifin  de  nuevo  juicio  por  el  Tribunal  inferior  y  no  ae 
opone  excepci6n  al  auto  denegatorio,  la  Corte  Suprema  carece  de 
competencia  para  revisar  las  pruebas  y,  aceptando  los  hechos  decla- 
rados  probados,  se  concretarfi  al  eonooimiento  de  las  cuestiones  de 
derecho. 

70602 39 
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APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  CagayAn. 

Los  hechos  aparecen  relaeionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  G,  E.  Campbell  y  Don  S.  A.  Harvey,  en  representa- 
ci6n  de  los  apelantes. 

D,  Alberto  Barretto  y  D.  Luciano  de  la  Rosa,  en  repre- 
sentaci6n  de  la  apelada. 

Mapa,  M.  : 

En  las  pAginas  primera  y  segunda  de  la  pieza  de  ex- 
cepciones  presentada  en  este  asunto  se  dice  que  "la  de- 
mandada  present6  ante  el  Juzgado  una  solicitud  pidiendo 
la  celebracion  de  un  nuevo  juicio,  funddndose  en  que  las 
conclusiones  de  hecho  y  derecho,  consignadas  en  la  sen- 
tencia, son  abierta  y  manifiestamente  contrarias  al  resul- 
tado  de  las  pruebas,  cuya  solicitud  fu6  den^ada  el  27  de 
Febrero  de  1907,  y  acto  seguido,  el  dfa  28  de  Febrero  de 
1907,  la  demandada  present6  al  Juzgado  una  notificaci6n 
de  apelacion  y  una  crcepcidn  contra  la  negad&n,^^ 

En  la  p^gina  13  de  la  misma  pieza  aparece  copiada  la 
solicitud  de  nueva  vista,  y  en  la  14  la  providencia  denega- 
toria  de  esta  peticion,  y  seguidamente  el  escrito  de  28  de 
Febrero  de  1907,  aludido  eu  la  2.*  pdgina,  cuyo  tenor 
literal  es  como  sigue:  "Comparece  la  demandada  en  el 
juicio  arriba  titulado  y  manifiesta  al  Juzgado  que  prepa- 
rarA  y  dani  curso  d  una  pieza  de  exct*pciones  para  elevar 
dicho  juicio  ante  la  Corte  Suprema/'  Como  se  ve,  este 
escrito  no  contiene  excepcion  alguna  contra  la  providencia 
denegatoria  de  la  celebraci6n  de  nuevo  juicio,  y  no  existe 
tampoco  en  la  pieza  de  excepciones  ninguna  nota  de  tal 
excepci6n  ni  antes  ni  despu^s  de  la  presentacion  de  dicho 
escrito.  Examinado  el  record  original  del  juicio  no  apa- 
rece tampoco  en  41  que  se  hubiese  fonuulado  nunca  dicha 
excepci6n. 

I5ste  es  uu  caso  id^ntico  al  ocurrido  en  el  asunto  de 
Hubert  y  Guamis  contra  Luengo  y  Martinez  y  otros*    (5 
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Gac.  Of.,  673)  en  cuyo  asunto  se  decfa  tambi^n  en  la  rela- 
ci6n  de  actuaeiones,  hecha  al  principio  de  la  pieza  de 
excepciones,  que  se  habia  presentado  exeepci6n  contra  la 
denegaci6n  de  la  solicitud  de  la  nueva  vista  del  juicio,  re- 
sultando  en  realidad  lo  contrario.  Resolvimos  alii  que 
no  podiamos  revisar  las  pniebas  por  falta  de  dicha  exeep- 
cion  y  aplicamos  la  misma  doetrina  aquf.  Esta  cue8ti6n 
es  fundamental  en  el  juicio  puesto  que  afecta  directamente 
k  la  competencia  de  la  Corte  para  poder  revisar  las  cues- 
tiones  de  hecho  planteadas  en  el  mismo.  Sin  el  requisito 
de  dicha  excepci?)n,  nuestra  competencia  en  este  asunto  se 
limita  tinicamente  (i  las  cuestiones  de  derecho  que  pueden 
surgir  de  las  apreciaciones  de  hecho  consignadas  en  la 
sentencia  apelada. 

El  Juzgado  ha  sentado  como  conclusi6n  de  hecho  "que 
Joaquin  Tugad  (de  cuyo  abintestato  es  administrador  el 
aqui  demandante)  se  hallaba  pacificamente  en  posesi6n  del 
terreno  descrito  en  la  demanda,  y  que  en  el  aiio  1896  61 
fu6  ilegalmente,  con  violencia  y  por  medio  de  ameuazas, 
despojado  del  teiTeno  por  la  demandada  Calixta  Mabbo- 
raug  y  que  la  mencionada  Calixta  ilabborang  se  halla 
ahora  ilegalmente  en  posesion  de  dicho  terreno/' 

Sentada  esta  premisa,  es  consecuencia  includible  en 
derecho  que  la  demandada  debe  restituir  al  demandante 
el  terreno  de  cuya  posesion  habia  despojado  por  modo 
violento  d  Juan  Tugad,  como  asi  se  resuelve  y  ordeua  jus- 
tamente  en  la  sentencia  apelada. 

La  apelante  seilala  como  error  la  admision  del  Exhibit 
A  del  demandante.  Este  documeuto  ha  sido  presentado 
para  probar  la  existencia  de  un  juicio  anterior  seguido 
hace  anos  ante  el  correspondiente  juzgado  de  paz  sobre  el 
mismo  terreno  hoy  en  cuestion.  Sea  procedente  6  no  la 
admisi6n  de  dicho  exhibit,  es  lo  cierto  que  su  contexto  no 
puede  afectar  esencialmente  a  la  resoluciou  del  asunto. 
La  conclusion  de  hecho  arriba  trascrita,  derivada  del  tes- 
timonio  de  varios  t(*stigos,  segvin  se  de<luce  de  la  misnui 
sentencia,  es  suficiente  para  justificar  cumplidamente  la 
resolucion  contenida  en  ^ta.  Por  tanto  el  error  que  haya 
podido  cometerse  en  esto,  aim  suponiendo  que  exista  real- 
mente,  por  no  afectar  A   los  derechos  esenciales  de  la 
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apelante,  no  puede  motivar  en  ningun  caso  la  revocaci6n 
de  la  sentencia  apelada.     (Art  503  del  C6d.  de  Proc.  Civ.) 

Se  confirma  dicha  sentencia  con  1^  costas  de  esta  ins- 
tancia  4  la  apelante.     Asf  se  ordena. 

Arellano,  Prcs,,  Torres,  Johnson,  Carson ^  Willard,  y 
Tracey,  MM.^  estAn  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia. 


[No.  4121.     Marzo  26,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Pedro 
GarcIa,  acusado  y  apelante. 

FoLicfA  Insulak;  Homicidio. — Un  soldado  de  la  Policfa  Insular  que  se 
habfa  quedado  dormido  en  su  puesto  en  una  noche  oscura  y  tem- 
pestuosa,  fu6  repentinamente  despertado  por  la  U^ada  del  cabo 
de  guardia  con  el  relevo,  y  dispart  y  mat6  al  soldado  que  iba  en 
conipafifa  del  cabo:  8e  declara.  Que  de  conformidad  con  las  circuns- 
tancias,  el  becho  delictivo  debe  ser  calificado  de  homicidio  y  no  de 
asesinato. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Nueva  ficija. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D,  Juan  M.  Paterno,  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  Sr,  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Mapa,  M,  : 

La  querella  es  por  el  delito  de  asesinato.  El  Juzgado 
calific6  el  hecho  querellado  de  delito  de  homicidio,  declar6 
culpable  de  61  al  acusado  y  le  impuso  la  pena  de  catorce 
aiios,  ocho  meses  y  un  dia  de  reclusi6n  temporal  con  las 
correspondientes  accesorias,  la  indemnizacion  de  ?1,000 
k  los  herederos  del  occiso  y  las  costas  del  juicio. 

El  acusado  era  soldado  de  la  Policla  Insular  y  se  ha- 
llaba  de  centinela  en  la  noche  en  que  ocurri6  el  hecho 
enjuiciado.  Llegada  la  hora  del  relevo,  el  occiso,  acom- 
pafiado  del  cabo  de  guardia,  se  fu6  al  puesto  de  vigilancia 
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para  relevar  k  aqu61  en  el  servicio.  No  eneontraron  alii 
al  acusado,  ni  obtuvieron  eontestaeion  de  61  k  pesar  de 
haberle  Uamado  el  cabo  repetidas  veces,  6  iban  k  dar  la 
vuelta  cuando.  sono  un  tiro  de  fusil  cuya  bala  liiri6  al 
occiso  pasdndole  el  cuerpo  de  parte  k  parte  y  dejdndole 
muerto  en  el  acto.  Abalanzose  el  cabo  sobre  el  que  dis- 
paro  el  tiro,  que  result6  ser  el  acusado,  el  cual  se  hallaba 
en  aquel  momento  sentado  en  un  banco  k  tres  brazas  del 
sitio  seiialado  para  la  guardia,  desde  cuyo  punto  no  podia 
ser  visto  por  aqu^llos,  por  ser  la  noche  oscura  y  tempes- 
tuosa.  Estos  hechos  constan  de  la  declaraci6n  del  cabo 
de  guardia,  testigo  presencial  del  suceso,  y  ban  sido  confir- 
mados  en  parte  por  otros  dos  testigos,  y  los  estimamos 
suficientemente  probados  en  la  causa. 

El  iacusado  admite  el  hecho  de  haber  dado  muerte  al 
occiso,  pero  alega  que  lo  ejecuto  con  motivo  de  no  haberse 
6ste  parado  ni  contestado  k  la  voz  de  alto  que  le  di6  tres 
veces,  sino  que,  por  el  contrario,  continu6  avanzando  hacia 
61  sin  hacer  caso  de  su  intimaci6n,  por  lo  que  le  tom6  por 
un  enemigo  y  le  dispar6  el  tiro  que  caus6  su  muerte,  en 
cumplimiento  de  la  consigna  que  habia  recibido.  Esta 
alegaci6n  resulta  desmentida  por  la  declaraci6n  del  cabo 
de  guardia  que  refiere  el  hecho  en  los  t^rminos  ya  consig- 
nados  arriba.  Hay,  adem^s,  otros  dos  testigos  que  se 
hallaban  pr6ximos  al  sitio  del  suceso,  los  cualee  oyeron 
al  dicho  cabo  de  guardia  Uamar  al  acusado  varias  veces, 
y  en  cambio  no  oyeron  k  6ste  dar  la  voz  de  alto.  La  fal- 
sedad  de  lo  declarado  por  el  acusado  se  demuestra  adem^s 
por  otros  detalles  de  importaucia  en  el  proceso:  asi,  por 
ejemplo,  afirma  que  el  occiso  iba  solo  y  sin  luz,  siendo  asi 
que  le  acompafiaba  el  cabo  de  guardia  y  6ste  llevaba  un 
tiz6n  para  alumbrarse,  segun  cousta  del  testimonio  del 
mismo  cabo  y  de  los  otros  dos  aludidos  testigos.  Y  por 
lo  mismo  que  el  occiso  iba  acompaiiado  por  el  cabo  de 
guardia,  y  ademds  venian  de  dentro  del  cuartel,  s^un 
consta  asimismo  aseverado  por  dichos  testigos,  no  habia 
motivo  alguno  razonable  para  que  el  acusado  tomase  k 
aqu61  por  un  enemigo  dispardndole  un  tiro  con  su  fusil. 

El  ministerio  fiscal  sostiene  en  su  alegato  que  debe  ser 
calificado  de  asesinato  el  hecho  de  autos  por  haber  sido 
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ejecutado  con  alevosfa,  toda  vez  que  la  agresi6n  fu6  ines- 
perada  y  de  improviso,  y  la  ejecuto  el  acusado  estando 
oculto  6  la  vista  del  ofendido,  el  cual  no  pudo  por  tal  mo- 
tivo  defenderse  ni  eontrarrestar  de  algtin  modo  dieha  agre- 
sion.  Teniendo  en  cuenta  todas  las  circunstaneias  del 
caKo,  ereemos  que  lo  sucedido  fu4  que  el  acusado  se  habia 
quedado  dormido  en  el  banco  donde  fu6  hallado  despu6s  por 
el  cabo,  y  que,  despertado  brusc*aiuente  por  las  reiteradas 
llamadas  de  4ste,  y  viendo  venir  hacia  si  k  dos  personas  en 
medio  de  la  oscuridad  de  la  noche,  azorado  y  sin  tiempo 
para  darse  cuenta  exacta  de  la  situaci6n,  disparo  el  tiro 
que  produjo  la  muerte  del  interfecto.  En  tales  circuns- 
taneias no  puede  decirse  que  hubo,  por  parte  del  acusado, 
proposito  deliberado  de  obrar  k  mansalva  6  sobre  seguro; 
no  puede  decirse  que  se  aprovecb6  intencional  y  consisten- 
temente  de  la  ventajosa  situacion  en  que  se  vi6  colocado 
caKualmente  y  de  improviso  al  despertarse,  para  asegurar 
el  ^xito  de  la  agresion  sin  riesgo  para  su  persona,  que  es 
en  lo  que  consiste  la  alevosfa  segiin  el  Codigo  Penal.  Por 
tal  motivo,  no  es  de  estiniar  esta  circunstancia  en  el 
presente  caso,  y  obr6  rectaniente  el  Juez  al  calificar  (*1 
hecho  de  simple  bomicidio. 

Confirmamos  la  sentencia  apelada,  con  las  costas  de  esta 
instancia  al  acusado.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Johnson,  Carson,  Willard,  y 
Tracey,  J/J/.^  est^n  conformes. 

iSe  eonfirtna  la  senteneia. 


(No.  4175.     Marzo  2«,  19C8.] 

A.  W.  Bean,  administrador  de  los  bienes  del  finado  George 
Case,  demandante  y  apelado,  contra  The  B.  W.  Cadwal- 
u\DER  Company,  demandada  y  apelante. 

1.  CoNTRATo;    Venta   y   Entrkga  ;    TfTi'LO. — T^   entrega   efectiva   y   ma- 

nual de   efeetos  vendidos   no  es   esencial   para'  el    traspaso  del   tftulo 
ft   la  propiedad  de   los  mismos,   ft   menos  que  se  haya  estipulado  asf 
en   el   eontrato   de   venta.   6   que   se    haya   eonvenido   por   las   partes.  • 
(Art.  1450,  CY)d.  Civ.) 

2.  Acci6n  para  el  Cumplimexto  de  un  Contrato. — Ninguna  aeei6n  para 

obligar    al    cumplimiento   de   un    eontrato    puede   sostenerse    por   una 
de  las  partes  contratantes  que  ha  dado  motivo  ft  su  incumplimiento. 
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3.  Incumplimiento  de  Contbatos;  Danos  y  Perjuicios. — Cuando  no  se 
ha  traspasado  al  comprador  la  propiedad  de  los  bienes  vendidos,  el 
vendedor  puede  venderlos  de  nuevo,  si  bien  con  ello  incurre  en  res- 
ponsabilidad  de  dafios  y  perjuicios  por  causa  del  incumplimiento  del 
contrato. 

APELACI6N  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  heclios  aparecen  relacionados  en  la  deeisi6n  de  la 
Corte. 

Don.  TV.  A.  Kifwaid^  en  representaci6n  de  la  apelante. 
Sres.  Haussermann,  Cohn  y  Williams^  en  representacidn 
del  apelado. 

Johnson,  If.; 

En  4  de  Junio  de  1906  el  demandante  promovi6  un  jui- 
cio  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  la  ciudad  de 
Manila  para  recobrar  de  la  compafifa  demandada  las  si- 
guientes  sumas. 

(tt)  La  suma  de  ^7,356.80  6  intereses  6  raz6n  del  6  por 
ciento  anual  desde  el  6  de  Diciembre  de  1905,  como  saldo 
no  satisfecho  del  importe  de  ciertas  maderas  vendidas  por 
el  demandante  k  la  compafifa  demandada  en  virtud  del 
contrato  Exhibit  A  de  la  demanda. 

(6)  La  suma  de  ?2,782.75  como  saldo  no  satisfecho  del 
importe  de  ciertas  maderas  vendidas  por  el  demandante  k 
la  demandada  en  virtud  del  contrato  Exhibit  B  de  la  de- 
manda. 

(c)  La  suma  de  'PSIO,  por  los  dafios  y  perjuicios  irro- 
gados  al  demandante  con  motivo  del  incumplimiento  de  lo 
pactado  en  dichos  dos  contratos  (a)  y  (6)  los  demAs  dafios 
y  perjuicios  que,  segfin  las  pruebas,  resultare  haber  sufrido 
el  demandante,  etc. 

Dicho  Exhibit  A  dice  asi : 

"Manh^v,  Sepiicmhrc  6',  /MJ. 
"Mr.  George  Case,  Manila,  I.  F. 

"MuY  SeSor  MIo  :  Deseamos  confirmar  nuestra  acepta- 
ci6n  de  la  oferta  verbal  que  nos  hizo  de  un  cargamento  de 
ipil  y  molave  (el  molave  ha  de  constar  de  10  piezas  niAs  6 
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menos),  debiendo  coinprender  dicho  eargamento  de  ocho  mil 
k  diez  mil  pies  cubicos,  medida  inglesa,  y  ser  entregado  al 
costado  de  nuestro  barco  en  Basilau,  k  razon  de  sesenta 
centimes  (60  centimes)  moneda  filipina,  por  eada  pie 
cubico  ingles,  en  la  inteligencia  de  que  nosotros  pagaremos 
en  Manila  los  dereehos  forestales  eorrespondientes  con 
cargo  k  su  cuenta  de  Vd.,  y  con  la  condicion,  ademfis,  de 
que  la  entrega  de  las  maderas  ha  de  efectuarse  dentro  de 
tres  meses  k  contar  desde  la  fecha  de  esta  carta,  debiendo 
Vd.  notificarnos  por  tel^grafo  cuando  puede  hacerse  la 
entrega. 

"Muy  respetuosamente, 

(Firmado)     "The  B.  W.  Cadwallader  Co., 
"Por  B.  W.  Cadwallader,  Premdetite. 

"Bien  entendido  que  la  madera  ha  de  ser  redonda,  y 
que  al  medirla  se  hard  el  descuento  correspondiente  por 
la  corteza  que  habrd  que  quitarle. 

"B.  W.  C." 

Dicho  Exhibit  B  dice  asi : 

"Manila,  I.  F.,  Enero  3,  1905. 
"The  B.  W.  Cadwallader  Co.  Manila^  /.  F. 

"MuY  SeSores  MIos:  Propongo  suministrarles  las  si- 
siguientes  maderas  del  pais  k  los  precios  y  bajo  las  condi- 
ciones  que  k  continuaci6n  se  expresan,  k  saber : 

"Calantas,  k  veinticinco  (25)  c^ntimos  el  pie  cubico  in- 
gles, siendo  de  mi  cuenta  todos  los  dereehos  forestales. 

"Calantas,  cortas  y  torcidas,  k  diez  (10)  c6ntimos  el 
pie  cCibico  ingles,  siendo  de  su  cuenta  los  dereehos  fores- 
tales. 

"Ipil,  k  sesenta  (60)  c^ntimos  el  pie  c6bico  ingl6s  siendo 
de  mi  cuenta  todos  los  dereehos  forestales. 

"Ipil,  piezas  cortas,  k  (quince  (15)  c^ntimos  el  pie  cfi- 
bico  ingles  siendo  de  su  cuenta  todos  los  dereehos  fores- 
tales. 

"Mangachupay,  No.  1  k  veinticinco  (25)  c^ntimos  el 
pie  ctibico  ingles,  siendo  de  mi  cuenta  todos  los  dereehos 
forestales. 
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"Estos  precios  son  todos  en  moneda  filipina  6  itwluyen  la 
entrega  de  las  maderas  al  costado  del  barco  6  lorcha  en 
Basilan,  debiendo  yo  proporcionar  los  hombres  necesarios 
para  cargarlas  y  Yds,  el  aparato  de  vapor  necesario  para 
faeilitar  la  carga;  el  cargamento  serd  mixto  y  constar4 
aproximadamente  de  quince  mil  pies  c6bieos.  La  entrega 
se  hard  deutro  de  tres  meses  d  contar  desde  esta  fecha. 
"Muy  respetuosamente, 

(Firmado)     "George  Case." 

"Manila,  Efiero  3,  1905. 
"Mr.  George  Case^  Manila,  L  F. 

"MuY  SeSor  Nuestro:  Aeusamos  d  Vd.  recibo  de  su 
atenta  de  igual  fecha  en  la  que  nos  propone  vendernos 
calantas,  ipil  y  mangachupay,  manifestdndole  que  por  la 
presente  aceptamos  los  precios  y  condiciones 'que  en  ella 
se  expresan. 

"Muy  respetuosamente, 

(Firmado)     "The  B.  W.  Cadwallader,  Co., 

"Por  B.  W.  CADWALiiADER,  Presideute,^^ 

En  6  de  Febrero  de  1906  la  demandada  y  apelante  diri- 
gi6  la  siguiente  carta  al  Sr.  George  Case : 

"Manila,  Febrero  6,  1906. 
"Mr.  Geo.  Casel,  Manila. 

"MUY  SbSor  Nuestro:  Confirmando  nuestra  conversa- 
ci6n  de  esta  maiiana,  le  haremos  d  Vd.  otro  anticipo  de 
?1,000  sobre  las  piezas  de  maderas  de  su  corte  en  la  Isla 
de  Basilan,  que  aproximadamente  miden  30,000  pies  cu- 
bicos  ingleses,  en  la  inteligencia  de  que,  sobre  estas  made- 
raa,  no  pesa  ningun  otro  gravamen,  y  que  estos  =^1,000,  asi 
como  los  ?2,500  que  le  anticipamos  en  29  de  Diciembre  de 
1905,  devengardn  el  interns  del  10  por  ciento  anual  desde 
la  fecha  del  recibo  por  Vd.  de  cada  una  de  estas  cantida- 
des,  hasta  que  se  nos  hayan  entregado  maderas  suficientes 
con  sujeci6n  d  nuestro  contrato  para  cubrir  toda  la  can- 
tidad. 

"Ehtendi6ndose,  ademds,  que  estos  dos  anticipos  son  d 
cuenta  del  precio  de  los  30,000  pies  cdbicos  ingleses,  mds 
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6  menos,  y  que  las  maderas  estardu  sujetas  k  nuestras  6r- 
denes. 

*'Si  Vd.  estA  eonforme  con  fejto,  sfrvase  confirmarlo. 
"Soinos  de  Yd.  attos.  s.  s.  q.  b.  s.  m. 

(Firmado)     "The  B.  \V.  Cadwalladbr  Ck)., 

"Por  B.  W.  CADWALLADER,  Prcsidcnte.^^ 

"Manil.\,  I.  F.,  Fcbrero  6,  1906. 
**Por  la  preseute  confimio  la  aceptaci6n  de  lo  que  an- 
tecede. 

(Firmado)     "Geo.  Case." 

El  demandante  alego  y  trato  de  probar  que,  de  confor- 
midad  con  lo  pactado  en  el  contrato  Exhibit  A,  y  dentro  de 
los  tres  meses  k  contar  desde  el  citado  dia  6  de  Septiem- 
bre  de  1905,  entrego  en  el  puerto  de  Basilan,  I.  F.,  el 
cargamento  de  maderas  del  pais,  consistente  en  16,428  pies 
cubicos  ingleses  de  ipil  y  que  notifico  debidamente  k  los 
demandados  por  tel^grafo  de  tal  entrega;  que  el  valor  de 
dichas  maderas  asi  entregadas  al  precio  estipulado  era  el 
de  'PD,856.50 ;  que  en  29  de  Diciembre  de  1905  la  deman- 
dada  pag6  al  demandante  la  suma  de  ?^,500  k  cuenta  de 
dicha  cantidad,  por  lo  que  aim  le  queilaba  k  deber,  en  vir- 
tud  de  dicho  contrato,  Exhibit  A,  la  suma  de  P7,356.80 
con  iutereses  k  razon  del  (5  por  ciento  desde  el  6  de  Di- 
ciembre de  1905. 

El  demandante  tambi^n  alego  y  trato  de  probar  que, 
en  cumplimiento  de  lo  pactado  en  el  contrato  Exhibit  B, 
dentro  de  los  trc*s  meses  contados  desde  el  3  de  Enero  de 
1906,  habia  entregado  en  el  puerto  de  Basilan,  I.  F.,  15,131 
pies  cubicos  ingleses  de  mangachupay  y  calantas  y  notifi- 
cado  k  la  compaiiia  demandada  de  tal  entrega ;  que  el  valor 
de  las  maderas  asi  entregadas,  al  precio  convenido  en  dicho 
contrato  Exhibit  B,  era  el  de  '^3,782.75;  que  en  6  de  Fe- 
brero  de  1906  la  demandada  pago  al  demandante,  k  cuenta 
de  dicha  suma,  la  cantidad  de  ?=1,000,  y  que  aun  resta  k 
deber  al  demandante  la  suma  de  P2,782.75  6  intereses  co- 
rrespondientes  k  razon  del  6  por  ciento  anual  desde  el  3 
de  Abril  de  1906. 

El  demandante  alega  adem^s  que,  por  no  haber  cumplido 
la  demandada  con  lo  estipulado  en  dichos  contratos  Ex- 
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hibits  A,  y  B,  se  habia  obligado  k  tomar  dinero  prestado 
d  terceras  persouas  y  d  hacer  gastos  de  viaje  que  ascendian 
4  ^810,  y  que,  per  raz6n  del  incumplimiento  de  dichos  con- 
tratos  per  parte  de  la  demandada,  tenia  derecho  d  exigir 
esta  suma  coino  indemnizacion  de  dailos  y  perjuicios. 

En  16  de  Julio  de  1906  la  demandada  contest6  k  la  de- 
manda  del  demandante,  admitiendo  el  otorgamiento  de  los 
contratos  de  referenda,  mas  alego  que  el  demandante  le 
habia  dado  informes  falsos  acerca  de  la  naturaleza  de  la 
costa  de  la  Isla  de  Basilan;  que  el  demandante  le  habia 
dicho  que  la  bahia  de  dicha  Isla  de  Basilan,  en  que  debian 
cargarse  dichas  piezas  de  madera,  era  una  bahia  segura  y 
que  cualquier  barco  podia  atraear  k  tierra  con  facilidad, 
siendo  asi  que  dicha  bahia  no  ofrecia  seguridades  de  nin- 
g6n  g^nero  y  era  imposible  que  la  demandada  entrara  en 
dicha  bahia  con  sus  barcos  para  cargar  las  maderas. 

La  demandada  aleg6,  ademds,  que  el  deniandante  no  le 
habia,  en  realidad,  entregado  las  piezas  de  madera  ni  parte 
alguna  de  las  mismas,  como  se  habia  pactado  en  dichos  con- 
tratos, y  pidio  que  se  dictase  sentencia  condenando  al  de- 
mandante al  pago  de  los  ?3,500  que  le  habia  anticipado,  asi 
como  los  intereses  correspondientes  k  los  1P2,500,  desde  el 
29  de  Diciembre  de  1905  6  intereses  sobre  los  ?=1,000  desde 
el  6  de  Febrero  de  1906  k  raz6n  del  10  por  ciento. 

Celebrada  la  vista  del  asunto  en  primera  instancia  [en 
el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Manila],  ef  Juez,  en 
27  de  Julio  de  1907,  dict6  sentencia  en  favor  del  deman- 
dante y  en  contra  de  la  demandada  por  la  suma  de 
'^10,033.39,  mks  los  intereses  correspondientes  k  raz6n  de 
6  por  ciento  desde  el  dia  3  de  Abril  de  1906,  y  costas. 

Despu^s  de  oir  las  pruebas  aducidas  durante  el  juicio, 
el  Juez  declaro  probados  los  siguientes  hechos : 

"Primero.  Que  en  6  de  Septiembre  de  1906  [1905]  el 
demandante  y  la  demandada  celebraron  un  contrato  escrito 
(Exhibit  A),  por  virtud  del  cual  el  primero  se  comprometi6 
k  facilitar  y  vender  k  la  segunda  un  cargamento  de  piezas 
de  madera  del  pais  de  ocho  mil  k  diez  mil  (8,000  k  10,000) 
pies  ctibicos  por  la  cantidad  de  sesenta  (60)  c^ntimos,  mo- 
neda  filipina,  por  pie  ctibico  ingles,  obligAndose  k  entregar 
dichas  maderas  k  la  demandada  al  costado  del  barco  de  la 
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misina  en  Basilan,  y  debieudo  verifiearse  dicha  entrega 
dentro  de  tres  meses  desde  la  fecha  del  mismo  contrato,  y 
notificar  el  mismo  demandante  d  la  demanda  por  tel^grafo 
cudndo  podia  hacerse  dicha  entr^a. 

"Segundo.  Que  en  3  de  Enero  del  afio  siguiente,  1906, 
el  demandante  y  la  demandada  celebraron  otro  contrato, 
por  el  cual  el  primero  se  oMigo  k  entregar  tambi^n,  4  faci- 
litar  y  vender  k  la  demandada  otra  partida  de  maderas  del 
pais,  consistente  en  calantas,  ipil  y  mangachupay,  d  los 
varios  precios  mencionados  en  el  mismo  contrato  ( Exhibit 
B),  por  pie  ctibico,  con  la  condieion  asimismo  de  entregar- 
las  k  la  demandada  al  costado  del  barco  de  la  misma  en 
Basilan,  dentro  del  t^rmino  de  tres  meses  desde  la  citada 
fecha. 

"Tercero.  Que,  para  el  cumplimiento  del  primer  con- 
trato, el  demandante  cort6  una  gran  cantidad  de  maderas 
las  suficientes  al  objeto,  y  las  preparo  en  la  playa  de  la 
Punta  Matanal,  de  la  Isla  de  Basilan  y  en  las  proximida- 
des  de  la  misma,  donde  tenia  establecido  su  corte  de  ma- 
deras, y  las  tuvo  dispuestas  para  la  entrega  k  la  deman- 
dada dentro  del  t^rmino  sefialado  en  el  mencionado  Ex- 
hibit A,  y  en  17  de  Noviembre  del  mismo  afiio  1905,  6  sea 
dos  meses  y  once  dias  despu^s  de  la  fecha  del  contrato,  y 
por  lo  tanto  dentro  del  t^rmino  de  tres  meses  seflalado, 
puso  en  conocimiento  de  la  demandada,  por  medio  de  un 
cablegraifia  (Exhibit  2),  que  podia  embarcarse  dicho  car- 
gamento  de  maderas  hacia  el  6  de  Diciembre,  6  sea  dentro 
del  termino  convenido,  aHadiendo  que  se  necesitaban  bue- 
nas  y  fuertes  drizas;  que  algunos  trozos  y  troncos  pesaban 
ocho  toneladas,  y  pidiendo  k  dicha  demandada  que  tele- 
grafiara  inmediatamente  la  fecha  probable  en  que  su  barco 
saldria  de  esta  capital  para  alld  y  la  fecha  probable  en  que 
llegaria  k  Basilan,  k  cuyo  aviso  contesto  la  demandada 
tambi6n  por  tel6grafo,  en  la  misma  fecha,  manifestando 
que  no  podia  decir  la  fecha  probable  del  despacho  del  barco 
hasta  despu^s  del  24,  y  preguntando  al  demandante  si  41 
podia  contratar  transport es  en  Basilan,  y  k  qu6  precio, 
telegrama  d  que  contesto  k  su  vez  el  demandante  el  dia 
siguiente  18,  expresando  que  no  podia  conseguir  transporte 
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all4  y  pidiendo  A  la  demandada  que  telegrafiara  la  fecha 
probable  en  que  su  bareo  llegaria  d  Basilan. 

^*Cuarto.  Que  habiendo  la  demandada,  el  8  de  Dieiembre, 
dicho  tambi^n  por  tel^grafo  al  demandante  en  Basilan 
desde  esta  capital  que  el  Lillyhonne  (una  erabarcaei6n ) , 
estaba  desmantelado,  que  no  tenia  trasporte  entonces,  que 
telegrafiaria  la  cantidad  de  madera  pronta  para  embarcar, 
y  preguntando  ademds  al  demandante  si  podia  eonseguir 
transporte  edld,  dicho  demandante,  despu6s  de  contestar  k 
los  extremos  relativos  4  la  cantidad  y  precios  de  maderas 
(i  que  se  referia  la  demandada  en  su  anterior  telegrama,  en 
18  del  mismo  mes,  dijo  que,  gTegfln  el  capitdn  del  RobeH 
K^  podia  la  demandada  contratar  transporte  con  la  Atlan- 
tic Gulf,  que  podia  dejar  la  lorcha  Quince  (Jan)  en  su 
punto  de  embarque  con  maquinilla  de  vapor  para  elevar, 
que  era  muy  necesaria,  haciendo  presente  ademds  en  el 
mismo  telegrama  el  demandante  k  la  demandada  que  es- 
taba ^sta  atrasada  en  el  transporte,  pero  la  demandada, 
en  20  del  mismo  mes  de  Dieiembre,  telegrafi6  de  nuevo  al 
demandante  diciendo  que  la  Atlantic  Gulf  no  podia  pro- 
porcionar  transporte  y  que  no  habia  otro  transporte  dis- 
ponible  de  momento.     (Exhibit  B  1.) 

"Quinto.  Que,  habiendo  venido  k  esta  capital  entonces 
el  demandante,  en  6  hacia  el  dfa  de  Navidad  del  mismo 
afio,  puesto  al  habla  con  el  Sr.  B.  W.  Cadwallader,  gerente 
de  la  sociedad  demandada,  para  hallar  transporte  que  pii- 
diera  ir  k  Basilan  k  recoger  las  maderas  que  k\\k  se  en- 
contraban  ya  preparadas  y  dispuestas  para  el  embarque, 
despu^s  de  haber  estado  k  averiguarlo  en  la  oficina  de  la 
Atlantic,  Gulf  and  Pacific  Co.  el  demandante,  convinose 
por  la  demandada  y  la  citada  Atlantic,  Gulf  and  Pacific 
Co.  en  enviar  alld  la  gabarra  Primera  remolcada  por  el 
vapor  Robert  K  pai'a  cargar  las  maderas. 

*'Sexto.  Que,  en  efecto,  habiendo  llegado  en  22  de  Enero 
de  1906  la  lorcha  Primera  remolcada  por  el  vapor  Robert 
K  al  punto  de  la  costa  Este  de  Basilan,  en  que  debia  recibir 
la  carga  de  maderas  preparada  ya  por  el  demandante,  re- 
sult6  que,  despu^s  de  haberse  colocado  dicha  gabarra  en 
posici6n  de  recibir  dicha  carga,  estando  ya  colocadas  en 
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balsas  parte  de  las  maderas  para  ser  entr^adas  al  costado 
de  dicha  embarcacion,  6sta,  6  sea  la  lorcha  6  gabarra  Pri- 
mera,  se  fu6  k  la  playa  por  haberse  roto  la  cadena  del 
ancla  que  la  sostenfa,  quedando,  por  lo  tanto,  intitil  para 
cargar  las  maderas. 

**S^ptimo.  Que  habi6ndose  hecho  nueva  gesti6n  por  el 
demandante  en  uni6n  de  la  demandada  cerca  de  la  At- 
lantic, Gulf  and  Pacific  Co.  de  esta  capital,  k  principios 
de  Febi-ero  de  1906,  para  llevar  k  efecto  el  transporte  de 
dichas  maderas  desde  Basllan  k  esta  capital,  euando  se 
hallaban  ya  cortadas  y  preparadas  en  Basilan  las  maderas 
correspondientes  al  segundo  contrato,  y  habi^ndose  con- 
seguido  de  la  Atlantic  Gulf  la  lorcha  6  gabarra  Juanita 
remolcada  tambi6n  por  la  misma  Robert  K,  dicha  gabarra, 
despu^s  de  haberse  presentado  primeramente  el  23  de 
Marzo  en  el  punto  de  embarque  de  las  maderas,  sin  hacer 
operaci6n  alguna  para  dicho  embarque  por  no  conseivtirlo 
el  estado  del  mar,  trato  de  efectuarlo  en  uno  de  los  prime- 
ros  dias  del  mes  siguiente,  Abril,  fondeando  en  las  proxi- 
midades  de  los  cortes  de  madera  del  demandante  y  donde 
se  hallaban  ya  dispuestas  estas  en  balsas  para  su  entrega, 
pero  al  poner  calzos  6  andamios  para  hacer  pasar  por 
ellos  las  piezas  de  madera  que  se  trataban  de  cargar  en  la 
embarcacion,  »e  rompio  la  candena  del  ancla  en  oca8i6n  en 
que  se  hacia  una  operacion  con  el  primero  de  dichos  cal- 
zos, lo  cual  dio  lugar  k  que  se  suspendiera  la  faena  de  la 
carga,  volviendo  de  nuevo  las  maderas  que  se  hallaban  pre- 
paradas k  su  anterior  situacion,  y  se  retir6  de  aquel  sitio 
la  gabarra  Juanita  remolcada  por  el  Robert  K  y  sin  que 
desde  entonces  se  haya  he(*ho  gestion  ni  esfuerzo  alguno 
por  la  demandada  para  recoger  de  aquel  sitio  los  dos  car- 
gamentos  de  madera  contratados  con  el  demandante,  quien 
habia  recibido  ya  de  la  demandada  primeramente  en  29  de 
Diciembre  de  1905  dos  mil  quinientos  (=P2,500)  pesos,  y 
dt^pu^s,  en  6  de  Febrero  de  1906,  otros  mil  (=P=1,000)  pe- 
sos, en  concepto  de  anticipo  del  pago  de  los  carga mentos 
mencionados,  obligAndose  k  pagar  k  la  misma  demandada 
por  ese  anticipo  el  interns  de  10  por  ciento  anual  sobre 
las  mencionadas  sumas/' 

Contra  esta  sentencia  la   demandada  apel6,   habiendo- 
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sefialado  varies  errores,  los  cuales  piieden  condenarse  int\s 
especificamente  en  Ids  siguientes: 

1/  La  demandada  no  ha  recibido  ni  aceptado  nunca  las 
maderas,  objeto  del  contrato. 

2/  Si  la  demandada  ha  sido  morosa  en  el  recibo  de  las 
maderas,  la  ley  establece  medios  para  tales  easos  y  el  de- 
mandante  debe  utilizar  6stos  6  no  puede  prosperar  su 
acci6n. 

3/  !No  ha  habido  morosidad  alguna  de  parte  de  ia  de- 
mandada, 

4/  El  demandante  nunca  ha  t^nido  las  maderas  dis- 
puestas  para  su  entrega  al  costado  del  barco. 

5/  Que  las  condiciones  de  Punta  Matanal  son  tales  que 
el  demandante  no  puede  haeer  entrega  al  costado  del  barco, 
y  la  morosidad  estd  de  parte  del  demandante,  y  no  de  la 
demandada. 

Bajo  el  primer  error  antes  sefialado,  la  demandada  y 
apelante  arguye  que  el  contrato  celebrado  entre  las  partes 
era  un  contrato  de  compraventa,  segfin  el  Codigo  Civil,  6 
sea  un  executory  contract,  segiin  el  derecho  comun,  y  cita 
varias  disposiciones  del  C6digo  CMvil,  asi  como  del  Codigo 
de  Comercio,  para  demostrar  que,  en  el  caso  de  un  contrato 
como  ^te,  la  entrega  absoluta  y  hrerimano  de  la  cosa 
vendida  es  esencial  para  que  el  contrato  se  repute  consu- 
mado  y  pueda  invocarse  como  fundamento  de  una  accion. 
Se  recordarfi  que,  segtin  los  t^rminos  del  contrato,  las  pie- 
zas  de  madera  en  cuesti6n  habian  de  entregarse  tan  solo 
"al  costado  de  nuestro  barco  (de  la  demandada)  en  Basi- 
lan  dentro  del  t^rmino  de  tres  meses  a  partir  de  la  fecha  de 
esta  carta"  (Septiembre  6  de  1905).  No  hay  nada  en  el 
contrato  que  en  modo  alguno  reijuiera  al  demandante  -k 
hacer  mds  que  poner  las  piezas  de  madera  al  costado  del 
barco  que  la  demandada  habia  de  mandar  al  punto  en  que 
debia  verificarse  la  entrega.  En  refutacion  de  lo  alegado 
por  la  demandada  y  apelante,  el  demandante  y  apelado 
sostieue  que  de  lo  actuado  resultan  plenamente  probados 
los  siguientes  hechos: 

(a)  Que  el  demandante  corto  las  piezas  de  madera  re- 
queridas  en  el  contrato. 
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(b)  Que  el  demandante  condujo  dichas  maderas  k  la 
playa. 

(c)  Que  el  demandante  hizo  que  el  representante  del 
Departaraento  de  Montes  del  Gobiemo  de  las  Islas  Fili' 
pinas  midiera  dichas  maderas. 

(d)  Que  el  demandante  puso  dichas  piezas  de  madera  en 
balsas  flotantes  para  ser  conducidas  al  costado  del  barco 
que  la  demandada  quedo  en  mandar  al  sitio  en  que  habia 
de  efectuarse  la  entrega. 

(e)  Que  el  demandante,  en  efecto,  puso  dichas  piezas  de 
madera  al  costado  de  la  barca  Juanita  en  el  mes  de  Abril 
de  1906. 

if)  Que  la  tripulacion  de  la  Juanita  procedi6  d  cargar 
dichas  piezas  de  madera  en  dicho  barco,  mas  no  pudo  car- 
garlas  porque  la  cadena  del  ancla  no  era  bastante  fuerte 
para  resistir  un  polin  de  una  tonelada  y  media  que  trata- 
ban  de  colocar  en  su  lugar. 

El  demandante  insiste  en  que  hizo  todo  lo  que  estaba 
obligado  k  hacer,  segtin  el  contrato. 

Las  pruebas  demuestran  que  en  una  ocasi6n,  al  menos, 
el  demandante  tenia  unos  ochenta  hombres  en  el  sitio  en 
que  debia  efectuarse  la  entrega  de  las  maderas,  con  el  ob- 
jeto  de  ayudar  k  la  demandada  k  cargar  aqu^Uas. 

Las  pruebas  demuestran,  fuera  de  toda  duda,  que, 
cuando  la  Juanita^  6  sea  el  barco  de  la  demandada,  se  ha- 
Uaba  en  Basilan,  algunas  de  las  piezas  de  madera  fueron 
colocadas  al  costado  de  aqu^lla,  segun  lo  convenido  en  el 
contrato.  No  se  niega  que  todas  las  maderas  que  habfa 
de  entregar  el  demandante,  segun  el  contrato,  fueron  pues- 
tas  en  el  agua  en  balsas  cerca  del  punto  en  que  habfan  de 
ser  cargadas.  Desde  luego  que  no  puede  exigirse  al  de- 
mandante que  pruebe  que  puso  cada  una  de  estas  piezas  al 
costado  del  barco,  despu^s  de  haber  justificado  que  tenia 
todas  las  piezas  de  madera  en  balsas  en  el  agua  en  el  sitio 
en  que  debian  ser  entregadas  y  habia  puesto  algunas  de 
ellas  al  costado  del  barco,  segun  lo  convenido  en  el  con- 
trato. No  podia  exigirsele  que  pusiera  otras  piezas  al 
costado  mientras  no  se  hubiosen  cargado  las  primeras. 
(Whitcomb  vs,  Whitney,  24  Mich.,  485.)     No  hay  cues- 
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ti6n  acerca  del  hecho  de  que  el  demandante  notifico  debi- 
damente  4  la  demandada,  dentro  del  t6rmino  fijado  en  el 
contrato,  de  que  diehas  piezas  estaban  dispuestas  para  su 
entrega. 

La  eutrega  manual  de  efectos  vendidos  no  es  esencial 
para  que  se  entienda  trasmitida  la  propiedad  de  los  mis- 
mos  al  comprador  (art.  1450,  Cod.  Civ.),  k  menos  que  se 
haya  estipulado  lo  eontrario  6  se  hubiere  convenido  otro 
tanto  por  las  partes.  La^  partes  contratantes  pueden  es- 
tipular  cudndo  y  en  qu6  condiciones  la  propiedad  de  los 
bienes,  objeto  del  contrato,  ha  de  trasmitirse  al  comprador. 
(Andrews  vs.  Durant,  11  N.  Y.,  42.)  En  el  presente  caso 
las  partes  convinieron  en.  que  las  maderas  deblan  entre- 
garse  el  costado  del  barco  de  la  demandada,  Asl  lo  hizo 
el  demandante.  El  barco  de  la  demandada  fu6  enviado  al 
punto  convenido,  y  se  intent6  cargar  las  maderas  entrega- 
das  al  costado  del  mismo  por  el  demandante.  Es  regla 
bien  conocida  la  de  que  un  simple  contrato  para  la  venta 
de  efectos,  en  que  al  vendedor  no  le  resta  ya  que  ejecutar 
ningtin  acto  previo  k  la  entrega  de  aqu611os,  trasmite  la 
propiedad  al  comprador  aunque  no  se  haya  satisfecho  el 
precio  ni  se  haya  entr^ado  materialmente  la  cosa  vendida. 
(Olyphant  r^.'^Baker,  5  Denio,  N.  Y.,  379;  art  1450,  Cod. 
Civ.^) 

Supongamos,  por  ejemplo,  que,  despu^s  de  que  el  barco 
de  la  demandada  hubiese  llegado  al  sitio  en  que  habfan  de 
entregarse  las  piezas  de  madera  al  costado  del  mismo,  y 
que  6stas  hubiesen  sido  en  efecto  entregadas,  como  que<la 
dicho,  segtin  alega  el  aquf  demandante,  6ste  hubiese  ven- 
dido  diehas  maderas  k  un  tercero;  ^podria  la  demandada 
en  el  juicio  correspondiente  pedir  el  secuestro  de  las  ma- 
deras? Si  la  propiedad  de  las  maderas  no  se  habfa  tras- 
mitido  al  comprador,  no  podria  pedirlo,  m6s  de  lo  eontra- 
rio, si.  Si  la  propiedad  no  se  hubiese  trasmitido  en  aquel 
instante,  el  demandante  hubiera  podido  vender  las  maderas 
k  un  tercero  en  presencia  de  la  misma  demandada,  aun  des- 
pu^s  de  que  hubiese  llegado  el  barco  de  la  demandada  para 
cargarlas.  Si  la  propiedad  no  se  habia  trasmitido  al  com- 
prador, entonces  el  demandante  habrla  incurrido  en  la 
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responsabilidad  de  dailos  y  perjuicios  per  no  haber  cum- 
plido  con  lo  pactado  en  dicho  eontrato.  Somos  de  opi- 
nion, sin  embargo,  que  si  el  demandante  hubiera  vendido 
dichas  piezas  de  madera  &  un  tercero  despu^s  de  la  ll^ada 
del  bareo  de  la  demandada,  6sta  podria  haber  reclamado  y 
recobrado  dichas  maderas  bajo  el  fundamento  de  que  le 
habian  sido  entr^adas.  La  demandada  pudo  muy  bien 
haber  dicho  6  otro  comprador  de  las  maderas :  "estas  ma- 
deras son  mias;  me  han  sido  eutregadas  en  virtud  de  un 
eontrato;  se  ha  hecho  todo  lo  que  las  circunstancias  han 
permitido  bajo  dicho  eontrato  para  trasmitirme  su  pro- 
piedad,  y  cualquiera  que  las  compre,  comprard  no  tan  s61o 
lo  que  ha  sido  ya  comprado  por  mf,  sino  lo  que  ha  sido 
separado  para  mf  y  puesto  ^i  mi  disposici6n  por  los  actos 
niAs  inequivocos,  y  por  tanto,  me  corresponde  su  propiedad, 
la  cual  tengo  el  derecho  de  mantener  y  hacer  valer."  Y, 
6  nuestro  juicio,  la  ley  le  daria  la  razon  k  la  demandada. 
(Whitcomb  /%v.  \Miitney,  24  Mich.,  485;  Hatch  is.  Oil  Com- 
pany, 100  U.  S.,  124;  art.  339,  Cod.  de  Com.,  Noyes  vs. 
Marlott,  156  Fed.  Rep.,  753.) 

Consta  que,  cuando  la  Juanita  lleg6  al  sitio  en  que  debfa 
efectuarse  la  entr^a,  los  encargados  de  dicho  barco  tra- 
taron  de  poner  un  polin  en  el  mismo  para  cargar  las  ma- 
deras. Desde  luego  que  ellos  estaban  en  la  creencia  de 
que  las  maderas  habian  sido  entregadas,  pues  de  lo  con- 
tmrio,  ;,por  qu^  hicieron  preparativos  para  la  carga  de 
la.s  mismas?  Las  maderas  estaban  completamente  &  la 
disposici6n  de  la  demandada,  por  lo  cual  se  hizo  respon- 
sable  del  pago  del  pre(*io  ccmvenido,  segim  eontrato.  (Art. 
339,  del  CM,  de  Com.;  Xoye.s  rs.  Marlott,  156  Fed.  Rep., 
753.) 

Se  declaro  en  el  asunto  de  Nicholas  rs.  Morse  (100 
Mass.,  523),  que  en  un  juicio  sobre  efectos  vendidos  y  en- 
tregados,  si  el  demandante  justifi(*ara  que  habia  entregado 
dichos  efectos  en  el  sitio  convenido,  y  que  por  su  parte  no 
quedaba  nada  mds  por  hacer,  no  tenia  neceHidml  dv  pro- 
bar  que  el  de  man  da  do  los  hahia  dc  heeho  aeeptado.  El 
mero  hecho  de  que  la  demandada,  dado  el  aparejo  deficiente 
del  buque,  no  hubiera  podido  cargar  las  maderas,  no  la 
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releva  de  la  responsabilidad  contraida  en  virtud  de  este 
contrato.  El  demandante  no  estaba  obligado  k  faeilitar 
el  aparejo  necesario  para  que  el  bareo  de  la  demandada 
carga^e  las  maderas.  Esto  incumbia  k  la  demandada.  La 
responsabilidad  del  demandante  ceso  desde  el  momento  en 
que  puso  las  maderas  al  costado  del  bareo  de  la  deman- 
dada. 

Bajo  el  segundo  error,  antes  seiialado,  la  demandada  y 
apelante  dice  que  el  demandante,  al  interponer  la  acci6n  en 
la  forma  en  que  la  ha  interpuesto  en  este  caso,  no  utiliz6 
la  acci6n  que  le  eompetia  con  arreglo  {\  derec*ho,  y  eita  al 
efecto  los  articulos  325,  332  y  339  del  Codigo  de  Comercio 
en  apoyo  de  su  afirmacion.  El  demandante,  refutando 
esta  pretension  de  la  defensa,  dice  que  tiene  derecho  k  re- 
cobrar  el  precio  convenido  en  el  contrato  en  virtud  del 
articulo  1451  del  Codigo  Civil,  6  insiste  en  que  la  entr^a 
de  laK  maderas  en  cuesti6n  se  habia,  de  heiho,  efectuado, 
y  cita  una  carta  de  la  demandada  y  apelante,  dirigida  al 
demandante  en  6  de  Febrero  de  1906  en  la  que  la  deman- 
dada, despu^s  de  referirse  a  los  anticipos  que  le  habfa 
liecho,  dice:  "entendi^ndose  ademds  ♦  ♦  ♦  que  las 
maderas  estar^n  sujetas  d  nuestras  ordenes  (de  la  deman- 
dada)." Esta  carta  de  la  demandada  parece  indicar  da- 
ramente  que  ella,  cuando  menos,  creia  que  la  propiedad 
de  las  maderas  se  habia  trasmitido  al  comprador. 

Con  referencia  A  los  errores  3  y  4  senalados  por  la  ape- 
lante, parece  que  ya  hemos  dicho  cuanto  habia  que  decir 
sobre  esa  cuestion  al  ocuparnos  del  primer  error. 

Con  referencia  al  quinto  error,  hay  muchas  contradic- 
ciones  en  las  dedaraciones  de  los  testigos  en  cuanto  6  las 
condiciones  del  sitio  en  que  habian  de  entregarse  las  ma- 
deras. Los  testigos  de  la  demandada  dicen  que  era  im- 
posible  cargar  maderas  en  aquel  punto,  al  paso  que  los  del 
demandante  afirman  que,  al  menos,  durante  muchos  meses 
del  aiio,  era  posible  cargar  maderas  en  embarcaciones  como 
la  de  la  demandada  en  el  punto  designado  para  la  entrega 
de  dichas  maderas.  Se  obsenarti,  al  leer  las  declaracio- 
nt^  de  los  testigos  de  la  defensa,  que  muchos  de  ellos  des- 
ccmocian  en  absoluto  las  condiciones  generah^s  del  nmr  en 
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el  sitio  en  que  habfan  de  cargarse  las  maderas  [6  en  sus 
alrededores],  y  que  no  estuvieron  en  aquel  pun  to  m^s  que 
cuando  fueron  con  el  barco  de  la  demandada  para  recibir 
las  maderas  de  que  se  trata;  al  paso  que  el  demandante 
present6  unos  cuatro  6  cinco  testigos  que  hacia  muchos 
afios  que  conocian  aquellos  parajes,  y  todos  ellos  declara- 
ron  que,  durante  muchos  meses  del  afio,  y  especialmente  en 
los  de  Diciembre,  Enero  y  Febrero,  la  carga,  teniendo  los 
aparatos  necesarios  para  ello,  era  f4cil  en  el  punto  en  que 
habla  de  recibirse  las  maderas.  No  debe  perderse  de  vista 
el  hecho  de  que,  con  sujecion  k  dicho  contrato,  la  deman- 
dada se  comprometio  k  recibir  y  poner  a  bordo  de  su  barco 
las  maderas  en  cuesti6n  despu^s  de  haber  trascurrido  el 
tiempo  fijado  al  efecto  en  dicho  contrato. 

Nuestra  conclusi6n  es  la  de  que,  segAn  la  preponderan- 
cia  de  las  pruebas,  la  demandada  pudo  muy  bien,  con  los 
aparatos  necesarios,  cargar  las  maderas  en  cuesti6n  en  el 
punto  en  que  fueron  entr^adas.  Presumimos  que  casi  en 
todos  los  puntos  de  la  costa  del  Archipi61ago  Filipino  hay 
dias  en  que  el  estado  del  mar  impide  la  carga,  Esto  es 
cierto  atin  en  la  bahia  de  Manila.  Sin  embargo,  no  seria 
justo  decir  que,  porque  en  ciertos  dias  es  imposible  cargar 
y  descargar  buques  en  la  bahia  de  Manila,  el  que  afirme 
que  puede  cargarse  6  descargarse  un  buque  en  dicha  bahia, 
falta  d  la  verdad  tan  s61o  porque  en  determinadas  6pocas 
no  sea  posible  la  carga  6  descarga  de  un  buque,  debido  al 
estado  del  mar,  &  consecuencia  del  viento  6  de  algtin  ba- 
guio. 

Somos  de  opinion,  y  asi  lo  declaramos,  con  vista  de 
todas  las  pruebas,  que  el  demandante  tiene  derecho  k  la 
confirmacion  de  la  sentencia  de  primera  instancia.  Se 
ordena,  por  tanto,  se  dicte  sentencia  en  favor  del  deman- 
dante y  en  contra  de  la  demandada  pot  la  suma  de 
1P10,033.39,  con  los  intereses  d  raz6n  del  6  por  ciento  anual 
desde  el  dia  3  de  Abril  de  1906  con  las  costas.  Asi  se 
ordena. 

Arellano^  Pres.,  Torres^  Carson^  Willardy  y  Tracey,  MM., 
estdn  conformes. 

Mapa,  i/.,  conforme  con  la  parte  dispositiva. 

Se  confirma  la  sentencia. 
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[No.  4207.     Marzo  20,  1908.] 

Juan  Valle,  deinandante  y  apelante,  contra  SiXTO  Ga- 
LERA  Y  OTROS,  demandados  y  apelados. 

Revisi6n  de  las  Pbuebas;  Debeb  del  Apelante. — La  Corte  Suprema 
no  puede  revisar  parte  de  las  pruebas  Unicamente.  El  apelan^  tiene 
el  deber  de  preparar  y  elevar  todas  las  pruebas  presentadas  en  el 
Tribunal   inferior. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Tayabas. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisidn  de  la 
Corte. 

D,  Leocadio  Joaquin^  en  representaci6n  del  apelante. 
D.  Oabriel  La  O^  en  representacidn  de  los  apelados. 

Mapa,  M.: 

Versa  este  juicio  sobre  propiedad  de  un  terreno  cocal. 
El  Juzgado  lo  fall6  en  favor  de  los  demandados  con  las 
costa«  al  demandante.  Excepci6nose  6ste  contra  la  sen- 
tencia y  pidi6  la  celebraci6n  de  nuevo  juicio  fundado  en 
que  las  pruebas  no  justifican  suficientemente  aqu611a.  No 
elev6,  sin  embai'go,  aqui  las  pruebas  testificales  practica- 
das  en  el  juicio.  Acerca  de  este  extremo  se  dice  en  la  p6- 
gina  3  de  la  pieza  de  excepciones  impresa  lo  siguiente : 

"Conste  igualmente,  que  el  dia  24  de  Abril  pr6ximo  pa- 
sado  se  celebr6  la  vista  de  esta  causa,  en  la  cual  declararon 
coino  testigos  del  demandante,  el  mismo  Juan  Valle  y 
Pedro  Leon  Quejada,  cuyas  declaraciones,  por  no  haber 
sido  tornados  ta<iui(jrdficamente,  no  es  posible  hacerse  cons- 
tar  en  esta  pieza  de  excepciones." 

Es  evidente,  por  lo  que  se  dice  en  la  sentencia  apelada, 
que  declararon  tambi6n  varios  testigos  en  favor  de  los  de- 
mandados. N!nguna  de  estas  declaraciones  ha  sido  tam- 
poco  elevada  aqui.  No  se  ban  elevado  mds  que  las  pruebas 
documentales,  y  esto  nos  impide  revisar  las  apreciaciones 
de  hecho,  consignadas  en  la  sentencia,  porque  para  ello 
seria  necesario  examinar  todas  las  pruebas  presentadas  en 
el  juicio,  y  no  tenemos  d  la  vista  las  testificales. 
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No  es  suflciente  excusa  la  de  no  haber  sido  tomadas  ta- 
(luigrdficamente  las  declaraeiones  de  los  testigos.  En  pri- 
mer lugar,  no  eonsta  que  el  demandante  se  hubiewe  opuesto, 
ni  protestado  siquiera,  contra  la  celebracion  del  juiclo,  por 
el  motivo  de  <iiie  no  se  tomaban  taquigrdficamente  dichas 
declaraeiones.  En  segundo  lugar,  pudieron  escribirse  6s- 
tas  k  mano  6  bien  uiei*anogr^ficamente,  y  por  de  contado 
bien  pudo  el  demandante  tomar  nota  de  ellas  y  presentar 
sus  notas  &  la  aprobaeion  del  Juez  en  easo  de  apelaei6n. 
De  todos  modos,  hemos  declarado  ya  repetidas  veees  que 
es  deber  del  apelante  preparar  por  su  cuenta  y  elevar 
aquf  int^^ras  las  pruebas  cuando  se  desea  la  revision  de 
ellas  por  la  (^orte,  y  (^ue  6sta  no  revisarii  las  pruebas  si  no 
vienen  completas. 

Por  este  motivo  tenemos  que  aceptar  tales  como  son  las 
apreciaciones  de  hecho,  consignadas  por  el  Juez  en  la  sen- 
tencia  apelada. 

Dieese  en  la  senteneia  que  el  demandante  trat6  de  pro- 
bar  que  compro  el  terreno  litigioso  A  un  tal  Bernardino 
de  la  Pefia  en  1874 ;  pero  que  una  hija  de  6ste  deelar6  que 
su  padre  vendio  dicho  terreno,  no  al  demandante,  sino  d 
Santiago  Valle,  padre  de  los  aquf  demandados,  el  eual  vi- 
vio  en  el  mismo  terreno  que  se  halla  en  la  actualidad  en 
posesi6n  de  estos  tiltimos.  Ademiis,  los  demandados  pre- 
sentaron,  segfin  la  senteneia,  una  copia  certificada  de  la 
inseripeion  del  referido  terreno  en  el  Rsgistro  de  la  Pro- 
piedad  de  la  provincia,  hecha  &  nombre  de  su  padre  San- 
tiago en  vista  del  titulo  de  coneesi6n  del  mismo  terreno, 
obtenido  por  6ste  por  composicion  eon  el  Estado  en  14  de 
Diciembre  de  1897. 

Deelaro  probado  el  Juez  ^*que  Santiago  Valle  y  sus  he- 
rederos  (los  demandados)  ban  estado  en  posesi6n  efectiva 
y  material  del  terreno  en  litigio  en  el  que  ban  estado  vi- 
viendo  todo  el  tiempo,  y  que  Juan  Valle  (el  demandante) 
no  ha  estado  nunea  en  posesion  del  mismo,  y  su  alegacion 
de  que  61  reeibia  la  mitad  de  los  produetos  de  dieho  terreno 
en  vida  de  Santiago,  lo  eual  uiegan  rotundamente  los  de 
mandados,  no  es  verdad     *     *     *.'' 

En  vista  de  estos  heehos,  estamos  eonformes  eon  la  con- 
clusion del  Juez  de  que  *^la  preponderancia  de  las  pruebas 
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y  las  mejores  pruebas  aport^das  en  el  juicio  demuestran 
que  el  demandante  no  tiene  derecho  alguno  al  terreno  que 
reclama  de  log  demandados." 

Se  eonfirma  la  sentencia  apelada  con  las  eostas  de  esta 
instaneia  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pren,,  Torres,  Johm^ou,  Carson y  y  Willard, 
MM.y  estfin  confomies. 

Tracey,  J/.,  conforme  eon  la  parte  dispositiva. 

Se  eonfirma  la  sentencia. 


[No.  4265.     Marzo  26,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Luis 
PascuaLi,  acusado  y  apelante. 

1.  EsTAFA;    Enoano   CON    Intenci6x    de   Defraudar. — El   engailo  con   el 

fin  de  defraudar,  en   la  obtenci6n  de  dinero  fl  otros   biene»  muebles 
de  que  despu^s  se  apropia  el  acusado,  no  siempre  es  un  element©  esen- ' 
cial  del  delito  de  estafa. 

2.  Id.;  Se  Definen  las  Diferentes  Clases  y  se  Distinguen  los  Casos. — 

Se  definen  las  diferentes  clases  de  estafa,  y  se  establece  la  diferencia 
de  los  asuntos  de  Los  Estados  Unidos  contra  Mendezona  (2  Jur.  Fil., 
372),  y  Los  Estados  Unidos  contra  Lea  no  y  Gonzfilez  (6  Jur.  Fil.,  381). 

APELA(^I6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instaneia  de  Manila. 

Los  hechos  aparet*en  relacionados  en  la  decision  de  la 
(^orte. 

D.  Pedro  G,  Paraiso,  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  *Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Carson,  M.  : 

El  apelante  fu^  condenado  por  el  delito  de  estafa  pre- 
visto  y  penado  en  el  p^rrafo  5  del  articulo  535  del  C6digo 
Penal. 

Se  prob6  durante  el  juicio,  fuera  de  toda  duda  racional, 
que  en  perjuicio  del  denunciante  el  acusado  se  apropi6  la 
suma  de  =P=310  que  le  fu6  confiada  y  que  ^1  recibio  con  la 
obligacion  de  entregarla  (i  un  tercero. 
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La  tinica  cuesti6n  que  hay  que  resolver  es  la  que  entrafia 
la  pretensi6n  de  la  defensa  de  que,  no  habi6ndose  em- 
pleado  "engafio  con  el  fin  de  defraudar"  al  obtener  el  di- 
nero  del  denunciante,  el  Juez  incurri6  en  error  al  declarar 
al  procesado  culpable  del  delito  de  estafa;  porque,  como 
dice  la  defensa,  '*el  engailo  con  el  fin  de  defraudar"  es  un 
elemento  esencial  de  todas  las  varias  especies  del  delito 
de  estafa.  En  apoyo  de  su  pretensi6n  cita  las  decisiones 
de  esta  Corte  en  las  causas  contra  Secundino  Mendezona  (2 
Jur.  Fil.,  372),  y  contra  Leafio  y  Gonzdlez  (6  Jur.  Fil., 
381). 

El  pdrrafo  5  del  articulo  535  del  C6digo  Penal  dice 
asl: 

"Art.  535.  Incurrirdn  en  las  penas  del  articulo  ante- 
rior : 

*  *  *  *  *  *       ,    * 

"5.  Los  que  en  perjuicio  de  otro  se  apropiaren  6  distra- 
jeren  dinero,  efectos  6  cualquiera  otra  cosa  mueble  que 
hubieren  recibido  en  dep6sito,  comisidn  6  administraci6n 
6  por  otro  titulo  que  produzca  obligaci6n  de  entregaria  6 
devolverla,  6  negaren  haberla  recibido." 

A  nuestro  juicio,  estas  disposiciones  claramente  indican 
que  en  esta  clase  de  estafas  "el  engafio  con  el  fin  de  de- 
fr&udar''  empleado  para  obtener  el  dinero  6  los  efectos  es- 
tafados  no  es  un  elemento  esencial.  En  efecto,  es  evidente 
que  se  refieren  m&s  especialmente  &  aquellos  casos  en  que 
el  dinero  ti  otros  efectos  fueron  voluntariamente  confiados 
al  acusado  sin  que  ^ste  hubiese  conietido  ningun  "acto  f rau- 
dulento  al  obtener  6  recibir  aqu611os. 

Groizard,  al  comentar  esta  clase  de  estafas  tal  cual  apa- 
recen  definidas  en  el  ('6digo  Penal  de  Espa&a,  hace  las 
siguientes  observaciones : 

"Otra  clase  de  estafas ;  un  nuevo  tipo  se  presenta  ahora 
en  nuestro  estudio.  Los  hechos  castigados  en  los  cuatro 
ntimeros  que  acabamos  de  comentar,  tienen  como  factor 
comfin  y  nota  dominante,  el  engafio,  el  artificio,  la  maqui- 
nacion,  la  astucia  por  el  agente  empleada  para  obtener  y 
burlar  la  confianza  del  sujeto  pasivo  del  delito.  En  los 
incriminados  en  el  presente,  esa  actividad  fraudulenta  del 
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culpable  para  llegar  k  obtener  la  posesi6n  de  la  cosa,  6  el 
fin  de  la  defraudacidn,  no  existe  6  existe  s61o  en  pocos  ea- 
S08,  y  en  proporciones  reducidas.  La  desfachatez  y  el 
descaro,  la  codieia  y  la  deslealtad  en  aprovechar  la  oca- 
si6n,  ocupan  aquf  el  lugar  que  antes  llenaba  el  engaiio. 
El  Tribunal  Supremo  ha  dicho  con  raz6n  ^que  si  el  delito 
de  estafa  contiene  por  regla  general  el  elemento  del  en- 
gafio,  el  definido  especialmente  en  el  No.  5/  del  articulo 
548  del  C6digo  Penal  (e^juivalente  al  No.  5.**  del  articulo 
535  del  de  Filipinas),  implica  por  parte  del  que  lo  comete 
un  abiiso  mas  6  menos  gra/ve  de  confianza,  proponi6ndose 
el  delincuente  un  lucro  que  se  traduce  en  perjuicio  6  de- 
fraudaci6n  para  un  tercero,  vali6ndose  de  cualquiera  de 
los  medios  especificados  en  el  Codigo.'  (Sentencia  de  26 
de  Noviembre  de  1884.)" — (Comentarios  al  Codigo  Penal 
de  1870,  Tomo  5,  p6g.  16.) 

Y  Viada  al  comentar  este  articulo  dice : 

"Esta  es  indudablemente,  en  materia  de  estafas,  el  ar- 
ticulo de  mds  frecuente  aplicaci6n  en  la  prdctica,  y  tam- 
bi6n  el  que  mds  dificultades  ofreca  Conviene,  por  lo 
tanto,  hacerse  bien  cargo  de  las  circunstancias  esencia- 
les  del  mismo.  Constituye  su  primer  elemento  el  haber 
recibido,  y  en  esto  se  diferencia  este  delito  del  de  hurto, 
cuyo  primer  elemento  es  el  tomar,  importa  mucho  tener 
presente  esta  circunstancia  esencialisima  para  no  confun- 
dir  el  un  delito  con  el  otro ;  ya  vimos  en  la  cuesti6n  11  del 
comentario  del  articulo  533  que,  por  haber  echado  en  ol- 
vido  tan  importante  distincidn,  fu^  desechado  el  recurso  de 
casaci6n  interpuesto  por  el  ministerio  fiscal  en  el  caso  de 
que  alii  se  trato.  El  segundo  requisito  consiste  en  que  la 
cosa  recibida  sea  dinero,  efectos  6  cualquier  otro  objeto 
mueble,  en  una  palabra,  cualquiera  cosa  que,  por  tener  m&B 
6  menos  valor,  pueda  ser  objeto  de  comercio:  entre  ellas 
creemos  deberdn  estar  comprendidas  las  escrituras  6  do- 
cumentos  cuya  apropiaci6n  6  distracci6n  puede  causar  un 
perjuicio  material,  v.  gr.,  una  escritura  de  venta,  un  pa- 
gar^,  una  carta  de  pago,  etc.  El  tercer  elemento  de  este 
delito  consiste  en  que  las  expresadas  cosas  se  hayan  reci- 
bido en  virtiid  de  deposito,  comision  6  administraci6n,  6 


634  ESTADOS   UXIDOS   CONTRA   PASCUAL. 

por  otro  tftulo  que  produzca  obligacion  de  entregarlas  6 
devolverlas,  esto  es,  de  entregar  6  devolver  la  misma  eosa 
reoibida  (no  otro  tanto  de  la  misma  especie  y  calidad), 
como  sueede  en  el  deposito,  oomision  y  administracion,  de 
que  habla  espeeialmente  el  artfculo,  y  tambi^n,  v.  gr.  en  el 
comodato,  que  obliga  al  comodatario  k  la  restitucion  6  de- 
volution de  aquello  mismo  que  ha  recibido  para  un  uso 
determinado.  Finalmente,  el  euarto  y  filtimo  requisito 
esencial  del  delito  previsto  en  este  n6mero  consiste  en  la 
apropiaei6n  6  diHtraeeion  de  la  cosa  por  quien  la  ha  reci- 
bido en  virtud  de  este  titulo  que  le  obliga  &  la  restituci6n, 
6  en  el  heeho  mismo  de  negar  haberla  reeibido."  (Codigo 
Penal,  tomo  5,  p^ig.  514,*  tert*era  edicion.) 

Es  cierto  que  algunas  veies  se  dice  que  "el  engailo  con 
el  fin  de  defraudar''  es  un  requisito  esencial  del  delito  de 
estafa,  mas,  aunque  esto  ocurre  por  lo  que  respecta  h  las 
estafas  en  general,  no  ocurre  con  relaci6n  k  aquellas  k  que 
se  refieren  los  artfculos  que  nos  ocupan,  salvo  en  cuanto 
el  abuso  de  confianza  de  parte  del  acusado  al  apropiarse 
el  dinero  6  efectos  despu^s  de  haberlos  recibido,  pueda 
decirse  que  constituye  un  fraude  en  perjuicio  del  ofendido. 

En  la  causa  de  los  Estados  Unidos  contra  Mendezona 
citada  por  el  abogado  del  apelante  se  declaro  que  "el  en- 
gailo con  el  fin  de  defraudar"  era  un  elemento  esencial 
del  delito  de  estafa,  mas  en  que  aquella  causa  se  acusaba 
al  procesado  del  delito  de  estafa  previsto  y  penado  en  el 
p4rrafo  1  del  articulo  535,  y  los  t^rminos  de  aquella  deci- 
sion delxm  entenderse  en  el  sentido  de  que  se  refieren  mds 
particularmente  k  estafas  de  esta  dase;  y  aunque  es  cierto 
que  en  la  causa  de  Los  Estados  Unidos  contra  Leafio  y 
(ionzAlez,  en  que  los  acusados  fueron  condenados  por  el 
delito  de  e«tafa  previsto  y  penado  en  el  p^rrafo  5  del 
articulo  535,  la  Corte  declaro  que  se  emple6  "engano  con 
el  fin  de  defraudar"  al  conseguir  el  dep6sito  de  la  sortija 
que  mAs  luego  sje  apropiaron  los  acusados,  se  yevk  que  asi 
se  imputaba  en  la  querella,  y  las  pruebas  en  aquella  causa 
justificaban  tal  declaracion.  Creemos,  sin  embargo,  que 
la  sentencia  condenatoria  en  aquella  causa  pudo  haber 
sido  confimiada,  aunque  los  hechos  probados  no  hubieran 
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justificado  esta  declaraeion,  y  los  t6rmiiios  de  la  decisi6ii, 
eh  cuanto  parecen  sentar  la  doetrina  de  que  "el  engafio 
con  el  fin  de  defraudar"  debe  concurrir  en  todas  las  eausas 
de  estafa,  ban  de  entenderse  en  el  sentido  Indieado  en  la 
eita  que  antecede,  de  Groizard.  Porque,  aunque  en  aque- 
Ua  causa  se  eniple6  de  hecho  "el  engano  con  el  fin  de  de- 
fraudar"  al  procurar  el  deposito,  somos  de  opinion,  y  asi 
lo  decdaramos,  que  "el  engano  con  el  fin  de  defraudar''  al 
procurar  el  deposito  de  la  cosa  apropiada,  no  es  un  reiiui- 
sito  esencial  de  las  estafas  definidas  en  el  pdrrafo  5  del 
articulo  535  del  C6digo  Penal. 

No  encontramos  error  alguno  en  lo  actuado,  perjudicial 
d  los  derechos  del  acusado,  y  la  sentencia  impuesta  estA 
dentro  de  los  limites  prescritos  por  la  ley. 

La  sentencia  del  Tribunal  inferior  debe  ser  confinnada, 
como  por  la  presente  la  confinuamos,  con  las  costas  de 
esta  instancia  al  apelante.     As!  se  ordena. 

Arellano,  Prcs.,  Torres,  Mapa^  Johnson,  Willard,  y 
Trcu'cy,  MM,,  estdn  conformes. 

*Se  confirma  la  senieneia;  se  eondena  al  acusado. 


[No.  4322.     Marzo  26,  1908.] 

Inocente  MartInbz,  demandante  y  apelado,  contra  G.  E. 
Campbell  y  otro,  demandados  y  apelantes. 

1.  BiENES    Inmuebles;    Subasta    Pt'BLiCA;    Retracto  ;    Oferta. — Ejerci- 

tado  el  derecho  de  retracto  dentro  del  plazo  fijado  en  el  artfculo  465 
del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  con  oferta  de  la  cantidad  debida 
para  la  recompra  del  predio  fi  que  tal  derecho  se  contrae,  no  es 
razonable  ni  justo  que  el  retrayente  abone  intereses  del  precio  de 
rescate  despu^s  de  la  fecha  en  que  se  pretendi6  el  retracto  con  oferta 
de  dicho  precio. 

2.  Moci6n  de  Nuevo  Juicio;  Revi8i6n. — No  habi^ndose  pedido  la  celebra- 

ci6n  de  nuevo  juicio,  liay  que  estar  y  pasar  por  los  hechos  relacionados 
como  probados  en  la  sentencia  apelada,  sin  que  el  Tribunal  pueda  pro- 
ceder  fi  la  revisi6n  de  la  misma  en  segunda  instandia,  sino  que  86lo 
estA  llamado  fl  resolver  las  cuestiones  de  derecho  planteadas  por  el 
apelante. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  La  Laguna. 
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Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  G.  E,  Cdmpbell,  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
8r€8,  Gibbs  y  Gale,  en  representaci6n  del  apelado. 

Torres,  M,: 

El  deudor  Inocente  Martinez,  cuyos  bienes  fueron  vendi- 
dos  en  ptiblica  subasta  en  virtud  de  sentencia  dictada  per 
el  Juez  de  Primera  Instancia  de  La  Laguna,  ha  ejercitado 
el  derecho  de  retraeto  dentro  del  plazo  fijado  en  el  artfculo 
465  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  ofreciendo  al  efecto, 
el  29  de  Marzo  de  1907,  la  cantidad  d^  ?479  para  la  recom- 
pra  de  las  tres  pareelas  de  tierras  vendidas;  pero  el  sheriff 
se  neg6  k  recibirla,  por  no  estar  conforme  con  la  suma  6 
instrucciones  del  comprador  G.  E.  Campbell. 

fiste,  por  si  y  en  nombre  del  sheriff,  adqiiti6  la  mayor 
parte  de  las  alegaciones  de  la  demanda,  mas  neg6  que  la 
suma  ofrecida  fuera  dicha  cantidad,  afiadiendo  como  de- 
fensa  especial  que  el  dia  29  de  Marzo  era  fiesta  oficial. 

El  Juez  estableci6  que  segtin  convenio  entre  las  partes, 
el  plazo  del  retraeto  terminaba  el  31  de  Marzo  de  1907: 
que  el  ofrecimiento  hecho  en  29  se  reitir6  el  dia  30  de  dicho 
mes,  aunque  el  sheriff  rehuso  aceptarlo  il^almente,  (\ 
pesar  de  que  la  acci6n  de  retraeto  podia  v&lidamente  ejer- 
citarse  hasta  el  30  del  citado  mes. 

No  habi^ndose  pedido  la  celebraci6n  de  nuevo  juicio,  hay 
que  estar  y  pasar  por  los  hechos  consignados  en  la  senten- 
cia apelada,  sin  que  sea  procedente  su  revisi6n. 

Habida  consideraci6n  k  que  la  resoluci6n  del  Juez  se 
halla  ajustada  k  derecho,  sin  que  se  ofrezca  razon  ni  fun- 
damento  legal  que  determine  su  revocaci6n,  y  que  no  es 
justo  que  el  retrayente  abone  intereses  despu6s  del  30  de 
Marzo  de  1907,  se  confirma  la  sentencia  apelada  con  las 
costas  al  recurrente,  debiendo  el  Juez  seiialar  un  plazo  ra- 
zonable  dentro  del  cual  debe  el  demandante  consignar  la 
cantidad  debida  con  sus  intereses  hasta  el  dia  30  de  Marzo 
de  1907  fmicamente.     Asl  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Mapa^  Carson ,  Willard,  y  Tracey,  MM,. 
estdn  conformes. 

Johnson^  M.y  se  inhibio. 

Se  confirma  la  sentencia. 
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[No.  4376.     Marzo  26,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Lim 
Sip  {alias  Tan  Qui)  y  otbos,  acusados  y  apelantes. 

Pbueba  Indiciabia;  Pre8UNCi6n  de  Inocencia;  Ab80LUCi6n. — 'Para  esta- 
blecer  la  responsabilidad  criminal  del  presunto  autor  de  un  delito 
perfectamente  probado  y  para  concluir  con  la  condena  del  mismo, 
fundada  en  pruebas  circunstanciales  €  indiciarias,  es  indispensable 
que  lo«  indicios  se  deriven  de  hechos  relacionados  entre  sf  y  debida- 
mente  justificados  en  la  causa  en  Wrminos  que  conduzcan  en  definitiva 
ft  la  conclusi6n  I6gica  y  racional  de  que  el  acusado  es  el  autor  del 
delito  fuera  de  toda  duda  racional,  porque  si  su  culpabilidad  no  aparece 
satisfactoriamente  demostrada,  surge  siempre  la  presunci6n  de  su 
inocencia  hasta  que  se  pruebe  lo  contrario,  y  en  tal  caso  tiene  derecho 
indudablemente  ft  la  absolucidn. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  Tho8,  D.  Aitken,  en  representaci6n  de  los  apelan- 
tes. 

El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobiemo. 

Torres,  M.: 

En  la  mafiana  del  16  de  Mayo  de  1907,  al  constituirse 
Juan  Mauricio,  encargado  de  la  bodega  de  Behn,  Meyer 
&  Co.  situada  en  la  Barraca,  del  distrito  de  Binondo,  not6 
que  habian  desaparecido  los  candados  que  aseguraban  la 
puerta  de  dicha  bodega,  la  cual  se  hallaba  cerrada  y  con 
el  cerrojo  en  su  lugar,  pero  sin  los  candados,  habiendo  ob- 
servado  adenitis  que  estaba  impregnado  de  aceite  el  agujero 
del  extremo  de  la  barra,  en  el  cual  se  hallaba  colocado  uno 
de  los  candados  con  seiiales  de  haber  sido  violentado :  que 
al  penetrar  en  la  bodega  ech6  de  menos  veinte  piezas  de 
merino,  que  en  la  tarde  anterior  se  habian  extraldo  de 
las  cajas,  y  al  lado  de  6stas  encontro  un  saco  y  una  vela, 
habiendo  dejado  cerrada  la  tarde  anterior,  mi^rcoles,  bien 
asegurada  la  puerta  de  dicho  bodega;  y  dada  cuenta  del 
hecho  k  la  policia,  uno  de  estos,  George  W.  Walker,  se 
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constituyo  en  el  local  k  inspeccionar  el  lugar  del  robo,  y 
de  resultas  de  las  averiguaeiones  practicadas  fueron  apre- 
hendidos  los  acusados. 

Presentada  la  oportuna  querella  acusando  &  los  tres  ei- 
tados  chinos  del  delito  de  robo,  el  Juez,  en  sentencia  de 
6  de  Junio  de  1907,  condeno  k  Chan  Sin  en  la  pena  de 
cuatro  ailos,  nueve  meses  y  diez  dias  de  prisi6n  con  traba- 
jos  forzados,  d  la  indemnizaci6n  de  ?*00  k  la  sociedad  de 
Behn,  Meyer  &  Co.,  y  en  caso  de  insolvencia,  en  la  prisi6n 
subsidiaria  correspondiente,  y  al  Lim  Sip  en  la  de  un  afio, 
ocho  meses  de  prision,  y  cada  uno  en  la  mitad  de  las  costas, 
sobreseyendo  por  auto  de  2  de  Julio  siguiente,  respecto 
de  Go  Tui,  con  las  costas  de  oficio,  habiendo  apelado  el 
defensor  de  los  acusados  Chan  Sin  y  Lim  Sip  de  la  referida 
sentencia. 

De  lo  actuado  en  esta  causa  resultan  debidamente  de- 
mostradas  la  existencia  y  realidad  del  robo  de  unas  veinte 
piezas  de  merino  negro  de  la  propiedad  de  la  sociedad 
Behn,  Meyer  &  Co.  por  valor  de  ^608  6  3,040  pesetas,  per- 
petrado  en  una  bodega-dep6sito,  lugar  no  habitado,  cuya 
puerta  bien  cerrada  y  asegurada  consiguieron  abrir  los 
ladrones  despu^s  de  haber  fracturado  dos  candados  que 
la  aseguraban,  delito  previsto  y  castigado  en  el  articulo 
512  del  Codigo  Penal. 

Sin  embargo  de  estar  perfectamente  probado  el  delito  de 
que  se  ha  hecho  m^rito,  no  ofrei*e  la  causa,  con  todo,  jus- 
tificaci6n  bastante  de  la  delincuencia  de  los  acusados  Lim 
Sip,  aliafi  Tan  Qui,  y  Chan  Sin,  alids  Chan  Chi,  pues  que 
los  datos  de  cargo  resultantes,  como  la  ocupacion  de  una 
barreta  en  casa  del  segundo  Chan  Sin,  donde  vivian  otros 
chinos,  dada  la  circunstancia  de  no  haberse  comprobado 
que  dicha  barreta  fuera  de  cuahjuiera  de  los  dos  acusados ; 
las  manifestaciones  (jue  hiciera  (^han  Sin  al  policia  Walker, 
no  confirmada.s  por  el  int^rprete  William  Compton,  ni  por 
ningtin  otro ;  y  los  demAs  datos  indiciarios  que  suministra 
la  causa  no  son  bastantes  k  demostrar  la  culpabilidad  de 
dichos  acusados,  por  cuanto  que,  para  establecer  la  respon- 
sabilidad  de  un  reo  y  concluir  con  la  condena  del  mismo, 
fundada  en  pruebas  indiciarias,  es  preciso  que  los  indicios 
se  deriven  de  hechos  relacionados  entre  si  v  debidamente 
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probados  en  t^rminos  que  en  definitiva  conduzcan  k  la 
conclusi6n  16giea  y  raeional  de  que  el  proeesado  es  el  autor 
del  delito  fuera  de  toda  duda  raeional,  portiue  cuando  su 
culpabilidad  no  queda  satisfaetoriamente  demostrada,  sur- 
ge siempre  la  presuncion  de  su  inocencia,  hasta  que  se 
pruebe  lo  contrario,  y  tiene  derecho  indudablemente  &  la 
absoluci6n.  En  cuanto  d  Go  Tui,  con  fec'ha  2  de  Julio 
de  1907,  k  petici6n  del  Fiscal,  se  sobreseyo  la  causa  con 
las  costas  de  oficio. 

Por  estas  consideraciones  procede,  en  nuestro  sentir,  que 
con  revocacion  de  la  sentencia  apelada,  se  absuelva,  como 
absolvemos,  d  los  acusados  Liui  Sip,  alias  Tan  Qui,  y  Chan 
Sin,  alias  Chan  Chi,  con  las  costas  de  ambas  instancias  de 
oficio.    Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  Mapa^  Johnson^  WHJard^  y  Traeey^  MM,, 
estdn  conformes. 

Se  revoca  la  sentenna:  se  absuelre  a  los  acusados. 


(No.  4420.     Marzo  20,  1908.] 

Los  EsTADos  UxiDos,  qucrellaute  y  apelado,  contra  Narciso 
Caguimbal  y  otros,  acusados  y  apelantes. 

ROBO. — Cuando  del  proceso  no  consta  debidamente  averiguado  si  tres  mal- 
liechores  que  asaltaron  y  robaron  una  casa  eran  6  no  compafieros  de 
otros  dos  que  tambi^n  asaltaron  y  robaron  otra  casa  inmediata  A  la 
indicada,  en  la  misnla  noche,  y  si  unos  y  otros  malhechores  formaban 
una  sola  cuadrilla,  tales  atentados  ft  la  propiedad,  en  buenos  principios 
de  Derecho  Penal,  no  pueden  ser  calificados  de  robo  en  cuadrilla  y  s6lo 
deben  ser  juzgados  como  simples  delitos  de  robo  ejecutados  por  dos  6 
tres  malhechores  armados,  sin  la  circunstancia  eualificativa  de  cua- 
drilla, inherente  ft  cada  hecho  delictivo. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juz^ado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Katangas. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  E.  Pineda,  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
El  Fiscal  General,  aV/\  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 
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Torres,  M.  : 

En  la  madrugada  del  28  de  Mayo  de  1907,  halldndose 
dormidos  en  su  casa,  situada  en  el  barrio  de  Pangao  del 
pueblo  de  Ibaan,  Batangas,  los  esposos  Estanislao  Patefia 
y  Alberta  Guerra  con  Nieolasa  Eojas,  hospedada  en  ella 
entonces,  se  despertaron  con  motivo  de  haberse  abierto 
violentamente  la  puerta  de  la  casa  y  haber  penetrado  en  ella 
dos  individuos,  quienes,  despu^s  de  encender  luz,  amarra- 
ron  al  dueno  de  la  morada  codo  k  codo  d  un  poste  6  arigue 
de  la  casa,  y  en  seguida  obligaron  4  la  mujer  &  que  abriese, 
como  asi  lo  hizo,  un  bafil  que  habia  en  ella,  de  donde 
extrajeron  la  cantidad  de  ^,  un  par  de  aretes  y  una 
americana  que  les  entrego  la  mujer,  k  quien  quitaron  ade- 
m4s  dos  anillos  que  Uevaba  en  los  dedos,  y  despu6s  de 
haber  registrado  y  revuelto  las  ropas  y  demds  objetos  que 
habia  en  la  casa,  maltrataron  al  Estanislao  que  se  hallaba 
amarrado  al  arigue,  ddndole  bofetadas  y  puntapi^s  y  ras; 
p^indole  con  bolo  en  la  espinilla,  para  que  dijese  donde  te- 
nia guardado  el  dinero,  y  como  nada  cons^uian,  al  oir 
que  el  malhechor  que  estaba  de  vigilante  en  las  inmediacio- 
nes  de  la  casa,  daba  gritos  diciendo  "pronto,  pronto,  matar 
k  ese  gente"  se  marcharon  los  dos  ladrones  bajando  de  la 
casa. 

En  los  mismos  momentos  en  que  se  ejecutaba  dicho  robo 
en  la  casa  de  Patefia,  tambi^n  subieron  k  la  inmediata, 
de  Andres  Mendoza,  distante  de  ella  como  unos  seis  pies, 
otros  dos  individuos  provistos  uno  de  rev61ver  y  otro  de 
bolo,  los  cuales,  despu^s  de  haber  encendido  luz  en  el  in- 
terior de  la  casa,  amarraron  codo  k  codo  al  casero  y  me- 
diante  malos  tratos  le  exigieron  que  entregase  el  dinero 
que  tenia,  y  como  nada  tenia  que  darles,  destrozaron  la 
cerradura  del  bafil,  y  por  no  haber  encontrado  dinero 
despu^s  de  haberlo  registrado,  se  Uevaron  dos  pantalones, 
dos  pafiuelos  de  seda  y  una  camiseta  y  en  seguida  se  mar- 
charon, en  cuya  ocasi6n  su  esposa  estaba  enferma  tendida 
en  cama  por  lo  que  no  se  fij6  en  los  ladrones. 

Presentada  con  tal  motivo  la  oportuna  querella  por  el 
fiscal  provincial,  acus^ndoles  del  delito  de  robo  en  cuadri- 
Ua,'  y  formaSa  la  presente  causa,  el  Juez,  en  sentencia  de 
18  de  Octubre  de  1907,  conden6  k  cada  uno  de  los  tres 
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acusados  en  la  pena  de  siete  anos  de  presidio  correccional 
A  presidio  mayor  en  su  grado  medio,  k  que  paguen  k  Es- 
tanislao  Pateiia  por  el  dinero  y  alhajas  robados  la  canti- 
dad  de  ?13,  y  ii  Andres  Mendoza  por  los  efei'tos  robados 
la  suma  de  ?4.50,  mancomunada  y  solidariamente,  en  las 
accesorias  y  en  una  tereera  parte  de  costas,  de  cuya  sen- 
tenoia  apel6  el  defensor  de  los  acusados. 

Los  hechos  relacionados,  perfeetamente  probados  en  esta 
causa,  no  son  constitutivos  del  doble  delito  de  robo  en 
cuadrilla ;  es  robo  previsto  y  castigado  en  los  articulos  502 
y  503,  p^rrafo  5.**,  del  C6digo  Penal,  por  ouanto  que  varios 
malheehores  armados  asaltaron  k  la  vez  y  casi  k  un  mismo 
tiempo  las  casas  de  Estanislao  Pateiia  y  Andres  Mendoza, 
k  quienes  maltrataron  en  el  acto  de  exigirles  dinero  y  le  ro- 
baron  al  primero  =P3  en  metiilico,  alhajas  y  ropas  valor  de 
?13,  y  al  segundo  ropas  valor  de  ^4.50,  habiendo  adem&s 
destrozado  la  cerradura  del  baul  del  segundo. 

Estos  atentados  k  la  propie<iad  no  pueden  ser  calificados 
de  robo  en  cuadrilla,  por  cuanto  que  k  cada  una  de  dichas 
casas  solo  subieron  dos  malheehores,  y  al  lado  de  la  casa 
de  Pateiia  solo  habia  uno,  y  como  no  consta  averiguado  si 
los  cinco  malheehores  formaban  una  sola  cuadrilla,  6  si  los 
tres  que  ejecutaron  el  primer  robo  eran  6  no  compaileros 
de  los  dos  que  asaltaron  y  robaron  la  casa  del  segundo, 
Andres  Mendoza,  y  por  (*sta  razon  deben  ser  juzgados 
tales  hechos  como  delitos  de  robo  cometidos  solo  por  dos 
6  tres  malheehores,  sin  la  circunstancia  cualificativa  de 
cuadrilla,  inherente  al  hecho  delictivo. 

No  obstante  la  negativa  y  alegaciones  exculpativas  de 
los  acusados  y  las  declaraciones  de  sus  testigos,  suministra 
la  causa  prueba  bastante  de  la  culpabilidad  de  los  mismos 
ccmio  indudables  autores  por  partnipacion  directa,  plena- 
mente  convictos,  del  robo  (jue  se  persigue,  pues  que  en 
ambas  casas  encendieron  luz  al  penetrar  en  ellas  los  la- 
drones,  y  por  la  claridad  pudieron  muy  bien  reconocerles 
sus  dueilos,  aparte  de  que  Pateiia  ya  conocia  anteriormente 
k  Caguimbal  y  Macaraig  que  solian  concurrir  k  la  gallera 
del  pueblo  de  Ibaan,  aunque  no  sabia  sus  nombres,  asl  es 
que  meses  despu^s,  6  en  uno  de  los  dias  de  Agosto  que  les 
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vi6  en  una  ealle  del  pueblo  de  San  Jos6,  y  se  entero  Patefla 
del  nombre  de  cada  uno,  hubo  de  denunciarles  ante  el  juez 
de  paz ;  y  tambi6n  ocurri6  lo  mismo  respecto  de  Fortunate 
Torres  que  fu6  reconocido  en  el  acto  del  robo  por  Mendoza 
quien  se  entero  de  su  nombre  cuando  le  vi6  meses  despu6s 
en  el  mercado  de  Batangas,  y  entonces  le  denuncid  eonio 
uno  de  los  ladrones ;  sin  que  el  valor  probatorio  de  los  datos 
de  cargo  haya  quedado  desvirtuado  por  las  deelaraciones 
de  los  testigos  de  la  defensa,  cuyo  testimonio  acusa  escasa 
verosimilitud,  ademfis  de  que  Fortunato  Torres  neg6  cono- 
cer  d  Fausto  Macaraig,  contra  lo  dicho  por  6ste,  que  hacia 
ya  auos  que  los  tres  se  conocfan  mutuamente,  y  Fortunato 
justamente  pas6  la  noche,  segiin  declara  el  mismo,  en  la 
casa  de  Caguimbal ;  y  por  tiltimo,  no  se  ha  justificado  que 
la  denuncia  que  les  hicieran  los  ofendidos  se  debia  d  insti- 
gaci6n  de  Manuel  Hemdndez  quien,  segtin  los  acusados, 
fu^  el  que  les  design6  al  sargeuto  Jos^  Macatangay,  porque 
^te  asegur6  que,  cuando  verifico  el  arresto  de  los  acusados, 
no  iba  con  61  dicho  Herndndez,  sino  el  agraviado  Pateiia. 

En  la  comision  del  delito  es  de  estimar  la  concurrencia 
de  las  circunstancias  agravantes  de  haberse  perpetrado  el 
robo  prevali^ndose  del  silencio  y  oscuridad  de  la  noche  y 
en  la  morada  de  los  ofendidos,  sin  ninguna  atenuante  que 
contrarreste  sus  efectos,  por  lo  que  la  pena  adecuada,  se- 
iialada  en  el  citado  pArrafo  5.°,  se  les  debe  imponer  en  el 
grado  mdxinio. 

Por  las  consideraciones  expuestas  procede,  en  nuestro 
sentir,  que,  con  revocacion  de  la  sentencia  apelada,  se 
condene  a  cada  uno  de  los  acusados  en  la  pena  de  diez  ailos 
de  presidio  mayor,  en  las  accesorias  senaladas  en  el  arti- 
culo  57  del  Codigo,  a  los  acusados  Caguimbal  y  Macaraig 
en  la  indemnizacion  manconiunada  6  solidaria  de  ?16  k 
los  esposos  Patena  y  Guerra,  y  k  Fortunato  Torres  en  la 
de  ^4.50  k  los  esposos  Mendoza,  sin  prisi6n  subsidiaria, 
dada  la  indole  de  la  pena  personal  impuesta,  y  k  cada  uno 
en  una  tercera  parte  de  costas  de  ambas  instancias.  Asf 
se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Ma  pa,  Johnson,  Carsou,  ^Villard,  y 
Tracey,  MM,,  estan  conformes. 

Sc  condcna  a  los  acusados:  se  anmenta  la  pena. 
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[No.  3612.     Marzo  27,  1908.] 

Domingo  Lim,  demandante  y  apelado,  contra  Josfi  Lim, 
demandado  y  apelante. 

1.  Abbendamiento  ;    Contbato;    Acci6n    fob   Danos   y   Pebjuicios. — Ne- 

gada  la  existencia  de  un  contrato  de  arrendamiento,  caso  omiso  de 
la  eficacia  del  contrato,  si  no  se  niega  el  hecho  de  la  siembra  hecha 
por  uno  en  terreno  de  otro,  y  ^ste  desposee  fi  aqu^l  de  la  siembra 
existente  y  le  impide  haeer  su  cosecha  y  beneticio,  basta  este  hecho  para 
fundar  una  acci6n  de  daflos  y  perjuicios,  no  probftndose  raz6n  derecha 
para  haberlo  ejecutado. 

2.  Id.;  Id.;  AbtIculo  335  del  C6digo  de  Pbocedimiento  Civil. — El  artfculo 

335  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  no  tiene  aplicacidn  al  cuso 
en  que  la  demanda  no  versa  sobre  contrato  de  arrendamiento,  ni  en  ella 
se  ejercita  acci6n  propia  del  contrato  de  arrendamiento  relativa  ft 
derechos  ti  obligaciones  que  nacen  de  dicho  contrato,  sino  la  general 
nacida  de  un  hecho  ilegftimo. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Iloilo. 

Los  hechos  aparei*en  relacionados  en  la  dei*isi6n  de  la 
Corte. 

D,  Ramon  Zaldaniaga,  en  representacion  del  apelante. 
^rcs.  Monti  nolo  y  De  la  Rama,  en  representacion  del 
apelado. 

Arellano,  Prcs.  : 

En  23  de  Octubre  de  1905,  se  presento  la  demanda  en- 
mendada  basada  en  dos  motivos  de"  aecion :  uno  que  en 
tiempo  que  llevaba  el  demandante  en  arrendamiento  la 
hacienda  "Soledad''  del  demandado,  ii  saber,  durante  el 
cultivo  de  1904  k  1905,  tenia  sembrada  carta  en  la  exten- 
sion de  45  larsas  [millones],  20  de  nueva  siembra  y  25 
de  antigua  siembra,  la  cual,  A  punto  ya  de  cosinharse  fue 
vendida  por  el  demandado  (i  Telesforo  Garcia,  perdiendo 
con  esto  la  mitad  de  la  cosecha  que  debia  corn^sponderle, 
mitad  que  le  hubiera  valido  entonces  ?3,000;  y  que  en  el 
cultivo  de  1903  A  1904  costeo,  a  cuenta  del  demandado,  por 
reparaciones  hechas  en  la  m^quina  y  camarfn  de  molienda, 
?487;  y  otro,  que,  siendo  apoderado  general  del  deman- 
dado en  1903,  habfa  abonado  por  ^ste  (\  un  abogado  "PIOO. 
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El  demandado,  contestando  la  demanda,  nego  todas  y 
cada  una  de  sus  alegaciones  t,  en  reeonvenci6n,  demanda 
k  su  vez  ?669.97,  saldo  de  una  cuenta  por  el  demandante 
adeudada  al  demandado  de  resultas  de  dinero  por  aqu61 
tomado  al  chino  Yap  Tico  en  calidad  de  pr^stamo  hasta  la 
suma  de  ^1,989.08,  de  la  que  no  ha  satisfei*ho  sino 
^1,319.11,  quedando  a  deber  la  expresada  cantidad  de 
'P669.97  que  el  demandado  habia  pagado  k  Yap  Tieo  por 
el  demandante. 

Oidas  pruebas  testifieales  de  una  y  otra  parte,  el  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Iloilo,  ante  quien  se  habfa  segui- 
do  el  litigio,  lo  falI6  "en  favor  del  demandante  para  que 
recupere  del  demandado  la  cantidad  de  'Pl,434.10  y  las 
costas  del  juieio/' 

Contra  esta  sentencia  se  alzo  el  demandado  mediante  la 
oportuna  excepcion  y  solieito  nueva  vista,  fundiindose  en 
que  las  pruebas  no  justifican  la  dei*isi6n  del  Juzgado,  ha- 
biendo  sido  desestimada  esta  moeion,  con  la  excepci6n  del 
demandado,  quien,  en  conse(*uencia  de  todo,  elevo  k  esta 
Superioridad  su  pieza  de  excepciones.  Vista  la  apelacion, 
resulta  que  el  apelante  alega  esta  relaci6n  de  errores : 

1.  Err6  el  Juzgado  al  admitir  prueba  testifical  sobre  el 
contrato  de  aparcerfa  general  6  arrendamiento  por  apar- 
ceria  que  se  alega  en  la  demanda  haberse  celebrado  entre 
el  demandante  y  el  demandado  por  t^rmino  de  dos  aiios. 

2.  Incurrio  tambi^n  error  el  Juzgado  al  declarar  pro- 
bada  la  existencia  de  semejante  contrato,  aun  en  el  caso  de 
que  se  estimasen  admisibles  los  testimonios  presentados  d 
este  fin. 

3.  Cometi6  asimismo  error  el  Juzgado  al  reconocer  efi- 
cacia  al  contrato  verbal  que  declara  haber  existido  entre 
la*s  partes  de  este  asunto,  obligando  al  demandado  k  que 
cumpla  lo  que  se  dice  estipulado  por  virtud  del  mismo. 

4.  Finalmente  erro  el  Juzgado  al  disponer  en  su  senten- 
cia que  el  demandante  reiobre  del  demandado,  hoy  ape- 
lante, la  suma  de  'Pl,434.10  y  las  costas  del  juicio. 

Acerca  del  primer  error,  cita  el  apelante  el  artlculo  335 
del  Codigo  de  ProciMlimiento  Civil,  segiln  el  cual  hay  que 
probar  documentalmente  eJ  contrato  de  arrendamiento  de 
inmuebles  por  mAs  de  un  ano. 
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Cierto  que  en  los  hechos  3."  y  4.**  de  la  demanda  se  ex- 
pone  la  existencia  de  un  contrato  de  arrendamiento  en  apar- 
ceria  de  la  hacienda  "Soledad"  durante  dos  aiios;  pero  la 
demanda  no  versa  sobre  contrato  de  arrendamiento,  ni  en 
ella  se  ejercita  accion  propia  del  contrato  de  arrendamiento 
relativa  k  derechos  6  obligaciones  que  nacen  de  dicho  con- 
trato. 

La  demanda  cita  dicho  contrato  como  precedente  6  oca- 
sion  del  hecho  de  que  deriva  la  accion  ejercitada :  el  hecho, 
base  de  la  demanda,  es  haber  el  demandado  desposeido  al 
demandante  de  la  caiia  que  tenia  sembrada  en  el  campo, 
y  consiguientemente,  de  la  mitad  del  beneficio  que  hubiera 
podido  reportar  de  haberla  consechado  y  convertido  en 
azticar;  es,  por  tan  to,  acci6n  de  indemnizacion  de  perjui- 
cios  la  ejercitada,  nacida  pura  y  sencillamente  de  aquel 
hecho.  Por  tanto,  carece  de  aplicaci6n  al  caso  el  artfculo 
335  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  y  no  se  ha  come- 
tido  error  alguno  en  este  sentido ;  pudiendo  y  debiendo  ha- 
cerse  caso  omiso  de  los  hechos  3."  y  4.°  de  la  demanda  como 
si  no  se  hubiesen  al^ado,  por  ser  suficientes  para  la  acci6n 
ejercitada,  como  rigorosamente  fundamentales,  los  hechos 
5.°  y  6."  de  la  misma.  Por  id^ntica  razon  se  hace  caso 
omiso  de  la  alegaci6n  y  conclusi6fa  que  motivan  el  segundo 
error  de  derecho. 

Cuauto  al  tercer  error,  es  de  tenerse  en  cuenta  que  la 
acci6n  ejercitada  es  de  indemnizaci6n  de  perjuicios,  pero 
no  por  falta  de  cumplimiento  de  algfin  contrato,  sino  por 
el  hecho  de  haber  desposeido  al  demandante  de  una  siembra 
pei^diente,  de  que  esperaba  cosei^ha  y  beneficio,  y  se  le  im- 
pidi6  obtener  una  cosa  y  otra. 

Las  conclusiones  pertincjptes,  acerca  de  las  cuales  hay 
que  examinar  el  cuarto  error  alegado,  sou :  1.*,  que  el  de- 
mandado desposey6  al  demandante  de  una  siembra  de 
caila,  pendiente:  2.*,  que  de  esta  siembra  se  prometia  el 
demandante  cosechar  1,000  picos  de  aziicar :  3.*,  que  el  be- 
neficio que  pudo  obtener  de  estos  1,000  picos  era  1P1.50  por 
pico,  mitad  del  total  obtenible,  correspondi^ndole  por  tanto 
?1,500 :  4.*,  que  ademAs  abon6  por  el  demandado,  por  las 
reparaciones  expresadas  en  la  demanda,  =P=487 :  5.*,  que  ade- 
mds  hizo  un  gasto  por  trasporte  de  azAca^;,  importante 
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?123.82,  <le  los  que  debe  reintegrarle  el  demandado  ^=61.94, 
suniando  con  la  anterior  cantidad  ?548.91 :  y  6.*,  que  su- 
mada  6sta  con  la  de  ?1,500,  resulta  un  total  de  ^2,048.91, 
de  que,  deducidos  ^^=6^)9.97  importe  de  la  reconvenci6n  del 
demandado  estimada  por  el  Juzgado,  restan  ?1,378.94  que, 
con  sus  intereses  desde  el  3  de  Julio  de  1905,  fecha  de  la 
demanda,  hacen  un  total  de  •P'1,434.10. 

Impugna  estas  conclusiones  el  apelante,  y  k  su  impug- 
naci6n  opone  el  apelado  la  falta  de  derecho  de  parte  de 
aqu^l  para  pedir  revision  de  hechos  por  haber  solicitado 
nueva  vista  solamente  con  arreglo  al  articulo  145  del  C6- 
digo  de  Procedimiento  Civil,  confomie  al  cual  no  puede 
haber  revision  de  hechos. 

Juzgamos  improcedente  esta  i)retensi6n  del  apelado, 
dada  la  Ley  No.  1596,  que  autoriza  la  revision  de  hechos 
mediante  solicitud  de  nueva  vista  bajo  el  fundamento  con 
que  se  ha  hecho. 

Pero,  aun  asi,  el  Juzgado  ha  Uegado  d  tales  conclusio- 
nes  mediante  preponderancia  de  pruebas  que  ha  estimado 
en  pro  de  las  del  demandante,  y  contra  esta  apreciacion 
nada  halla  este  Tribunal  que  pmnia  constituir  verdadero 
error  de  derecho,  ni  de  hecho. 

Por  tanto,  considerando  la  sentencia  apelada  en  un  todo 
arreglada  &  dereiho,  la  confirmamos  con  las  costas  de  esta 
instancia  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

Torres  y  John  son  ^  Willard,  y  Tracey,  MM,,  est^n  confor- 
mes. 

He  confirma  la  sentencia. 


TNo.  3762.     Marzo  27,  1908.] 

El  Gobierno  de  las  Isl.\s  Filipinas,  demandante  y  ape- 
lado, contra  Alejandro  Amechazurra  y  otros,  deman- 
dados  y  apelantes. 

1.    PfeRDIDA    DE   Armas    de    FUEGO;    ReSPONSABILIDAD    CONTRAfDA    POR    FlAN- 

ZA. — En  una  acci6n  por  una  fianza  prestada  con  arreglo  ft  lafi  prescrlp- 
oiones  del  artfculo  4  de  la  Ley  No.  610,  y  de  la  Orden  Ejecutiva 
No.  9,  serie  de  1903,  acerca  de  la  estrieta  guarda  y  devoluci6n  de  ciertas 
armas  de  fuego  al  ser  pedidas,  el  hecho  de  que  la  p^rdida  de  los  fusiles 
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fu6  debida  fi  fuerza  mayor  no  constituye  ninguna  defensa.  (El  Oo- 
bierno  de  las  Islas  Filipinas  contra  Punzalan,  7  Jiir.  Fil.,  565.) 
2.  Id.;  Id.;  Reducci6n  de  la  Responsabilidad. — Cuando  algunas  de  las 
armas  perdidas  se  recuperan  posteriormente,  aiinque  las  personas  res- 
ponsables  de  su  resguardo  no  hayan  intervenido  en  la  captura  de 
aqu^llas,  debe  reducirse  proporcionalmente  la  reaponsabilidad  eontrafda 
en  virtud  de  la  fianza.     (Art.  1154  del  C6d.  Civ.) 

APELACION  contra  una  senteneia  del  Jiizgado  de  Pri- 
inera  lustancia  de  Negros  Occidental. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Antonio  Jmjme,  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

WiLLARD,  M. : 

En  30  de  Junio  de  1903  el  demandado  Alejandro  Ame- 
chazurra  obtuvo  una  licencia  para  tener  en  su  poder  las 
siguientes  armas  de  fuego:  un  rijfle  Winchester,  un  rifle 
Remington,  un  rifle  Springfield  y  un  rev61ver  Herstal. 
En  el  mismo  dia,  ^1  y  los  otros  dos  demandados  otorgaron 
una  fianza  de  800  dollars,  6  sean  200  dollars  por  cada  arma, 
cuya  fianza  contenla  la  siguiente  condici6n :  "Se  conviene 
que  61  tendrd  en  buen  resguardo  las  armas  y  cada  una  de 
el  las,  y  entregard  las  mismas  al  Gobierno  de  las  Islas  Fili- 
pinas al  serle  pedidas." 

El  demandado  Amechazurra  vivia  en  una  hacienda  si- 
tuada  en  el  pueblo  de  Ma-ao  del  municipio  de  Bago  de  la 
Provincia  de  Negros  Occidental.  En  14  de  Marzo  de  1904 
su  casa  fu6  asaltada  por  una  partida  de  ladrones  denomi- 
nados  "babaylanes"  en  nfimero  de  mds  de  ochenta.  Su  cu- 
iiado  fu6  muerto,  llevdndose  los  malhechores  tres  de  las 
armas  6  sea  el  Springfield,  el  Winchester  y  el  rev61ver. 

Requerido  Amechazurra  por  el  Gobierno  para  que  exhi- 
biera  las  cuatro  armas,  tan  s61o  entreg6  una  de  el  las,  no 
si^ndole  posible  entregar  las  otras  tres  por  la  razon  antes 
mencionada.  Entonces  el  Gobierno  promovio  este  juicio 
contra  61  y  sus  fiadores  para  hacer  efectiva  dicha  fianza 
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hasta  la  cantidad  de  GOO  dollars  6  ?1,200  por  no  haber 
hecho  entrega  de  las  tres  armas  perdidas  eomo  queda  dicho. 
Dict^se  sentencia  en  primera  instancia  en  favor  del  Go- 
biemo  por  la  suma  de  ?1,200  y  los  demandados  apelaron. 

La  licencia  fu^  expedida  y  la  fianza  otorgada  eon  arre- 
glo  al  articulo  4  [24]  de  la  Ley  No.  610  y  la  Orden  Ejecu- 
tiva  No.  9  de  25  de  Marzo  de  1903.  Es  evidente  que  los 
apelantes  no  ban  eumplido  con  los  t^miinos  de  la  fianza. 
Dicen  que  no  pudieron  eumplir  por  fuerza  mayor.  El  ar- 
ticulo 1105  del  Codigo  Civil  dice  asf : 

"Fuera  de  los  casos  expresamente  mencionados  en  la  ley, 
y  de  los  que  asi  lo  declare  la  obligacion,  nadie  responderft 
de  aquellos  sucesos  que  no  hubieran  podido  preverse,  6  que, 
previstos,  fueran  inevitables.'' 

Se  verd  que  este  articulo  no  es  aplicable  cuando  el  con- 
trato  expresamente  impone  una  obligaci6n,  a6n  en  el  caso 
de  p^rdida  por  fuerza  mayor,  y  el  contrato  aqui  en  cuestion 
impone,  k  nuestro  modo  de  ver,  semejante  obligaci6n. 

fista  no  es  ya  cuesti6n  abierta  A  discusi6n  en  esta  Corte. 
El  asunto  del  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  contra  Pun- 
zalan  (7  Jur.  Fil.,  565)  es  en  cuanto  d  los  hecbos,  casi 
id6ntico  al  que  nos  ocupa.  En  aquel  asunto  se  alegaba 
que,  habiendo  sido  capturados  los  rifles  por  una  partida 
de  ladrones,  los  demandados  estaban  exentos  de  la  respon- 
sabilidad  contraida  en  la  fianza  que  habian  otorgado  para 
responder  de  su  devolucion.  Mas  esta  Corte  dijo  [p. 
567]: 

"No  nit^an  que  no  ban  podido  eumplir  con  estas  con- 
diciones  y  son  por  tanto  responsables,  en  virtud  de  los 
t^rminos  del  contrato  por  ellos  celebrado  con  arreglo  al 
articulo  1255  del  C6digo  Civil." 

Se  dira  que  <f*sta  es  una  regla  dura  y  rigurosa  cuando 
se  aplica  (i  un  caso  como  el  presente,  pero  no  debemos  ol- 
vidar  que  ningun  particular  entd  obligado  k  tener  armas 
en  su  poder.  8u  posesion  6  no  posesion  es  puramente  dis- 
crecional,  y  si,  por  conveniencia  propia  6  para  su  recreo, 
desea  poseer  armas,  debe  sujetarse  d  los  t^rminos  y  condi- 
ciones  que  el  Gobierno  tenga  A  bien  imponerle,  puesto  que 
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la  ley  no  le  concede  el  derecho  6  llevar  armas.  El  Go- 
bierno  puede  imponerle  las  condiciones  que  le  plazca.  Si 
no  estA  tonforme  con  esas  condiciones,  no  debe  aceptarlas, 
mas,  si  con  el  objeto  de  obtener  posesion  de  las  armas,  se 
aviene  k  tales  condiciones,  debe  cumplirlas.  Las  razones 
que  indujeron  al  Gobierno  k  imponer  las  condiciones  que 
ha  impuesto,  son  bien  conocidas. 

Las  pruebas  obrantes  en  autos  nos  convencen  de  que 
dos  de  las  armas  fueron  posteriormente  capturadas  por  la 
Constabularia,  una  de  ellas,  el  rev61ver,  en  28  6  29  de  Abril 
de  1904  y  la  otra,  el  Winchester,  en  2  de  Noviembre  de 
1905,  y  la  cuesti6n  es  la  de  si,  halldndose  estas  dos  armas 
actualmente  en  poder  del  Gobierno,  los  demandados  estdn 
exentos  de  responsabilidad.  Esta  cuesti6n  ha  sido  tam- 
bi6n  resuelta  en  el  asunto  de  Punzalan  antes  citado.  Se 
declar6  alii  que,  habi^ndose  recuperado  cinco  de  los  veinte 
fusiles  por  los  cuales  se  otorg6  la  fianza,  la  cantidad  que 
debia  pagar  el  demandado  debia  reducirse  de  2,000  dollars 
k  1,500  dollars.  A  nuestro  juicio,  aquel  caso  es  decisivo 
aqui  sobre  este  extremo.  Se  ha  dicho,  sin  embargo,  que 
hay  una  diferencia  entre  los  dos  casos  en  un  sentido.  En 
aquel  asunto  se  dijo  "que  despu^s  del  robo,  algunos  de  los 
demandados,  cuando  menos,  habian  desplegado  mucha  di- 
ligencia  para  recuperar  las  armas  robadas  y  que  debido, 
en  parte,  k  sus  propios  esfuerzos,  y  en  parte  k  las  gestiones 
de  la  Constabularia  y  otros  agentes  del  Gobierno,  cinco 
de  estos  fusiles  habian  sido  recuperados  antes  de  iniciarse 
este  juicio;"  al  paso  que  aqui  no  hay  prueba  de  que  los 
demandados  ayudaron  en  la  captura  de  las  armas.  En  el 
asunto  de  Punzalan  habfa  diez  y  siete  demandados.  Si  la 
reducci6n  se  fundara  en  que  alguno  de  los  demandados  ha- 
bia  ayudado  k  recuperar  los  rifles,  la  sentencia  debi6  haber 
sido  modificada  tan  solo  en  cuanto  k  aquellos  de  los  diez  y 
siete  que  cooperaron  k  su  captura.  La  reducci6n  en  aquel 
caso  se  fund6  en  el  articulo  1154  del  C6digo  Civil  que  dice 
asi: 

"El  Juez  modificarA  equitativamente  la  pena  cuando  la 
obligaci6n  principal  hubiera  sido  en  parte  6  irregularmente 
cumplida  por  el  deudor." 
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En  aquel  asunto  se  dice  [p.  566] : 

^^Hay  pruebas  en  autos  que  tienden  k  demostrar  que  hubo 
mds  6  menos  negligencia  en  el  cumplimiento  de  sus  debe- 
res  como  funcionarios  munieipales  de  parte  de  algunos,  si 
no  de  todos,  los  demandados,  negligencia  6sta  que  pudo 
haber  contribuido  k  la  p^rdida  de  estas  armas." 

No  obstante  esta  prueba,  la  Corte,  de  acuerdo  con  dicho 
articulo  1154,  redujo  la  cantidad  que  el  demandante  tenia 
derecho  k  recobrar.  Creemos  que  los  hechos  en  el  pre- 
sente  caso  son  tan  concluyentes  en  favor  de  los  demanda- 
dos  sobre  este  extremo  como  en  el  asunto  de  Punzalan. 

El  Fiscal  General  dice  en  su  alegato  que  no  podemos  re- 
visar  las  pruebas  porque  no  se  dice  en  la  pieza  de  excep- 
ciones  que  aqu^llas  se  hacen  parte  de  la  misma,  y  cita  el 
asunto  de  Garcia  contra  Hipolito  (2  Jur.  Fil.,  766).  Se- 
gtin  las  certificaciones  del  escribano  y  del  taquigrafo  que 
aparecen  en  autos,  es  evidente  que  tenemos  ante  Nos  todas 
las  pruebas  presentadas  durante  el  juicio  en  primera  ins- 
tancia.  El  he<^*lio  de  no  haberlo  asl  consignado  en  la  pieza 
de  excepciones  fu6  un  error  que,  segtin  la  misma  decisi6n 
citada  por  el  Fiscal  General,  estamos  obligados  k  corregir 
mediante  enmienda, 

Modificamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  redu- 
ciendo  la  cantidad  que  deben  pagar  los  d<^mandados  de 
?1,200  k  ?400,  confirmiindola  por  lo  demAs,  sin  especial 
condena  en  cuanto  a  las  costas  de  esta  in^tancia.  Asi  se 
ordena. 

Arellano f  Prcf^,^  Torres^  Mapa^  y  Johnson^  MM.,  estdn 
con  formes. 

Carson  y  Tracey,  MM.,  disidentes : 

Somos  de  opini6n  que  debe  confirmarse  la  sentencia  sin 
modificaci6n. 

He  modifica  la  sentencia:  se  reduce  la  responsahilidad. 
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[No.  4037.     Marzo  27,  1908.*] 

LiM  Jao  Lu,  recurrente  y  apelante,  contra  H.  B.  McCoy, 
recurrido  y  apelado. 

Letes  de  Inmigraci6n;  Chinos;  "Habeas  Corpus." — ^Al  recurrente,  que 
es  un  chino  que  padecfa  de  una  enfermedad  repugnante  y  peligrosa, 
no  se  le  reconoci6  el  derecho  de  entrar  en  las  Islas  Filipinaa,  por  lo 
que  8olicit6  del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Manila  la  expediei6n 
fi  su  favor  de  un  mandamiento  de  habeas  corpus j  que  le  fu6  denegado. 
Se  sigue  la  doctrina  establecida  en  los  asuntos  de  Ngo-Ti  contra 
Shuster  (7  Jur.  Fil.,  366),  de  Lo  Po  contra  McCoy  (8  Jur.  Fil.,  341), 
y  de  Ko  Poco  contra  McCoy  (10  Jur.  Fil.,  449),  y  se  ordena  que  el 
recurrente  sea  devuelto  6.  la  custodia  del  Administrador  Insular  de 
Aduanas. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Manila.     Habeas  Corpus, 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D,  Franeisco  HeviUa^  en  representacion  del  apelante. 
El  Fiscal  General,  Hr,  Araneta,  en  representaci6n  del 
apelado. 

Johnson,  M.: 

En  12  de  Abril  de  1907  el  recurrente  presento  una  soli- 
citud  de  mandamiento  de  habeas  corpus  al  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  la  ciudad  de  Manila  al^ando  que  se 
hallaba  privado  de  su  libertad  6  ilegalmente  detenido  por 
el  recurrido. 

En  15  de  Abril  el  recurrido  comparecio  y  contest6  it  di- 
cha  solicitud  exponiendo  los  motivos  por  los  cuales  el 
recurrente  estaba  detenido  y  alegando  que  el  solicitante  es- 
taba  detenido  por  razon  de  que  la  Junta  Especial  de  Inves- 
tigaci6n  habia  rehusado  admitirle  en  las  Islas  Filipinas, 


*  Los  1 1  asuntos  que  ft  continuaci6n  se  mencionan,  todos  de  la  misma 
naturaleza  y  seguidos  contra  el  Administrador  Insular  de  Aduanas, 
fueron  discutidos  simultftneamente  y  se  confirm6  la  medida  tomada  por  la 
Junta  Especial  de  Investigacidn  de  negar  ft  los  recurrentes  el  derecho  de 
entrar  en  las  Islas:  Tiu  Chin  Sieng;  Sy  Boc;  Wong  Yong;  Gregorio  Vy 
Bico;  Yu  Sun;  Chan  Sui  Siao  y  Vy  I'na;  Eng  At  y  Eng  Cong;  Yap  Siam 
Co;  Uy  Poco;  Dy  Kin;  y  Ang  Ma  Ong. 
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porque  era  un  extranjero  que  padecia  de  una  enfermedad 
[repugnante  6]  peligrosa  y  contagiosa,  conocida  con  el 
nombre  de  trachoma. 

En  15  de  Abril  de  1907  los  abogados  del  recurrente  y  del 
recurrido  celebraron  un  convenio  en  que  se  admitia  que  el 
recurrente  no  habla  apelado  de  la  decision  de  la  Junta  Es- 
pecial de  Investigaci6n  declarando  que  no  tenia  derecho 
k  entrar  en  las  Islas  Filipinas. 

El  Juez,  despues  de  oir  las  pruebas,  den^o  la  solicitud 
del  recurrente  diciendo  que  no  tenia  derecho  al  manda- 
miento  de  habeas  corpus  bajo  el  fundaniento  de  que  no  ha- 
bia  apelado  de  la  resoluci6n  de  la  Junta  Especial  de  In- 
vestigacion.  Contra  esta  resoluci6n  el  recurrente  apel6 
k  estu  Corte. 

Despu6s  de  considerar  todos  los  hechos,  y  por  las  razo- 
nes  expuestas  en  los  asuntos  de  Ngo-Ti  contra  Shuster  (7 
Jur.  Fil.,  366),  Lo  Po  contra  McCoy  (8  Jur.  FiL,  341)  y 
Ko  Poco  contra  McCoy  ^  (6  Gac.  Of.,  748),  por  la  presente 
confirmamos  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  con  las  cos- 
tas,  y  se  ordena  que  el  recurrente  sea  de\nielto  k  la  cus- 
todia  del  Administrador  de  Aduanas  &  fin  de  que  se  Ueve 
(i  efecto  la  orden  de  la  Junta  Especial  de  Investigaci6n. 

Arellano^  Pres,,  Torres^  Mapa,  Carson,  Willard,  y  Tra- 
cey,  MM.f  estdn  conformes. 

8e  confirma  la  senten^yia;  se  decuelve  al  recurrente  a  la 
custodia  del  recurrido. 


[Xo.  4200.     Marzo  27,  1908.] 

Los  EsTADos  UxiDos,  querellautc  y  apelado,  contra  Se- 
GUXDO  Samoxte,  acusado  y  apelante. 

DuDA  Racional. — Cuando  el  testimonio  de  los  testigos  de  la  acusacidn, 
coiiio  ocurre  en  el  presente  caso,  no  es  del  todo  crefble  y  queda  alguna 
duda  acerca  de  la  culpabilidad  del  acusado,  debe  4ste  ser  absuelto. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Tayabas. 

*  Pfig.  449,  supra. 
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Los  hechos  apareeen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D,  Manuel  Quezon,  en  representaeion  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  Sr.  Arancta,  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Carson,  M,: 

El  procesado  fu6  aeusado  del  delito  de  asesinato  frus- 
trado  per  cuanto  que  en  la  noche  del  30  de  Abril  de  1907, 
en  el  pueblo  de  Tiaong  de  la  Provineia  de  Tayabas,  dis- 
par6  su  re\'61ver  &  eorta  distaneia  contra  un  tal  Sime6n 
Ona  con  intencion  de  matarlo,  no  habiendo  conseguido  su 
intento  tan  s61o  por  haber  errado  la  punteria-  El  Juez 
de  Primera  Instancia  declare  que  el  acusado  no  habfa  dis- 
parado  el  rev61ver  contra  Ona  con  intenci6n  de  matarle, 
sino  para  intimidar  4  6ste  y  k  otros  m6s,  y  le  condeno  por 
el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  previsto  y  penado 
en  el  articulo  408  del  C6digo  Penal. 

El  acusado  confes6  que  habfa  disparado  su  revolver  al 
aire  fuera  de  la  casa  de  Ona,  y  dice  que  lo  hizo  al  tratar 
de  capturar,  con  la  ayuda  de  dos  policias,  k  unos  jugadores 
que  estaban  jugando  k  lo  prohibido  en  la  casa  de  Ona  y 
que,  dado  el  ntimero  de  aqu^llos,  creyo  prudente  disparar 
su  rev61ver  al  aire  para  amedrentarlos  y  evitar  que  opu- 
sieran  juntos  resistencia  k  la  pequefia  parti  da  que  Uevaba, 
asi  como  para  iuipedir  que  se  escapasen  d^ndose  k  la  fuga. 

Ona,  6  sea  el  denunciante,  dec*lar6  que  los  tiros  fueron 
disparados  con  motivo  de  una  riiia  habida  con  el  acusado. 
Este  testigo  declare  que,  por  niuchos  meses  antes  de  la 
noche  de  autos,  el  acusado  habia  mantenido  relaciones  ili- 
citas  con  una  sobriua  de  su  mujer  que  vivfa  con  el  testigo ; 
que  el  acusado,  sospechando  que  esta  mujer  le  era  infiel  y 
que  Ona  estaba  couiplicado  en  su  infidelidad,  le  amenazo 
de  muerte  horas  antes  del  disparo;  que,  atemorizado  por 
las  amenazas  del  acusado,  se  fu6  k  una  casa  vecina  donde 
pemiane(*i6  hasta  las  ocho  de  la  noche  en  que  oy6  un  gran 
ruido  en  su  casa  y  un  disparo  que,  segtin  se  enter6  despu^s, 
habia  sido  hecho  por  el  acusado  contra  su  sobrina ;  (jue  ^1 
entonces  se  dirigi6  k  la  casa  para  socorrer  k  su  familia. 
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y  se  encontro  con  el  acusado  en  la  puerta;  que  6ste,  en  el 
acto,  le  dispar6  eon  su  rev61ver,  pas^ndole  la  bala  tan  cerca 
que  pudo  oir  el  silbldo  del  proyectil  cuando  le  pasd  pop  la 
cabeza. 

El  Juez  de  Primera  Instancia  no  quizo  dar  cr^dito  k  lo 
dieho  por  el  acusado  y  sus  testigos  acerca  de  lo  ocurrido, 
y  acept6  lo  manifestado  por  el  denunciante  y  su  espoea 
como  sustancialmente  cierto,  excepto  en  cuanto  d  que  el 
acusado,  al  disparar  su  rev61ver,  apunt6  d  la  mujer  cuando 
hizo  el  primer  disparo  y  al  denunciante  cuando  hizo  el 
segundo. 

A.  nuestro  juicio,  las  pruebas  obrantes  en  autos  no  jus- 
tifican  estas  apreciaciones  del  Juez  de  toda  duda  racional. 

La  declaraci6n  del  acusado,  que  en  la  fecha  de  autos 
era  presidente  municipal,  y  las  de  sus  testigos,  6  sean  los 
policias  que  dijeron  que  habian  acompafiado  al  acusado  A 
la  casa  de  Ona,  son  consecuentes,  integras  y,  por  lo  que  se 
desprende  de  lo  actuado,  no  indignas  de  crMito.  El  Juez 
de  Primera  Ijistancia  parece  haber  sido  de  opinion  que  lo 
manifestado  por  el  acusado  y  sus  testigos  era  tal  vez  de- 
masiado  unifomie  y  consecuente  en  cuanto  que  sugerfa  la 
posibilidad  de  que  se  hubiesen  confabulado  y  enseSado  de 
antemano  lo  que  tenian  que  decir.  No  es  imposible  que 
el  Juez  estuviese  en  lo  cierto  respecto  al  particular,  mas 
el  acusado  y  sus  testigos  fueron  sometidos  (i  un  interroga- 
torio  algo  rfgido  en  las  repreguntas,  y  despu^s  de  revisar 
todas  las  pruebas,  creemos  (jue,  dando  al  acusado  el  benefi- 
cio  de  la  duda,  no  podriamos  en  justicia  declarar  que  lo 
manifestado  por  ^1  sea  falso  fuera  de  toda  duda  racional, 
(i  menos  que  las  pruebas  prest^ntadas  por  la  acusacion  fue- 
sen  hasta  cierto  grado  (onduyentes. 

La  prueba  de  cargo  consiste  en  las  declaraciones  del  de- 
nunciante y  su  esposa,  corroboradas,  en  cuanto  al  disparo 
que  se  dice  liecho  (\  aqu^l,  por  el  dicho,  un  tanto  invero- 
simil,  de  un  vecino  y  amigo,  de  que,  cuando  oy6  el  primer 
disparo,  corrio  a  la  casa  de  Ona  para  enterarse  de  lo  que 
ocurria. 

El  Jucv.  no  di6  crMito  alguno  k  lo  manifestado  por  este 
testigo  en  cuanto  al  I'mico  punto  de  impoii:ancia  sobre  que 
declaro.     El   testigo  afirmo  que  habia  visto  al  acusado 
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apuntar  su  rev61vep  y  disparar  k  Ona,  4  vara  y  media  de 
distaneia,  mas  el  Juez  declar6,  con  vista  de  todas  las 
pruebas,  que  el  aeusado  habia  disparado  el  revolver  al  aire. 
A  exeepci6n  de  esto,  no  habfa  nada  mds  de  importancia  en 
su  declapaci6n,  y  convenimos  eon  el  Juez  en  que,  bajo  eual- 
quier  punto  de  vista  de  la  causa,  lo  dicho  por  61  sobre  este 
extremo  no  es  digno  de  cr6dito. 

Todo  el  peso  de  la  acusacion  descansa  en  la  declaracion 
del  denunciante  y  su  esposa.  El  Juez  de  Primera  Instan- 
cia  dice  en  su  sentencia  que,  d  su  juicio,  lo  dicho  pop  Ona 
era  "exagerado  y  que  mostraba  deseos  de  que  se  condenara 
al  aeusado."  Creemos  que  hay  poca  duda  de  que  alfeunas 
de  las  manifestaciones  importantes,  hechas  por  este  tes- 
tigo,  eran  falsas,  y  que  existen  motivos  para  sospechar  que, 
al  presentar  su  denuncia,  pudo  haberlo  hecho  por  un  espi- 
ritu  de  venganza,  6  tal  vez  con  la  esperanza  de  quitar  de 
en  medio  k  un  funcionario  municipal,  cuya  actitud  en  la 
persecuci6n  de  los  jugadores  le  era  odiosa. 

El  Ona  confes6  que  en  su  casa  se  acostumbraba  A  jugar 
y  que  habia  sido  detenido  por  este  delito  unos  cinco  6  seis 
meses  antes  de  la  noche  de  autos.  Los  policias  declararon 
que  habla  sido  detenido  por  ju^o  varias  veces,  y  que  era 
conocido  en  aquella  jurisdicci6n  como  un  jiigador  de  pro- 
fesion.  Ona  declaro,  sin  embargo,  que  siempre  habia  sido 
amigo  intimo  del  aeusado  hasta  la  noehe  de  autds.  La 
amistad  de  un  jugador  profesional  con  un  funcionario  mu- 
nicipal que  persegula  activamente  k  los  jugadores  pudiera 
muy  bien  ponerse  en  duda. 

La  inverosimilitud  que  caracteriza  lo  manifestado  por 
Ona  en  cuanto  al  lugar  en  que  estaba  antes  del  suceso,  el 
dicho  de  que  oyo  el  silbido  de  la  bala  disparada  con  un 
rev61ver  k  vara  y  media  de  distancia  de  su  cabeza,  y  otras 
inconsecuencias  de  menor  importancia  en  que  incurrio  en 
las  repreguntas,  todo  tiende  k  producir  una  duda  en  nues- 
tro  dnimo  en  cuanto  k  la  verdad  de  los  hechos  esenciales 
relatados  por  61;  y  aunque  el  Juez  de  Primera  Instancia 
parece  haber  atribuldo  gran  importancia  al  he(*ho  cle  que 
la  declaracion  de  Ona  habia  sido  corroborada  en  lo  prin- 
cipal por  la  esposa  de  6ste,  no  creemos  que  las  declaracio- 
nes  de  ambos,  consideradas  conjuntamente,  sean  tan  con- 
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vincentes  que  demuestren  la  falsedad  de  lo  declarado  per 
el  acusado  y  sus  testigos,  fuera  de  duda  racional. 

Atendidas  todas  las  circunstancias  que  aqui  han  con- 
currido,  no  nos  explicamos  pop  qu6  la  mujer  con  quien, 
segfin  Ona,  el  acusado  habia  mantenido  relaciones  illcitas, 
no  fu6  presentada  eomo  testigo,  y  por  qu^  no  se  citaron 
otras  personas  desinteresadas  que  declararan  acerca  de  la 
existeneia  de  estas  relaciones.  Si  es  que  ha  de  darse  cr^- 
dito  k  lo  manifestado  por  Ona,  resultaria  que  estas  rela- 
ciones eran  notorias  y  bien  conocidas  de  todo  el  vecindario, 
y  si  lo  dicho  por  ^1  fuera  cierto,  y  si  lo  manifestado  por  ^1, 
en  cuanto  k  las  relaciones  amistosas  con  el  acusado,  fuera 
cierto,  parece  que  no  hubiera  sido  diflcil  llamar  k  indivi- 
duos  que  corroboraran  lo  dicho  por  un  testigo  vengativo, 
cuya  esperanza  de  venganza  hace  dudar  de  la  realidad  de 
sus  acusaciones  no  corroboradas. 

Kevocamos,  f)or  tanto,  la  sentencia  condenatoria  im- 
puesta  al  apelante  con  las  costas  de  esta  instancia  de  ofi- 
cio.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres,,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Willard,  y  Tra- 
eey^  MM.,  estdn  con  formes. 

Se  rerora  la  sentencia;  se  absuelvc  al  acusado. 


[No.  4203.     Marzo  27,   1908.] 

Manuel  Crame  8y  Panco,  demandante  y  apelado,  contra 
RiCARDO  GoNZAGA  Y  OTRO,  demaudados  y  apelantes. 

1.  De8Trucx:i6n  Fortuita  del  Objeto  de  una  Obligaci6n. — En  defecto  de 

pacto  expreso  en  contrario,  una  obligaci6n  impuesta  ft  una  persona 
para  la  devoluci6n  fi  otra  de  cierta  clase  de  bienes  queda  extinguida 
por  la-  destruecidn  por  oaso  fortuito  de  la  materia  objeto  del  eontrato. 
(Art.  1105,  del  C6d.  Civ.) 

2.  Fianza;  Responsabilidad  de  L08  FiADORES. — No  podrft  ejecutarse  una 

fianza  dada  por  unos  fiadores  bajo  la  condiei6n  de  devolver  log  bienes 
eitados  en  ella,  fi  menos  que  se  determine  primeramente  el  valor  de 
diehos  bienes  6  se  convenga  de  un  modo  concreto  sobre  la  cantidad  de 
los  mismos. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Negros  Occidental. 
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Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Mafias  Hilado,  en  representaci6n  de  log  apelantes. 
D.  Jose  Felix  Martinez,  en  representacion  del  apelado. 

Mapa,  M,  : 

En  un  juicio  promovido  por  el  aqul  demandante  contra 
un  tal  Alejo  Lanzon  en  el  juzgado  de  paz  del  pueblo  de 
Victorias,  Provincia  de  N^ros  Occidental,  sobre  cobro  de 
la  cantidad  de  ?=300.42,  pidi6  y  obtuvo  dicho  demandante 
el  embargo  preventivo  de  los  bienes  del  demandado  Lan- 
zon, el  cual  fu6  trabado  en  tres  carabaos  de  la  propiedad 
de  ^te.  Fu^  levantado  dicho  embargo  mediante  fianza 
que  otorgaron  los  demandados  en  el  presente  juicio  por  la 
suma  de  ^'SOO.     Los  t^rminos  de  la  fianza  son  como  sigue : 

"Por  tanto,  nosotros,  los  infrascritos  ♦  ♦  ♦  por  la 
presente  nos  obligamos,  mancomunada  y  solidariamente, 
k  favor  del  demandante  en  la  cantidad  citada  de  quinientos 
pesos  filipinos,  i\  la  condicidn  de  que,  en  el  caso  de  que  k 
favor  del  demandante  se  dictare  sentencia,  el  demandado, 
al  ser  requerido  al  efecto,  volverfi  k  entregar  los  carabaos 
embargados  al  funcionario  del  Juzgado  para  que  scan  apli- 
cables  al  cumplimiento  de  la  sentencia,  y,  en  caso  de  que 
dejara  de  hacerlo,  4  pagar  al  demandante  el  valor  total  de 
los  referidos  carabaos." 

El  demandado  Lanzon  fu^  condenado  definitivamente  en 
aquel  juicio  k  pagar  la  cantidad  reclamada  por  el  deman- 
dante. En  su  consecuencia  se  expidi6  mandamiento  de 
ejecuci6n  de  la  sentencia,  el  que  no  pudo  ser  cumplido  por 
no  hab^rsele  encontrado  k  aqu^l,  bienes  de  ninguna  clase 
sujetos  k  ejecuci6n.  No  fueron  tampoco  presentados  los 
carabaos  cuyo  embargo  preventivo  habia  sido  levantado 
mediante  la  fianza  otorgada  por  los  demandados. 

El  cumplimiento  de  esa  fianza  hasta  la  cantidad  de 
P300.42,  k  cuyo  pago  ha  sido  condenado  el  Lanzon  y  sus 
intereses  legales,  es  lo  que  constituye  el  primer  punto  de 
la  demanda  presentada  en  este  juicio. 

70602 42 
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Los  demandados  al^aron  y  presentaron  pruebas  para 
justificar  que  los  tres  carabaos  arriba  mencionados  ban 
muerto  de  la  enfermedad  reinante  en  su  provincia.  Dos 
testigos  aseveraron  sin  contradiccion  la  certeza  de  este  he- 
cho.  El  Juzgado,  sin  embargo,  dice  en  la  sentencia  que 
"no  puede  estimar  probado  que  los  carabaos  hayan  todos 
muerto."  Es  su  juicio,  al  parecer,  que  ha  muerto  real- 
mente  alguno  6  algunos  de  ellos,  pero  no  todos.  No  es 
fdcil  ver  en  qu6  puede  fundarse  esta  opini6n  del  Juzgado, 
puesto  que,  seg6n  los  testigos,  murieron  no  uno,  ni  dos  de 
dichos  carabaos,  sino  todos  los  tres,  y  no  hay  en  verdad 
ningtin  motivo  para  estimar  que  sea  cierto  parcialmente 
tan  s61o  lo  adverado  por  aqu611os  acerca  de  este  punto. 
El  testimonio  de  esos  testigos,  no  contradicho  ni  desvir- 
tuado  en  forma  alguna  en  el  juicio,  es  prueba  suficiente  del 
hecho  de  haber  muerto  realmente  los  tres  carabaos  eh 
cuesti6n,  y  muerto  de  la  "enfermwlad  reinante,''  segun  di- 
cen  los  mismos  testigos,  y  por  tanto,  sin  culpa  alguna  de 
parte  de  los  demandados. 

Habiendo  perecido  los  carabaos  por  caso  fortuito,  re- 
sulta  de  un  lado  extinguida  de  hecho  y  de  derecho  la  obli- 
gacion  contraida  por  los  demapdados,  relativamente  k  la 
devolucion  6  entr^a  de  dichos  carabaos  (art.  1182  del 
C6d.  Civ. ) ,  y  de  otro,  la  exenci6n  de  los  mismos  de  la  otra 
obligaci6n  que  han  contraido  subsidiariamente  de  satis- 
facer  el  valor  de  los  referidos  carabaos  en  defecto  de  su 
entrega,  porque  nadie,  sin  precepto  legal  6  pacto  expreso' 
que  aqui  no  existe,  debe  i*esponder  de  los  casos  fortuitos 
con  arr^lo  al  articulo  1105  del  ya  citado  C6digo  Civil. 

Fuera  de  esto,  hay  adenu^s  otra  raz6n,.  por  la  que  no  se 
puede  obligar  en  este  caso  A  los  demandados  al  pago  de  la 
cantidad  de  =P300.42,  que  adeuda  Alejo  Lanzon  al  deman- 
dante.  Los  demandados  no  otorgaron  fianza  ni  contraje- 
ron  obligacion  alguna  por  esa  deuda  de  Lanzon.  La 
obligacion  por  ellos  contraida  fu^  la  de  responder  de  la 
entrega  en  su  caso,  de  los  carabaos  y  pagar,  en  defecto  de 
el  la,  el  valor  de  los  mismos,  siempre  que  tete  no  exceda  de 
la  suma  de  ?=500  que  se  ha  fijado  como  llmite  mftximo  de  su 
responsabilidad.     Esta  fianza  ha  sido  otorgada  con  arre- 
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glo  k  lo  dispuesto  en  el  artfeulo  440  del  C6digo  de  Proce- 
dimiento  Civil,  segtin  el  eual  no  responde  el  fiador  de  otra 
cosa  que  de  la  entrega  de  los  bienes  desembargados  6  del 
pago  de  su  valor.  Tanto  es  asi,  que  el  mismo  artieulo  de- 
clara  terminantemente  que  la  tal  fianza  "hard  las  veces 
de  la  ppopiedad  desembargada."  No  habi^ndose  demos- 
trado  en  el  juicio  el  verdadero  valor  de  los  cargbaos  cuya 
entrega  ban  garantizado  mediante  aquella  fianza  los  aqui 
demandados,  no  habrfa  base  cierta  de  que  poder  partir 
para  determinar  la  eantidad  que  ^stos  deben  satisfacer  por 
dieho  concepto,  aun  en  el  caso  hipot^tico  de  que  estuviesen 
k  ello  obligados  por  virtud  de  la  fianza  de  que  queda 
hecha  menci6n.  Por  los  motivos  expuestos,  debe  ser  revo- 
cada  la  sentenda  apelada  en  euanto  condena  k  los  deman- 
dados  k  pagar  al  demandante  la  eantidad  de  =P300.42, 
reclamada  en  primer  t^rmino  en  la  demanda. 

Pidese  tambi^n  en  6sta  el  pago  de  la  suma  de  'P57.47, 
importe  de  las  eostas  del  juicio  s^uido  por  el  demandante 
contra  Alejo  Lanzon,  de  que  se  ha  hecho  m^rito  arriba,  en 
virtud  de  la  fianza  que  habfan  otorgado  los  demandados 
para  los  efectos  de  la  apelaci6n  interpuesta  en  dicho  juicio 
por  Lanzon.  No  hay  cuesti6n  sobre  este  punto,  pues  los 
demandados  manifestaron  desde  lu^o  su  conformidad  con 
la  pretensi6n  del  demandante,  diciendo  en  su  escrito  de 
contestaci6n  que  estdn,  y  ban  estado  siempre,  dispuestos 
k  pagar  dicha  eantidad.  La  parte  de  la  sentencia  que  se 
refiere  k  esta  eantidad  debe  ser,  por  tanto,  confirmada. 

Revocamos  dicha  sentencia  en  euanto  condena  k  los  de- 
mandados al  pago  de  la  suma  de  'P300.42  y  sus  intereses 
iegales,  absolviendo  k  dichos  demandados  de  la  demanda 
en  lo  relativo  k  esta  eantidad;  y  la  eonfirmamos  en  la 
parte  que  condena  k  los  mismos  k  pagar  al  demandante  los 
^57 A7  que  importaron  las  eostas  del  juicio  seguido  contra 
Alejo  Lanzon.  Y  sin  expresa  condenacion  de  las  eostas 
de  ambas  instancias.     Asi  se  ordena. 

ArellanOy  Pres.,  Torres^  Johnson,  Carson.  Willanl,  y 
Trcicey,  MM,,  estdn  conformes. 

Se  modifica  la  sentencia. 


660  calderOn  contea  m'micking. 

[No.  4469.     Marzo  27,  1908.] 

Felipe  G.  CArj)ERON,  demandante,  contra  Josfi  McMick- 
ING,  escribano  del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  la 
ciudad  de  Manila,  demandado. 

1.  Proceduuento   Civil;    Forma  de  la  Apelaci6n. — Con   respecto   &   la 

forma  de  cursar  laa  apelaciones,  los  artfculos  781  al  783  del  C6digo 
de  Procedimiento  Civil  requieren  simplemente  que  la  parte  perjudi- 
cada  presente  un  escrito  de  apelaei6ii.  No  se  prescribe  ninguna  forma 
especial,  y  bastan  eualesquiera  palabras  que  indiquen  diseonformidad 
con  la  decisi6n  y  que  indiquen  tambi^n  la  intenei6n  de  apelar. 

2.  "Demurrer;"  Contestaci6n   Defectuosa. — El  hecho  de  que  los  autos 

fueron  elevados  fi  esta  Corte  para  otros  fines,  no  libra  una  contestaci6n 
defectuosa  de  los  efectos  del  demurrer. 

JUICIO  ORIGINAL  en  la  Corte  Suprema. 

Los  liechos  apareeen  relaeionados  en  la  deeisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Allen  A.  Garner,  en  representaeion  del  demandante. 
Don  ir.  L.  Wright^  en  representaci6n  del  demandado. 

WiLLARD,  M.  : 

El  demurrer  opuesto  a  la  demanda  en  este  asunto  fu6 
desestimado  por  decisi6n  de  29  de  Febrero  de  1908.  ^  Los 
hechos  en  el  presente  easo  aparecen  relaeionados  en  aque- 
11a  decision.  El  demandado  eontest6  interponiendo  en 
snstan(*ia  tres  defensas. 

(1)  Dice  que,  al  dictarse  el  auto  de  3  de  Octubre  de 
1904,  el  demandado  se  excepciono  y  presto  fianza,  segun 
la  cual  ^1  liabia  de  cumplir  con  la  sentencia  del  Tribunal 
de  apelacicmes,  en  caso  de  que  se  confirmara  la  sentencia 
del  Juzgado  de  Primera  Instancia.  En  la  contestaci6n 
se  alega  que  posterior  men  te  el  demandante  present6  una 
pieza  de  excepciones  y  pidio  que  fuera  admitida  y  apro- 
bada,  al  objeto  de  elevar  el  asunto  k  esta  Corte.  La  teorfa 
del  demandado  parece  ser  que  la  forma  procedente  de  ele- 
var el  asunto  k  este  Tribunal  era  por  medio  de  apelaci6n 
y  no  por  medio  de  una  pieza  de  excepciones,  y  que,  habiendo 
optado  por  ^ste  iiltimo  medio,  el  demandante  no  puede 
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alegar  que  ha  apelado.  El  articulo  783,  en  relaei6n  con 
los  781  y  782  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil,  al  hablar 
de  la  forma  en  que  se  han  de  cursar  las  apelaciones,  solo 
exige  que  la  parte  que  se  crea  agraviada  presente  un  es- 
crito  de  apelacion.  La  ley  no  indiea  ninguua  forma  deter- 
minada  6  palabras  que  deban  emplearse  al  presentar  tal 
eserito.  Cualesquiera  palabras  son  suficientes,  con  tal 
que  indiquen  que  la  parte  agraviada  no  estd  conforme  con 
la  decisi6n  y  se  propone  elevar  el  asunto  k  la  Corte  Su- 
prema  para  su  revisi6n. 

Lo  he(*ho  por  el  demandante  baataba  para  Uenar  estos 
requisitos.  Se  excepcion6  del  auto  del  Juez  demostrando 
que  no  estaba  conforme  con  ^1.  La  condici6n  consignada 
en  la  fianza  prestada  por  ^1,  indiea  claramente  su  intenci6n 
de  elevar  el  asunto  k  la  Corte  Suprema.  Esa  intenci6n 
estd  adem^s  iiMlicada  por  el  hecho  de  haber  preparado  y 
presentado  la  pieza  de  excepciones,  cuyo  tinico  objeto  tenia 
que  ser  el  de  elevar  el  asunto  d  esta  Corte  para  su  revisi6n. 
El  que  se  hubiese  equivocado  en  la  forma  del  recurso  al 
creer  que  la  pieza  de  excepciones  era  el  medio  procedente, 
no  le  impide  alegar  ahora  que  lo  hecho  por  ^1  era  suficiente 
para  apelar.  El  caso  es,  por  varios  conceptos,  parecido 
al  de  Juana  Moreno  Francisco  contra  Jos6  Manuel  Gruet 
(1  Jur.  FiL,  222). 

(2)  La  condici6n  consignada  en  la  fianza  se  ajusta  es- 
trictamente  k  lo  dispuesto  en  el  articulo  240  del  Codigo 
de  Procedimiento  Civil  y  era,  por  tanto,  suficiente. 

(3)  Se  alega  en  la  contestacion  que  en  20  de  Enero  de 
1905  el  demandado  certifico  y  elevo  A  la  Corte  Suprema 
todo  el  expediente  en  el  asunto  de  la  testamentaria  de 
Francisco  Hilario,  y  que  dicho  expediente  permaneci6  en 
esta  Corte  desde  el  20  de  Enero  de  1905  hasta  el  20  de 
Febrero  de  1907,  durante  cuyo  tiempo  el  demandante  pudo 
haberlo  utilizado  al  objeto  de  plantear  la  cuestion  sus- 
citada  con  motivo  de  la  apelacion  contra  el  auto  de  3  de 
Octubre  de  1904. 

Dicho  expediente  fu6  elevado,  no  en  virtud  de  la  apela- 
cion de  que  aqni  se  trata,  sino  para  la  resolucion  de  la 
cuesti6n  planteada  con  motivo  de  un  auto  dictado  por  el 
Juez  de  Primera  Instancia,  suspendiendo  al  demandante 
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Galderon  en  el  ejercicio  de  su  ppofesi6n  de  abogado. 
(V^ase  In  re  Calder6n  7,  Jur.  Fil.,  441.) 

Estimamos  el  dcmunvr  opuesto  k  la  contestacion  y  se 
coneeden  al  deinandado  cinco  dias  para  que  enmiende  su 
contestaci6n.  Si  no  se  presentare  una  contestaci6n  en- 
mendada  dentro  del  expresado  t6rmino,  el  escribano,  sin 
orden  ulterior  de  este  Tribunal,  dictar^  desde  luego  sen- 
tencia  definitiva  en  este  asunto  en  favor  del  demandante  y 
en  contra  del  demandado,  de  conformidad  eon  lo  solieitado 
en  la  demanda,  con  las  costas.     Asf  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Mapa,  Johnson^  y  Carson^  MM,^ 
estdn  conformes. 

Tracey,  M.,  disiente. 

Se  estima  el  demurrer. 


[Xo.  4017.     Marzo  28,  1908.] 

Los  EsTADOs  UxiDos,  querellante  y  apelado,  contra  Pedro 
Marino,  acusado  yapelante. 

1.    COBRESPONDEXCIA    POSTAL;    AbUSO   DEL   CAROO   6    CONFIANZA. — ^La   CUSto- 

dia  de  los  pliegos,  paquetes  y  cartas  que  circillan  por  el  correo  estA 
eonfiada  por  la  admini8traci6n  del  ramo  ft  cuantos  funcionarios  y  em- 
pleadoe  interv'ienen  en  el  despacho  y  curso  de  la  correspondencia  ofi- 
cial  que  se  halla  6.  cargo  de  dicho  departamento  del  servicio  publico, 
siendo  obligacidn  inexcusable  ^  inherente  fi  los  cargos  respectivos  que 
aqu^llos  desempefian,  remover  todos  los  obstficulos  que  se  oponen  al 
rfipido  curso  y  envlo  de  la  correspondencia  para  su  destino,  y  el  em- 
pleado  de  correos  que  sustrae  pliegos  con  valores,  los  oculta  sin  darles 
el  curso  debido  y  no  los  presenta  en  su  caso  ft  sus  jefes,  se  constituye 
infiel  al  cargo  de  coufianza  que  ejerciera,  incurre  en  responsabilidad  y 
comete,  cuando  menos,  el  delito  previsto  y  penado  en  el  artfculo  360 
del  C6digo  Penal. 
2.  Id.;  Id. — Para  la  debida  ealificaciCn  de  si  es  grave  6  no  el  dafio  ocasio- 
nado  ft  terceras  personas  6  ft  la  causa  pOblica  ft  consecuencia  del  expre- 
sado delito  de  iufidelidad  en  la  custodia  y  despacho  de  la  corresponden- 
cia encomendada  ft  la  administraci6n  de  correos,  no  baflta  tener  en 
euenta  la  importancia  del  dafio  6  perjuieio  producido  respect ivamente 
ft  cada  uno  de  los  interesados  en  las  cartas  ordinarias  6  certificadas 
sustrafdas,  ocultadas  6  destrufdas  por  el  funcionario  infiel,  sino  que 
se  debe,  ademfts,  eonsiderar  que  el  proceder  ilegal  del  funcionario  afecta 
ft  la  causa  pftblica,  toda  vez  que  el  extravfo  de  pliegos  y  la  desaparicidn 
de  cartas  causan  ordinariamente  inquietud  y  cierta  alarma  entre  los 
interesados,  algunos  de  los  cuales,  en  el  caso  de  autos,  hubieron  de 
recurrir  en  queja  ft  la  direccidn  general  del  departamento;  por  lo  que 
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tales  hechos,  cometidos  en  una  oficina  6  estafeta  de  correos  contribuyen 
fi  enajenar  la  confianza  del  publico  en  un  servicio  del  Estado,  de  la 
mayor  necesidad  en  la  vida  social,  produciendo  asl  grave  dafio  de 
efectos  trascendentales  6,  la  causa  pCiblica^  y  por  tanto  la  pena  apli- 
cable  es  la  mAs  grave  prescrita  en  el  No.  1.**  del  artlculo  360  del  C6digo 
Penal,  segfin  jurisprudencia  establecida  en  sentencias  de  2  de  Diciem- 
bre  de  1895  y  de  7  de  Enero  de  1904,  dictadas  en  recursos  de  casacidn 
por  el  Tribunal  Supremo  de  Espafia,  haciendo  aplicaci6n  del  artfculo 
correspondiente  del  C6digo  Penal  espailol,  andlogo  al  citado  vigente  en 
estas  Islas. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Batangas. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Sres.  Buencamino  y  DioknOy  en  representaci6n  del  ape- 
lante. 

El  Fiscal  Oeneral,  8r.  Araneta,  en  representaei6n  del 
Gobierno. 

Torres,  M.  : 

Con  motive  de  algunas  quejas  6  informaciones  recibidas 
en  la  oficina  central  de  correos  sobre  irregularidades  come- 
tidas  por  Pedro  Marifio,  postmaMer  destinado  en  el  pueblo 
de  Taal,  para  cuyo  cargo  fu6  nombrado  y  estuvo  ejerciendo 
desde  el  1.°  de  Abril  de  1905  hasta  el  30  6  31  de  Di- 
ciembre  de  1906,  el  Director  del  ramo  dispuso  se  procediese 
d  la  correspondiente  averiguacion,  comisionando  al  efecto 
al  inspector  Mr.  J.  O.  Jones,  quien  acompafiado  de  Mr.  C. 
J.  Milleron,  se  constituyo  en  dicho  pueblo  y  desde  la  casa 
municipal  mand6  llamar  al  estafetero,  pero  no  estando 
tete  en  su  casa,  hubieron  de  constituirse  en  ella,  donde,  por 
haber  encontrado  cerrada  la  oficina  establecida  en  la  misma 
casa  del  acusado,  con  permiso  de  la  mujer  del  mismo  pene- 
traron  en  dicha  oficina,  y  como  encontrasen  en  su  interior 
un  cesto  lleno  de  papeles  intitiles  y  cartas  rotas  con  algu- 
nas hojas  arrancadas  de  un  libro  de  correos,  por  disposi- 
ci6n  del  inspector  Jones,  Milleron  llam6  al  juez  de  paz, 
y  habiendo  comparecido  6ste  minutes  despu^s,  procedieron 
d  colocar  en  una  caja  todos  los  papeles,  libros  y  demds  efec- 
tos pertenecientes  d  correos,  la  cual  fu6  cerrada  y  asegu- 
rada  con  sellos  depositdndola  luego  en  el  juzgado  de  paz; 
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y  en  la  tarde  del  dia  siguiente  se  procedl6  k  su  apertura  k 
preseneia  del  acusado,  y  del  juez  de  paz,  habi6ndose  des- 
cubierto  raspaduras  y  alteraciones  en  un  libro  talonario, 
que  se  ban  destruido  y  arrancado  algunas  pdginaa  del  libro 
de  registro  de  cartas  certiflcadas,  y  otros  hechos  delictivos. 

Con  tal  motivo  el  fiscal  provincial  presento  querella  con 
fecha  19  de  Febrero  de  1907  en  el  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia  de  Batangas,  acusando  d  Pedro  Marifio  del  delito  de 
infidelidad  en  la  custodia  de  documentos,  y  formada  la  pre- 
sente  causa,  el  Juez,  en  vista  de  su  resultado,  con  fecha  2 
de  Marzo  de  1907,  conden6  al  acusado  en  la  pena  de  8  alios 
y  un  dia  de  prision  mayor,  d  pagar  d  Eleuteria  Punsalan  la 
suma  de  ^5  exti*aidos  de  una  carta  dirigida  k  ^sta,  en  las 
accesorias,  en  la  multa  de  3,000  pesetas,  en  la  inhabilita- 
cion  especial  temporal  durante  8  aiios  y  al  pago  de  las 
costas  procesales,  de  cuya  sentencia  apel6  la  representa- 
ci6n  del  acusado. 

Del  proceso  instruido  en  averiguaci6n  del  expresado  de- 
lito resulta  que  Pedro  Marino,  como  postmaster  empleado 
del  ramo  de  correos  en  el  pueblo  de  Taal,  retuvo  en  su 
poder  y  no  curso  para  su  destinatario  Perpetuo  Ventu- 
ranza,  vecino  de  Taal,  una  carta  certificada  dirigida  k 
^ste  por  Juan  Castillo  desde  Bauan,  abrio  la  carta  y  sus- 
trajo  de  ella  la  cantidad  de  ^=27.50,  cuya  curtti  se  encontro 
luego  entre  las  pdginas  de  un  libro  de  la  oficina  durante 
la  investigacion,  y  entonces  el  acusado  devolvio  al  remi- 
tente  dicha  cantidad  (*on  encargo  de  que  no  declarase  con- 
tra ^1. 

Que  tambi^n  retuvo  sin  entregar  k  Teresa  Leonor  tres 
cartas  dirigidas  k  feta,  procedentes  de  Bongao,  Provincia 
Mora,  por  Domingo  Leonor,  residente  en  el  mismo,  y  s61o 
fueron  entregadas  k  la  destinataria  el  31  de  Diciembre  k 
consecuencia  de  gestiones  que  hicieron  ^algunas  personas 
de  quienes  se  valiera  la  interesada. 

El  10  de  Noviembre  de  190fi  Mr.  W.  C.  Boyer,  oficial  de 
constabularios  escribio  k  Candida  Celedonio,  residente  en 
Aliaga,  Nueva  ficija,  carta  certificada,  remiti^ndola  ^oO 
en  billetes,  pero  la  destinataria  no  ha  recibido  dicha  carta 
ni  el  dinero  hasta  despu^s  del  1."  de  Enero  de  1907,  despu^s 
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que  el  oflcial  Boyer  proeedio  k  averiguar  su  paradero,  ha- 
biendo  adeiuds  suplantado  la  firma  de  6ste  en  la  nota  de 
recibo  en  el  libro  correspondiente  de  una  carta  certifieada 
dirigida  al  mismo. 

Mariano  Medina,  vecino  de  Taal,  entrego  al  acusado  un 
dla  del  mes  de  Noviembre  de  1906  una  carta  abierta  con 
^'SO  en  billetes  para  Epifanio  Elefafio,  vecino  de  Calamba, 
y  como  ^te  no  recibiera  dicha  carta  con  el  dinero,  Medina 
escribi6  otras  dos  por  el  correo  y  tambien  le  dirigi6  dos 
cartas  por  mensajero,  de  las  cuales  recibi6  estas  61timas, 
y  como  nunca  habfa  recibido  Elefafio  las  enviadas  por  el 
correo,  Medina  hubo  de  quejarse  al  director  de  correos,  y 
entonces  Elefaflo  recibi6  en  24  de  Diciembre  la  carta  de 
Noviembre  con  el  dinero,  d  consecuencia  de  la  queja,  ha- 
bi^ndose  encontrado  por  el  inspector  Jones  en  el  cesto  una 
de  las  cartas  enviadas  por  el  correo  por  el  citado  Medina 
no  recibidas  por  Elefafio. 

Paula  Isla,  residente  en  Taal,  deepufe  de  haber  gestio- 
nado  varias  veces,  averiguando  en  la  oficina  de  correos  de 
Taal  si  se  habian  recibido  para  ella  cartas  de  su  marido, 
residente  en  Zamboanga,  remiti^ndola  el  dinero,  recibi6 
un  dia  del  acusado  la  cantidad  de  ^20  y  al  dla  siguiente 
otros  diez,  sin  hab^rsela  entregado  carta  alguna  de  su  ma- 
rido, por  decir  que  no  se  habla  recibido,  resultando  luego 
haberse  liecho  constar  en  el  libro  de  recibo  la  carta  No.  1001 
dirigida  k  Paula  Isla,  apareciendo  el  nombre  de  6sta  escrito 
con  una  cruz  y  la  impresi6n  de  la  yema  de  un  dedo  pulgar, 
lo  que  neg6  Paula  Isla  haberlo  hecho,  porque  sabia  leer 
y  escribir  y  asl  se  ha  comprobado. 

Entre  varias  cartas  rotas  encontradas  en  el  cesto  de 
que  se  ha  hecho  m^rito  y  reconstruidas,  figura  una  dirigida 
k  Vicente  Garcia  por  su  hijo  Leandro  Garcia  para  la  es- 
posa  de  ^ste,  Maria  Angeles,  y  en  ella  T^eandro  averiguaba 
si  su  mujer  habla  recibido  dos  cartas  anteriores  certifi(»a- 
das,  escritas  en  Mayo,  y  otra  en  Septiembre,  remitiendo 
=^25  en  cada  una,  cuyas  dos  cartas  certificadas  nunca  habfa 
recibido. 

Eleuteria  Punsalan,  cuyo  nombre  figura  haber  flrmado 
en  el  libro  de  cartas  certificadas  en  24  de  Agosto  de  1906, 
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nego  haberlo  hecho,  eomo  que  haya  recibido  carta  alguna 
de  su  tio  Flaviano  Ocampo  que  le  ha  remitido  ^5  que  ban 
sido  sustraldos  por  el  acusado. 

Entre  las  varias  cartas  (mcontradas  en  dicho  cesto  diri- 
gidas  k  personas  residentes  en  Taal  per  vecinos  de  otros 
puntos  y  viceversa,  reconstruidas  con  sus  fragmentos,  re- 
sulta  que  en  ellas  se  interesaba  la  averiguaci6n  del  para- 
dero  de  cartas  anteriores  certificadas  que  no  se  ban  reci- 
bido. 

De  los  hechos  relacionados,  plenamente  probados  en  esta 
causa,  se  infiere  16gicamente  que  se  ha  cometido  el  delito 
de  infidelidad  en  la  custodia  de  documentos. 

El  articulo  360  del  C6digo  Penal  dice: 

"El  funcionario  publico  que  sustrajere,  destruyere  ti 
ocultare  documentos  6  papeles  que  le  estuvieren  confiados 
por  raz6n  de  su  cargo,  serd  castigado : 

"l.*"  Con  las  penas  de  prision  mayor  y  multa  de  625  4 
6,250  pesetas,  siempre  que  del  hecho  resultare  grave  daflo 
de  tercero  6  de  la  causa  ptiblica. 

"2.**  Con  la  de  prision  correccional  en  sus  grados  mfnimo 
y  medio  y  multa  de  325  k  3,250  pesetas  cuando  no  fuere 
grave  el  dafio  de  tercero  6  de  la  causa  ptiblica. 

"En  uno  y  otro  caso  se  impondrd  ademds  la  pena  de  in- 
habilitaci6n  temporal  especial  en  su  grado  mdximo  d  in- 
habilitacion  perpetua  especial." 

El  acusado  Pedro  Marino,  como  postmaster,  es  funcio- 
nario 6  empleado  del  ramo  de  correos,  y  por  raz6n  de  su 
cargo  le  estaba  encomendado  por  la  Administraci6n  el  re- 
cibo,  conservacion,  despacho  y  curso  de  la  correspondencia, 
tanto  oficial  como  privada  con  obligacion  de  anotar  en  los 
libros  correspondientes  las  cartas,  paquetes  y  pliegos  que 
recibiere  y  despachare  para  su  destino,  y  especialmente  las 
certificadas,  debiendo  observar  los  reglamentos  6  instruc- 
ciones  dados  por  sus  superiores  jerdrquicos,  y  con  todo, 
el  acusado,  faltando  d  sus  deberes  y  d  la  confianza  en  61 
depositada  por  el  Gobiemo,  cometi6  los  hechos  arriba  re- 
lacionados,  cometiendo  ademds  otros  varios  delitos  d  cual 
mds  graves  todos  punibles  segdn  el  C6digo. 

Consta  plenamente  demostrado  en  la  causa  que  las  car- 
tas arriba  anunciadas  se  recibieron  en  la  estafeta  de  co- 
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rreos  k  cargo  del  acusado,  fueron  abiei-tas  y  sustraidas  de 
ellas  eantidades  que  contenian,  y  si  meses  6  semanas  des- 
pu6s  fueron  entregadas  algunas  de  diehas  eantidades  k 
sus  destinatarios  6  devueltas  d  su  dueSo,  se  ha  observado 
que  los  billetes  de^nieltos  no  eran  los  mismos  que  fueron 
remitidos,  entrega  6  devolucion  hechas  ante  la  perspectiva 
de  un  procesamiento. 

El  simple  hecho  de  detener  la  correspondencia  sin  dar 
curso  k  las  cartas  para  su  destino,  atin  sin  haberlas  abierto, 
ni  sustraido  los  valores  que  contuvieren,  ya  es  constitutivo 
del  delito  de  infidelidad  por  parte  del  funcionario  de  co- 
rreos,  i)orque  fete,  faltando  gravemente  k  sus  deberes,  sus- 
trajo  y  ocult6  varias  cartas,  separdndolas  del  curso  ordi- 
nario  y  legal  que  debieran  seguir  sin  diljici6n  para  su  des- 
tino. 

El  Tribunal  Supremo  de  Espaila,  haciendo  aplicaci6n 
k  un  caso  id^ntico  al  objeto  de  esta  causa  del  articulo  375 
del  C6digo  Penal  de  aquel  pais,  andlogo  al  360  del  Codigo 
vigente  en  estas  Islas,  con  motivo  de  un  recurso  de  casa- 
ci6n,  en  su  sentencia  de  5  de  Julio  de  1887  tuvo  k  bien 
establecer  la  doctrina  siguiente: 

"Que  la  custodia  de  los  pliegos  que  circulan  por  el  co- 
rreo  nacional  estA  confiada  por  la  administraci6n  k  cuantos 
funcionarios  de  este  ramo  del  servicio  publico  intervienen 
en  su  curso,  siendo  obligaci6n  suya  inexcusable  6  inherente 
k  los  respectivos  cargos,  deshacer  las  equivocaciones  y  con- 
f usi6n  posible  de  unos  con  otros  pliegos,  cuando  las  haya ; 
y  por  tanto,  al  sustraer  un  empleado  de  aquella  dependen- 
cia  un  pliego  con  valores  declarados  que  recibi6  confundido 
con  otros,  y  ocultarle  sin  darle  el  destino  debido,  ni  pre- 
sentarle  k  sus  jefes,  fu6  infiel  k  su  oficio  y  cargo  de  con- 
fianza,  y  cometi6,  cuando  menos,  el  delito  previsto  en  dicho 
articulo  375,  que  castiga  al  funcionario  p6blico  que  sus- 
trajere  6  ocultare  documentos  que  le  estuvieren  confiados 
por  razon  de  su  cargo.'' 

Las  alteraciones  y  enmiendas  notadas  en  los  libros  que 
tenia  el  acusado  k  su  cargo  y  bajo  su  responsabilidad,  la 
rotura  y  destrucci6n  de  algunas  hojas  de  dichos  libros,  la 
suplantaci6n  de  firmas  de  destinatarios  de  cartas,  la  des- 
trucci6n  y  desaparici6n  de  muchas  de  fetas,  en  cierto  modo 
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comprobadas  por  las  rnuchas  quejas  reeibidas  en  la  direc- 
ci6n  general  de  correos  hasta  el  extreme  de  no.  haber  dado 
curso  un  telegrama  de  queja  al  jefe  de  correos :  todos  estos 
hechos,  probados  unos,  6  gravemente  indiciados  otros,  co- 
rroboran  4  mayor  abundamiento  la  certeza  y  realidad  del 
delito  que  se  persigue,  cometido  por  el  acusado,  cuya  res- 
pousabilidad  en  concepto  de  autor  por  participaci6n  di- 
recta  aparece  perfectamente  demostrada  en  la  causa,  pues 
d  pesar  de  su  negativa  y  alegaciones  exculpativas,  por 
cierto  no  justificadas,  ofrece  dicha  causa  prueba  plenisima 
que  produce  en  el  dnimo  lo  mds  acabada  convicci6n,  fuera 
de  toda  duda  racional,  de  la  delincuencia  del  acusado. 

En  la  perpetracion  del  delito  no  es  de  estimar  la  con- 
currencia  de  circupstancia  alguna  atenuante  ni  agravante, 
por  lo  que  la  pena  adecuada  se  le  debe  imponer  en  el  grado 
medio. 

La  cuesti6n  planteada  por  la  defensa  del  acusado,  y  que 
debe  ser  expresamente  resuelta,  es  la  de  que,  por  no  haber 
habido  grave  dailo  que  afecte  k  tercero,  ni  d  la  causa  pti- 
blica,  pretende  que  se  aplique  al  reo  la  pena  seQalada  en 
el  No.  2  del  citado  articulo  360  del  C6digo  Penal,  en  vez 
de  la  fijada  en  el  No.  1  del  propio  articulo,  a  cuya  preten- 
sion se  opone  el  Fiscal  General  por  las  razones  que  ex- 
presa,  alegando  que  el  ciimulo  de  hechos  ejecutados  por  el 
acusado,  y  las  alteraciones  y  suplantaciones  de  firmas 
efectuadas  en  el  libro  de  registro,  con  la  destrucci6n  de 
algunas  hojas  del  mismo,  evidencian  la  gravedad  del  daiio 
inferido  d  la  causa  publica. 

Si  se  ha  de  entender  por  dafio  que  expresa  el  articulo 
300  del  Codigo,  el  detrimento  6  menoscabo  material  su- 
frido  d  consecuencia  del  hecho  delictivo,  es  indudable  que, 
para  apreciar  con  acierto  si  es  grave  6  menos  grave  el  re- 
ferido  dailo,  habi-d  de  atenerse  el  Tribunal  d  las  prescrip- 
ciones  de  los  articulos  503  y  siguientes  hasta  el  566  del 
Codigo  Penal. 

Si  pudiera  dudarse  acerca  de  la  importancia  del  dailo 
6  perjiiicio  ocasionado  respectivamente  d  cada  uno  los 
interesados  en  las  cartas  ordinarias  6  certificadas  sustrai- 
das,  ocultadas  6  destruidas  por  el  ,acusado,  no  sucede  lo 
propio  en  cuanto  ha  afectado  el  proceder  del  acusado  d  la 
causa  ptiblica,  toda  vez  que  la  frecuencia  y  repetici6n  de 
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extravios  y  desaparici6n  de  cartas  durante  la  6poca  en  que 
desempea6  su  cargo  el  acusado,  habian  causado  inquietud 
y  cierta  alarma  entre  mut^hos  interesados  residentes  en  la 
localidad  y  en  otras  provincias,  como  que  en  la  direccion 
general  de  correos  se  recibieron  quejas  contra  el  proceder 
del  acusado,  y  tales  hechos  cometidos  en  una  estafeta  ti 
oficina  de  correos  contribuyen  k  enajenar  la  confianza  del 
p6blico  en  un  servicio  del  Estado  de  mayor  necesidad  en  la 
vida  social,  causando  asi  grave  dano  de  efectos  trascenden- 
tales  k  la  causa  p6blica,  y  por  tanto,  la  pena  aplicable  k 
su  autor  es  la  prescrita  en  el  No.  1  del  citado  articulo  360 
del  C6digo  Penal,  todo  conforme  con  la  jurisprudencia  es- 
tablecida  en  sentencias  de  2  de  Diciembre  de  1895  y  de  7 
de  Enero  de  1904  de  dicho  Supremo  Tribunal. 

Por  las  consideraciones  expuestas  procede,  en  nuestro 
sentir,  se  condene,  coma  condenamos,  k  Pedro  MariSo  en 
la  pena  de  ocho  afios  y  un  dia  de  prisi6n  mayor,  en  las 
accesorias  del  articulo  61,  en  la  multa  de  3,000  pesetas,  sin 
prisi6n  subsidiaria,  dada  la  indole  de  la  pena,  y  en  la 
inliabilitaci6n  especial  temporal  durante  doce  afios  para 
cargo  ptiblico,  derecho  de  sufragio,  activo  y  pasivo,  profe- 
si6n  k  oficio,  en  la  ind*emnizaci6n  de  ?5  k  Eleuteria  Pun- 
salan  y  en  las  costas  de  esta  instancia,  confirmando  asi 
en  lo  conforme  y  revocando  en  lo  que  no  lo  estuviere  con 
la  presente,  la  senteHcia  apelada.     Asi  se  ordena. 

Arellano^  Pres,,  Mapa,  Johnson,  Carson^  Willardy  y 
Tracey,  MM.,  estAn  conformes. 

Se  modifica  la  scntvncia:  se  condena  al  acusado. 


[No.  3007.     Marzo  30,  1908.] 

La  Iglesia  CatOlica  ApostOlica  Romana  y  otro,  deman- 
dantes,  contra  El  Municipio  de  Badoc  y  otros,  deman- 
dados. 

1.  DoMiNio,  Po8esi6n  y  Admin istraci6n  de  Bienes  EclesiAsticos  P.\rro- 
QUIALE8. — Se  aplica  la  jurisprudencia  sentada  en  causa  andloga  fa- 
llada  por  este  Tribunal  contra  Los  Municipios  de  Tftrlac  y  Victoria  (9 
Jur.  Fil.,  461),  y  en  las  de  Barltn  contra  Ramirez  (7  Jur.  Fil.,  42)  ; 
La  Iglesia  Cat6lica  Apost6lica  Komana  contra  Santos  (7  Jur.  Fil.,  67), 
y  La  Ciudad  de  Manila  contra  La  Iglesia  Cat6lica  Apostfilica  Komana 
(8  Jur.  Fil.,  776). 


/ 
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2.  Id.;   Efecto  4>e  la  In8UBREcci6x. — El  abandono  en  que  hayan  podido 

quedar  las  parroquias  por  causa  de  la  revolucidn  y  de  la  guerra  no  es 
raz6n  para  cambiar  el  estado  de  las  cosas,  ni  para  considerar  perdida 
la  posesidn  jurfdica  por  unos  y  adquirida  por  otros  por  propio  arbitrio, 
sin  acto  legislativo  ni  judicial,  sin  ley,  sentencia  6  decreto  que  autorice 
tamaQos  cambios  de  estados  de  derecho  que,  como  quiera  que  sean,  eran 
seculares  y  constitufan  instituciones  que  no  desaparecen  como  tales 
sino  por  su  abrogaci6n  6  extinci6n  material  6  formal. 

3.  Id.;  Ley  HipotecahCia. — El  artlculo  26  del  Reglamento  Greneral  para  la 

aplicacidn  de  la  Ley  Hipotecaria  de  las  provincias  de  Ultramar,  dice 
asf:  "Se  exceptGan  de  la  inscripci6n  ordenada  en  el  art.  2.**  de  la  Ley: 
Primero.  •  »  *.  Segundo.  Los  templos  ptiblicos  destinados  al  culto 
catdlico."  De  esta  disposicidn  no  se  infiere  que  las  iglesias  parro- 
quiales  fueran  del  Gobierno  EspaQol  como  cosa  de  dominio  publico. 

4.  Id.;    Id.;   Real  Decreto  de   1864. — Ese  artlculo  25,  asf  como  el  24  y 

el  26  del  citado  Reglamento,  est&n  tornados  del  artlculo  14  del  Real 
Decreto  de  11  de  Noviembre  de  1864,  el  cual  constitufa  el  artlculo  54 
del  anterior  Reglamento  para  Cuba  y  Puerto  Rico,  y  dice  asl:  "Los 
bienes  inmuebles  6  derechos  reales  que  posean  6  administren  el  Estado 
.  6  las  Corporaciones  civiles  6  eclesifisticas  y  dehan  enajenarse  con 
arreglo  &  las  leyes  de  desamortizacidn,  no  se  inscribiriln  en  los  regis- 
tros  de  la  propiedad  hasta  que  llegue  el  caso  de  venta  6  redenci6n  ft 
favor  de  particulares ;  aunque  entre  tanto  se  trasfiera  al  Estado  la 
propiedad  de  ellos  por  conaecuencia  de  la  permutaciCn  acordada  con  la 
Santa  Sede."  Es  hecho  histCrico  que  A  Filipinas  no  se  hicieron  ex- 
tensivas  las  leyes  desamortizadoras,  en  lo'  eelesiftstico. 

5.  Id.;  Id.;  Id. — El  artlculo  25  citado,  siendo  disposicidn  legal  comdn  para 

las  provincias  de  Ultramar,  no  puede  tener  aplicaci6n  sino  en  aquellas 
en  que  dichas  leyes  desamortizadoras  tuvieron  aplicacidn  en  lo  ecle- 
siflstico. 

JUICIO  ORIGINAL  en  la  Corte  Suprema.     Restitucion 
de  posesi6n  de  inmuebles. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Sres.  Hartigan  y  Rohde^  en  representaei6n  de  los  de- 
mandantes. 

Sres,  Buencamino  y  DioknOy  D.  Deogracia^  Reyes,  y 
D.  Teodoro  Gonzalez,  en  representaci6n  de  los  demanda- 
dos. 

Arellano,  Pres,: 

Vista  esta  causa,  en  que  por  la  Iglesia  Catolica  Apost6- 
lica  Romana  se  ha  entablado  demanda  restitutoria  contra 
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varies  municipios  de  la  Provincia  de  Iloeos  Norte,  Don 
Gregorio  Aglipay,  Obispo  Mdximo  de  la  Iglesia  Filipina 
Independiente  y  varios  otros. 
En  el  pdrrafo  V  de  la  demanda  se  establece  el  hecho : 
"Que  en  los  nombrados  pueblos  de  Badoc,  Paoay,  Pasu- 
quin,  San  Miguel  de  Sarratt,  Batac,  Piddig,  Dingras,  Ba- 
carra,  Bangui  y  Laoag  de  dicha  Provincia  de  Iloeos  Norte, 
ban  existido  desde  tiemiK)  inmemorial  las  iglesias,  con- 
ventos  y  cementerios  y  otros  bienes  usados  (en  combina- 
ci6n)  con  las  iglesias,  conventos  y  cementerios  que  mks 
adelante  en  esta  demanda  se  especifican,  y  en  la  actualidad 
tambi^n  existen  los  enseres  de  las  iglesias  y  conventos  que 
en  esta  demanda  se  relacionan.  Todas  estas  iglesias,  con- 
ventos y  cementerios  dedicados  al  culto  cat61ico  apost61ico 
romano,  desde  tiempo  inmemorial  de  su  construcci6n  ban 
sido  dedicados  al  culto  catolico  apost61ico  romano,  hasta 
hace  pocos  afios,  cuando  los  demandados  ilegalmente  se 
apoderaron  de  dichas  iglesias,  conventos,  cementerios  y 
otros  bienes,  y  contintian  en  la  actualidad  en  la  posesion 
de  los  mismos,  dedicdndolos  al  uso  de  la  Iglesia  Filipina 
Independiente,  con  infracci6n  del  derecho  de  los  deman- 
dantes." 

En  el  VI  se  reclaman : 

EN   EL  PUEBLO   DE   BADOC. 

(a)  Una  iglesia;  (6)  un  atrio  adosado  k  la  iglesia;  (c) 
una  casa  parroquial  y  sus  departamentos ;  (d)  los  muros 
de  un  edificio  llamado  "convento  derrufdo;"  (e)  un  anti- 
guo  eementerio;  (g)  un  terreno  dedicado  k  cementerio  en 
el  sitio  de  Paratong;  y  (h)  todas  las  pertenencias  de  la 
iglesia,  descritas  en  la  demanda. 

Estd  probada  la  demanda  con  los  testimonies  del  vice- 
presidente  municipal,  Antonio  Cagigal,  que  afirma  el  des- 
tine al  culto  cat61ico  de  los  sobredichos  inmuebles  hasta 
el  afie  1901  en  que  el  municipio  pretendi6  derecho  k  la 
iglesia,  convento  y  cementerio,  entregdndelos  en  adminis- 
traci6n  al  sacerdete  Mariano  Espiritu,  quien,  siendo  sacer- 
dete  catolico,  y  habiende  ejercido  de  pdrreco  catolico 
hasta  1902,  afirma  igual  destine,  habiende  s61o  desde  este 
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afio  negado  obediencia  &  sus  prelados  para  seguir  admi- 
nistrando  en  nombre  del  pueblo  y  6ste  representando  al 
Gobierno. 

De  lo  pretendido  en  la  demanda  hay  que  eliminar  el 
solar  sefialado  (/)  en  el  casco  de  la  poblaei6n,  por  ser  ma- 
teria extrafia  &  esta  elase  de  juicio,  segfin  la  Ley  No.  1376 
y  varias  decisiones  de  esta  Corte  en  causas  andlogas. 

VII. 
PUEBLO   DE  PAOAY. 

Se  demandap:  (a)  una  iglesia;  (6)  un  convento;  (c) 
una  torre  con  cuatro  campanas;  (d)  \xn  patio  del  convento; 
(e)  un  atrio  de  la  iglesia  adosado  d  la  iglesia  y  cercado  de 
mamposteria ;  (/)  un  cementerio  en  el  sitio  de  Payong; 
(k)  los  altares,  im&genes,  vasos  sagrados,  omamentos  y 
demds  enseres  del  culto,  tal  cual  se  hallan  descritos  en  la 
demanda;  y  (g)  un  solar  lindante  con  el  patio  del  con- 
vento, ratificado  por  el  pdrroco  actual  adverso  como  de  la 
pertenencia  del  convento. 

El  actual  pArroco,  puesto  por  D.  Gregorio  Aglipay,  que 
estuvo  bajo  la  obediencia  del  Papa  hasta  1902,  segun  de- 
clara,  llamado  Quirino  Evangelista,  afirma  ser  exacta  la 
descripcion  de  la  demanda,  y  certifica,  lo  mismo  que  el 
presidente  municipal,  el  destino  al  culto  cat61ico  de  los 
inmuebles  y  demas  reclamados. 

Se  eliminan  de  la  demanda,  como  objetos  extrafios  d  la 
competencia  originaria  de  esta  Corte,  los  bienes  senala- 
dos  en  la  demanda  con  las  letras  (A),  (i)  y  (;),  que  son 
terrenos  6  solares,  tal  cual  se  hallan  descritos  en  la  de- 
manda, no  definidos  como  adherentes  k  aquellos  edificios 
por  mils  (pie  «ean  de  la  pertenencia  de  la  iglesia  de  Paoay. 

VIII. 
PASUQUIN. 

(a)  Una  iglesia;  (6)  un  atrio;  (c)  un  convento  nuevo; 
(d)  una  casa  parroquial  lindante  con  el  anterior;  (e)  un 
cementerio;  (/)  una  torre  (*on  seis  campanas;  (i)  oma- 
mentos, utensilios,  enseres  del  culto. 
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Aunque  el  presidente  municipal  no  certifica  sino  la  exis- 
tencia  del  cementerio,  cuya  descripci6n  es  exacta,  segun 
el  p&rroeo  ad  verso  Esteban  Paz;  los  testigos  Pablo  Agui- 
naldo,  Tomds  Ibalio  y  Fruto  Aguinaldo  afirman  la  exis- 
tencia  de  convento  6  iglesia  recientemente  construfdos, 
pero  en  terreno  de  la  iglesia,  del  que  son  aceesiones. 

S61o  importa  eliminar  de  los  bienes  demandados  los  se- 
Salados  con  las  letras  (g)  y  (h)  por  las  mismas  razones 
j^a  expuestas. 

El  pdrroco  mencionado  prueba  documentalmente  que 
fu6  nombrado  por  un  jefe  militar  americano. 

IX. 
SAX   MIGUEL  DE  SARRATT. 

(a)  Una  iglesia;  (&)  un  convento;  (c)  el  cementerio 
actual;  {d)  otro  cementerio  en  Pacni;  (e)  una  torre  con 
sus  campanas;  (/)  un  solar,  parte  del  cual  ocupan  la  igle- 
sia, atrio  y  convento;  y  (h)  los  altares,  imdgenes,  vasos 
sagrados,  cuj^a  existencia  estd  recono(*ida  y  en  parte  rati- 
ficada  por  el  actual  pdrroco  adverso.  Bien  probados  la 
pertenencia  y  destino. 

Por  las  mismas  razones  expuestas,  se  elimina  de  la  de- 
manda,  la  huerta  seiialada  con  la  letra  (g). 

X. 

PIDDIG. 

(a)  Una  iglesia;  (&)  un  convento;  (e)  un  cementerio; 
(rf)  una  torre;  (g)  pertenencias  del  culto  dentro  de  la 
iglesia,  ratificada  su  existencia  por  el  p6rroco  adverso. 

EstA  probada  la  pertenencia  a  la  iglesia  demandante  de 
estos  bienes  destinados  al  culto  catolico. 

Se  eliminan  los  terrenos  senalados  con  las  letras  (e)  y 

if)- 

Todo  lo  que  se  pretende  por  el  presidente  municipal  y  el 
pftrroco  adverso  es  que  son  edificios  del  Estado  y  los  an- 
teriores  curas  los  administraban  porque  recibian  sueldo  del 
Estado. 

70602 43 
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XL 
DINGRAS. 

Se  eliminan  de  la  demanda  los  bienes  seilalados  en  ella 
eonlasletras  (/),  (</),  (h),  (/),  (y),  (k),  (l),  (m),  (n) 
J  (o),  por  la  raz6ii  ya  expuesta  de  ser  objetos  extraCos 
&  la  competencia  de  la  jurisdiccion  originaria  de  este 
Tribunal. 

Los  seilalados  con  las  letras  (a),  la  iglesia  de  Dingras; 
(6),  un  atrio  de  la  iglesia;  (r),  un  convento;  (d),  una 
torre;  (e),  un  cementerio  en  el  sitio  denominado  "campo 
santo''  y  todos  los  designados  eon  la  letra  (p)  en  la  de- 
manda son  de  la  Iglesia  Catoliea  Apostolioa  Komana  por 
el  destino  que  tienen. 

El  vieepresidente  municipal,  Doroteo  Vives,  declara  que 
la  casa  parroquial  de  Dingras  la  ocupan  el  municipio  y  el 
cura  Pedro  Noriega ;  que  el  municipio  no  pretende  derecho 
sobre  la  iglesia;  que  la  casa  parroquial,  aunque  no  estd 
inventariada  como  propiedad  del  municipio,  ^ste  la  ocupa 
como  propiedad  del  Gobiemo  Insular. 

SOLSOXA. 

Anejo  al  municipio  de  Dingras,  se  halla  constituido  el 
pueblo  de  Solsona,  y  se  demandan  como  bienes  enclavados 
en  esta  poblacion  (a)  los  cimientos  de  una  iglesia;  (b) 
un  convento;  (c)  un  cementerio;  ((/)  una  torre,  pertene- 
cientes  todos  {\  la  Iglesia  demandante. 

Est/i  bien  probada  esta  pertenencia  hasta  por  declara- 
cion  de  su  actual  pArroco,  Clemente  Edralin,  que  es  de  la 
comunion  adversa. 

Se  elimina  de  la  demanda,  por  las  razones  tantas  veces 
reiteradas,  la  sementera  seualada  con  la  letra  (r). 

XII. 
BACARRA. 

(a)  Una  iglesia;  (h)  un  atrio;  (e)  un  convento;  (d)  un 
cementerio  en  el  sitio  de  Dayas;  (e)  una  torre;  los  bienes 
reseuados  en  la  letra    (d) ;   (</)    un  cementerio  antiguo 
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adosado  k  la  iglesia.  Todos  estos  bienes,  resulta  probado 
que  perteneeian  d  la  Iglesia  demandante  antes  de  su  re- 
ciente  detentacion  por  el  municipio  y  la  Iglesia  Filipina. 

El  presidente  municipal  Antonio  Alvano  testifica  acerca 
de  la  antigiiedad  -de  la  iglesia  y  eonvento  cuya  existencia 
data  de  haee  oclienta  alios  y  el  cementerio  de  haee  sesenta. 
Dice  que  el  municipio  considera  suyo  el  cementerio  y  lo 
administra. 

El  pdrroco  de  la  comunion  adversa  es  Servando  Castro, 
que  da  casi  el  mismo  testimonio. 

VINTAR. 

Anejo  d  Bacarra  estA  aliora  el  antiguo  pueblo  civil  de 
Vintar,  en  el  cual  existen  una  iglesia  y  un  eonvento  ahora 
administrados  por  el  cura  Platon  Villanueva  y  un  ce- 
menterio administrado  por  el  municipio  de  Bacarra. 

Pero  adem^s  se  demandan :  {d)  una  torre  de  mamposte- 
ria;  (/)  un  terreno  llamado  el  antiguo  cementerio,  y  los 
bienes  relacionados  en  la  letra  {(j). 

XIII. 
LAOAG. 

Se  demandan:  (a)  una  iglesia;  (b)  un  atrio  de  la  igle- 
sia; (c)  una  torre  de  mamposteria;  (d)  una  casa  parro- 
quial;  (e)  un  cementerio  en  Cacatudayan;  (/)  un  solar 
que  fue  antes  cementerio;  y  (g)  todos  los  bienes  relacio- 
nados y  minuciosamente  detallados. 

Resulta  plenamente  probado  el  destino  de  todos  estos 
bienes  y  que  la  Iglesia  demandante  siempre  los  ha  po- 
sefdo  liasta  su  reciente  detentacion  por  los  sacerdotes  de 
la  Iglesia  Filipina,  sin  que  el  municipio,  segun  declaracion 
de  su  presidente  Esteban  Castro,  pretenda  derecho  algu- 
no,  fuera  de  cobrar  rentas  por  el  cementerio. 

Se  ofrece  como  prueba  la  denegatoria  de  inscripci6n  en 
el  registro  de  la  propiedad  de  la  iglesia  de  este  pueblo.  Y 
se  alega  la  tantas  veces  negada  circular  de  10  de  Enero  de 
1903,  apoyados  en  la  cual  ban  realizado  el  apoderamiento 
de  la  iglesia  individuos  de  culto  disidente. 
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XIV. 
BATAC   Y   BANNA. 

En  el  municipio  de  Batac  se  demandan  iglesia  con  todas 
sus  pertenencias,  convento,  torre  y  cementerio,  bajo  las 
letras  (a),  (&),  (c)  y  (rf),  y  en  el  pueblo  de  Banna, 
agregados  al  anterior  municipio,  un  solar  en  que  actual- 
mente  existe  una  iglesia  provisional,  un  convento  de  ma- 
deray  cafia,  y  un  cementerio  antiguo,  letras  (a),  (6)  y  (c). 

Resulta  plenamente  probada  la  demanda, 

Y  en  cuanto  k  la  iglesia  de  Banna,  aunque,  segtin  su 
pdrroco  Juan  C^diz,  f ue  construida  en  1902,  resulta  cons- 
truida  en  el  antiguo  solar  de  la  Iglesia  Catolica  Apost61ica 
Romana, 

Se  eliminan  de  la  demanda  los  bienes  sefialados  con  las 
letras  (tZ),  (e),  (/)  y  (g)  como  pertenencias  de  la  parro- 
quia  de  Banna,  por  las  razones  ya  expuestas. 

XV. 
BANGUI    Y    NAGPARTIAN. 

En  el  municipio  de  Bangui  se  demandan  iglesia  con 
todas  sus  pertenencias  detalladas,  atrio,  casa  parroquial 
y  cementerio,  letras  («),  (b),  (e),  (d)  y  (</). 

Y  en  el  de  Nagpartian,  iglesia  con  todos  sus  objetos  para 
el  culto,  casa  parroquial,  cementerio  v  torre,  letras  (a), 
(b),(e),(f7)y  (c). 

Resulta  plenamente  probado  el  destino  religioso  para  el 
culto  catolico,  tal  cual  privaba  antes  de  la  reciente  deten- 
tacion  por  parte  del  municipio  de  Bangui  y  los  p^irrocos 
Sinforoso  Bonoan,  de  Bangui,  y  Juan  Figuracion,  de  Nag- 
partian. 

Deben  eliminarse  de  la  demanda  los  biem^s  seiialados  con 
las  letras  (c)  y  (/)  en  Bangui,  y  en  Nagpartian  la  torre 
letra  (d)  que,  segrtn  el  citado  pdrroco,  se  ha  venido  aba  jo; 
debiendo  empero  respetarse  el  terreno  que  ocupaba. 

I*ueden  sintetizarse  las  defensas  de  los  demandados  en 
lo  hechos  siguientes:  que  los  bienes  demandados  en  su 
concepto  de  parroquiales,  como  iglesias,  conventos  y  ce- 
menterios,  fueron  construcciones  aplicadas  k  estos  usos 
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por  el  Gobierno  Espailol,  realizadas  las  construcciones,  asi 
como  posteriormente  reparaciones  y  reedificaciones,  mer- 
ced  al  impuesto  de  prestacion  personal  de  los  veclnos  del 
pueblo  y  k  costa  del  presupuesto  del  Estado :  que  los  curas 
pdrrocos  de  entx)nces  eran  funcionarios  p6blicos  del  Estado 
que  figuraban  con  categorias  y  percibian  haber  con  arreglo 
k  dicho  presupuesto :  que  no  eran  sino  administradores  de 
dichos  bienes,  siendo  su  propietario  el  Gobierno  Espafiol 
que  los  construfa,  conservaba  y  guardaba  bajo  su  inspec- 
ci6n  y  patronato. 

La  Iglesia  demandante  no  tenia  sino  posesion  de  hecho 
meramente  precaria  bajo  nombre  de  administraci6n  ecle- 
sidstica  subordinada  al  Vice  Patronato  Real  ejercida  por  el 
Gobierno  General  de  las  Islas:  y  desaparecido  este  Go- 
bierno, fu6  abandonada  aquella  administraci6n  eclesids- 
tica,  y  la  sustituy6  la  que  los  pueblos  que  se  incautaron  de 
dichos  bienes  tuvieron  &  bien  establecer  6  admitir,  bajo  el 
supuesto  de  ser  bienes  trasmitidos  por  la  Corona  de  Espaiia 
al  Gobierno  de  los  Estados  Unidos,  y  por  6ste  d  los  munici- 
pios  de  las  Islas.  Y  hasta  se  cita  una  circular,  dada  por  el 
Gobierno  de  estas  Islas,  tan  solo  para  inspirar  respeto 
mutuo  de  la  posesi6n  actual,  como  ordenacion  para  que 
los  miftiicipios  y  los  sacerdotes  6  pdrrocos  desidentes  se 
asentasen  en  las  parroquias  por  derecho  propio. 

En  causa  andloga  &  la  presente,  tambi^n  de  La  Iglesia 
Cat61ica  Apostolica  Romana  contra  Los  Municipios  de 
Tdrlac  y  Victoria  (9  Jur.  FiL,  461),  esta  Corte  Suprema 
ya  dijo  :-^ 

"Se  ve,  por  tanto,  que  respecto  k  esta  parte  del  asunto  la 
tinica  cuesti6n  suscitada,  tanto  por  la  contestaci6n  como 
por  el  al^ato,  es  la  de  si  los  bienes  en  controversia  son  6 
no  de  la  propiedad  del  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas,  y  el 
alegato  se  dedica  en  su  mayor  parte  k  un  argumento  sobre 
este  punto,  que  ya  ha  sido  discutido  y  decidido  adversa- 
mente  k  lo  pretendido  por  los  demandados  en  los  asuntos 
de  Barlin  contra  Ramirez  (7  Jur.  FiL,  42),  La  Iglesia 
Catolica  Apost61ica  Romana  contra  Santos  (7  Jur.  FiL, 
67),  y  La  Ciudad  de  Manila  contra  La  Iglesia  Cat61ica 
Apostolica  Romana  (8  Jur.  FiL,  776). 

"Declarose  alii  que  el  Rey  de  Espaiia  no  era  dueilo  de  los 
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bienes  de  que  se  trataba  en  diehos  asuntos,  y  que,  por  tanto, 
los  derechos  sobre  los  mismos  no  se  trasmitieron  por  el 
Tratado  de  Paris  al  Gobierno  de  los  Estados  Unidos.  Se 
declaro,  ademds,  que  los  municipios  no  eran  duefios  de  tales 
bienes  y  que  no  tenian  derecho  6  interns  sobre  ellos.  Apli- 
cando  al  presente  la  doctrina  sentada  en  aqu^Uos,  i*esulta 
que  los  demandantes  tienen  derecho  A  que  se  dicte  senteneia 
por  la  posesion  como.solieitan  en  su  demanda/' 

El  abandono  en  que  hayan  podido  quedar  las  parro- 
quias  por  causa  de  la  revolucion  y  de  la  guerra  no  es  razon 
para  cambiar  el  estado  de  las  cosas,  ni  para  considerar 
perdida  la  posesi6n  juridica  por  unos  y  adquirida  por 
otros  por  propio  arbitrio,  sin  acto  legislativo  ni  judicial,  sin 
ley,  senteneia  6  decreto  que  autoricen  tamafios  cambios  de 
estados  de  derecho  que,  como  quiera  que  sean,  eran  secula- 
res  y  constituian  instituciones  que  no  desaparecen  como 
tales  sino  por  su  abrogaci6n  6  extincion  material  6  formal. 

Uno  de  los  testigos  de  los  demandados,  Policarpo  So- 
riano, "actual  fiscal  provincial  de  la  provincial'  cuando 
declaraba,  preguntado  por  Delgado,  "El  contrato  6  go- 
bierno, posesion  y  administracion  de  estos  bienes  de  autos, 
iglesias,  6  templos,  conventos  y  cementerios,  ^qui^n  los 
tenia?,  ;,la  entidad  juridica,  Iglesia  Catolica  Apost61ica 
Romana,  cuyo  jefe  es  el  Papa  de  Roma,  6  el  Gobierno  Espa- 
ilol  por  medio  de  sus  empleados  6  funcionarios  publicos, 
llamados  obispos,  curas  piirrocos,  nombrados  por  el  mismo 
Gobierno  Espailol?"  contesto:  "La  Iglesia  Apost61ica  Ro- 
mana por  medio  de  sus  sacerdotes  que  percibian  el  sueldo 
con  arreglo  k  las  leyes  entonces  vigentes." 

Otro  testigo  de  los  demandantes,  Cdndido  Espiritu,  re- 
preguntado  por  la  defensa : 

"i  Y  eran  los  que  expedian  la  credencial  6  nombramiento 
de  estos  pfirrocos? — T.  Yo  ignoro;  pero,  como  la  Iglesia 
es  la  que  tiene  facultad  de  crear  cargos  de  su  administra- 
cion y  fijar  reglas  en  su  ejercicio  y  organizar  la  marcha 
de  los  asuntos  eclesi^sticos,  creo  que,  sin  la  concurrencia 
del  consentimiento  de  diehos  obispos,  no  podian  ser  desti- 
nados  para  desempefiar  su  cargo  de  cura  pdrroco. 

"P.  ^No  es  verdad  que  el  Gobierno  EspaSol  asignaba 
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anualmente  en  los.  presupuestos  de  gastos  del  Gobiemo 
Insular  cantidades  para  asoldar  d  estos  euras  pdrrocos? — 
T.  SI,  seiior,  como  cumplimiento  de  beneficios  pactados  en- 
tre  el  Gobiemo  Espanol  y  el  Papa." 

En  orden  al  pretendido  cambio  de  la  administraei6n  eele- 
sidstiea,  no  se  hallan  en  autos  miis  razones  que  las  dadas 
por  el  testigo  Sr.  Gregorio  Aglipay,  que  dijo  "ser  de  47 
anos  de  edad,  Obispo  Mdximo  de  la  Iglesia  Filipina  In- 
dependiente." 

"P,  Hasta  el  ano  1898,  ^q^^  culto  se  celebraba  en  las 
varias  iglesias  parroquiales  de  esta  Provincia  de  Iloeos 
Norte? — T.  La  religi6n  del  Estado. 

"P.  ;.V.  designa  la  relig6n  Cat61ica  Apost61ica  Romana 
eomo  religi6n  del  Estado? — T.  Ignoro,  seilor.  La  religi6n 
que  estaba  aqui  en  Filipinas  antes  del  afio  1898,  la  reli- 
gi6n  del  Estado,  y  si  esta  religion  del  Estado  era  la  Iglesia 
Romana,  estoy  conforme. 

"P.  ^V.  ha  sido  sacerdote  de  la  Religion  Catolica  Apos- 
t61iea  Romana? — T.  Antes  del  aiio  1898,  si,  seiior. 

"P.  iQu6  derecho  tiene  la  Iglesia  Filipina  Independiente 
d  los  edificios  de  las  iglesias  y  easas  parroquiales  de  los 
varios  pueblos  de  Iloeos  Xorte? — T.  En  virtud  del  saeer- 
docio  que  tienen  estos  individuos,  en  virtud  del  Gobiemo 
Americano  y  del  derecho  del  pueblo  filipino. 

"P.  V.  personalmente  6  como  Obispo  Maximo  de  la 
Iglesia  Filipina  Independiente,  ^qn^  derecho  tiene  4  los 
edificios  mencionados  6  d  la  administraci6n  de  los  mis- 
mos? — T.  Derecho,  no  lo  tengo,  pero  la  administracion  si 
la  tengo,  en  virtud  del  derecho  del  pueblo  y  del  Gobiemo 
constituido  en  las  Islas. 

"P.  ^El  pueblo  y  el  Gobierno  han  conferido  4  Vd.  la 
administraci6n? — T.  Si,  seiior. 

"P.  iComo,  cudndo  y  donde? — T.  Desde  que  se  desapa- 
reci6  el  Gobierno  Espaiiol  c(m  su  adorada  Iglesia,  el  pue- 
blo filipino  se  consen^aba  por  si  hasta  que  vino  el  auxilio 
liberal  y  generoso  de  los  americanos. 

'*P.  ;,No  puede  Vd.  indicarnos  el  acto  por  el  cual  se  con- 
firi6  k  V.  la  administracion? — T.  Como  el  pueblo  filipino 
consta  de  sacerdotes  y  no  sacerdotes,  muy  natural  era  que 
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se  Servian  de  esta  virtud  sacerdotal  que  recibieran  en  su 
ordenaci6n  para  satisfacer  las  necesidades  de  sus  compa- 
triotas;  esta  ordenaci6n  se  debe  k  uno  de  los  sacramentos 
instituidos  per  Jesucristo,  y  no  debemos  d  nadie  mds  que 
d  Jesucristo,  y  podemos  usar  siempre  y  cuando  obedezca- 
mos  la  voluntad,  esto  es,  las  eusenanzas  y  doctrtna  ^e 
Jesucristo,  sin  depender  de  nadie,  mucho  m&s  si  este  nadie, 
en  virtud  de  las  fuerzas  de  los  cafiones  de  los  americanos, 
se  habla  ido  al  fondo  del  oc^ano. 

"P.  Entonces,  Padre,  ^V.  pretende  todavia  el  derecho  de 
administrar  los  referidos  bienes  en  virtud  de  su  ordenacion 
de  sacerdote  de  la  Iglesia  Cat61ica  Apostolica  Romana,  en 
parte  al  menos? — T.  El  sacramento  del  orden  no  es  de  la 
Iglesia  Romana,  porque  no  es  la  que  instituy6  sino  Jesu- 
cristo, mal  podemos  ahora  atribuir  k  la  Iglesia  Romana 
propiedad  de  los  sacramentos  instituidos  por  Jesucristo. 
Pretension  no  tengo  nada  mds  que  la  pretension  del  Go- 
bierno  Americano  y  del  pueblo  filipino." 

Peculiar  de  esta  causa  es  el  argumento  deducido  de  la 
negativa  del  registrador  de  la  propiedad  de  Ilocos  Norte 
en  tiempo  de  la  dominaci6n  espanola  d  inscribir  como  pro- 
piedad de  la  Iglesia  Cat61ica  Apost61ica  Romana  el  templo 
•  del  pueblo  de  Laoag ;  con  este  hecho  arguyen  los  demanda- 
dos  para  sostener  que  eran  propiedad  del  Gobierno  Espafiol 
como  cosa  de  dominio  ptiblico,  las  iglesias  parroquiales. 
La  negativa  del  registrador  se  fund6  en  el  articulo  25  del 
Reglamento  para  la  aplicaci6n  de  la  Ley  Hipotecaria  de  las 
provincias  de  Ultramar. 

Conociendo  la  historia  de  la  legislaci6n,  se  comprende 
desde  luego  lo  falto  de  razon  que  se  presenta  el  argumento. 
Ese  articulo  25,  asi  como  el  24  y  el  26,  del  citado  Regla- 
mento estdn  tomados  del  Real  Decreto  de  11  de  Noviembre 
de  1864. 

En  el  anterior  reglamento  para  Cuba  y  Puerto  Rico  es 
el  articulo  54  el  14  del  citado  Real  Decreto,  cuyo  tenor  es 
el  siguiente :  "Los  bienes  inmuebles  6  derechos  reales  que 
posean  6  administren  el  Estado  6  las  corporaciones  civiles 
6  eclesidsticas  y  clchan  enajenarse  con  arreglo  d  las  leyes 
de  desamortizaci6n,  no  se  inscribirdn  en  los  registros  de  la 
propiedad  hasta  que  Uegue  el  caso  de  su  venta  6  redenci6n 
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d  favor  de  particulares ;  aunque  entretanto  se  transfiera 
al  Estado  la  propiedad  de  ellos  por  consecueneia  de  la  per- 
mutaci6n  acordada  con  la  Santa  Sede." 

Es  hecho  historico  que  ii  Filipinas  no  se  hicieron  exten- 
sivas  las  leyes  desamortizadoras,  en  lo  eclesidstico.  Y  el 
articulo  25,  siendo  una  disposicion  legal  eom6n  para  las 
prQvineias  de  Ultramar,  no  puede  tener  aplicaci6n  sino 
en  aquellas  otras  dos  en  que  dichas  leyes  desamortizadoras 
tuvieron  aplicaci6n,  tambi^n  en  lo  eclesidstico. 

Con  razon  dicen  unos  expositores :  "Si  los  bienes  que  po- 
see  6  debe  poseer  el  Estado,  en  virtud  de  las  leyes  desamor- 
tizadoras, no  estuviesen  inscritos  k  nombre  de  las  corpora- 
clones  de  donde  procedan,  y  6stas  pretendiesen  ahora  la 
inscripci6n  de  las  antiguas  escrituras  de  dominio,  en  prin- 
cipios  generales  de  derecho  no  vemos  razon  que  lo  impida ; 
aunque  se  negase  despu6s  la  inscripci6n  de  los  actos  de 
dominio  que,  en  virtud  de  aparecer  inscrito  el  del  inmueble 
&  su  favor,  ejecutasen  las  corporaciones  en  perjuicio  de  los 
derechos  que  las  leyes  desamortizadoras  ban  conferido  al 
Estado." 

En  la  causa  arriba  citada  contra  los  municipios  de  Tdr- 
lac  y  Victoria  estd  dilucidado  ya  el  argumento  contra  la 
inconstitucionalidad  de  la  ley  de  la  Comisi6n  que  regula 
estas  contiendas;  asi  que  se  ha  aqui  por  reproducida  la 
doctrina  alii  sentada. 

Por  todos  los  precedentes  fundamentos,  fallamos  que 
debemos  declarar,  y  declaramos,  pertenecer  k  la  Iglesia 
Cat61ica  Apost61ica  Romana  la  posesion  y  administraci6n 
de  todos  los  bienes,  reconocidos,  en  las  anteriores  resultan- 
cias,  como  bien  demandados  por  la  Iglesia  demandante, 
excluidos  los  que  expresamente  quedan  eliminados  en  di- 
cha  exposici6n  del  resultado  de  autos : 

Y  asi  en  cuanto  k  los  bienes  demandados  en  el  pueblo  de 
Badoc : 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  k  la  Iglesia  demandante  6  d  su  representante  en  la 
Di6cesis  de  Nueva  Segovia  los  bienes  siguientes,  segfin  se 
especifican  en  la  demanda:  (a)  una  iglesia;  (6)  un  atrio 
adosado  k  la  iglesia;  (c)  una  casa  parroquial  y  sus  de- 
partamentos;  (d)  los  muros  de  un  edificio  llamado  "con- 
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vento  derrufdo ;''  (c)  un  antiguo  cementerio;  (g)  un 
terrene  dedicado  k  (*ementerio  en  el  sitio  de  Parabong;  y 
(h)  todas  las  pertenencias  de  la  iglesia  descritas  en  este 
apartado  de  la  denianda. 

Expfdase  por  t*st4  Corte  mandamiento  de  posesion  con 
arreglo  d  la  Ley  No.  190  contra  los  demandados  que  los 
tienen  en  su  po8esi6n  y  los  administran  en  la  at*tualidad, 
I).  (Iregorio  Aglipay,  1).  Mariano  Espfritu  y  el  municipio 
de  Badoc. 

( 'uanto  d  los  bienes  situados  en  Paoay : 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
niente  A  la  demandante,  con  la  representaci6n  anterior- 
niente  indicada,  los  bienes  siguientes  segtin  detalle  de  la 
demanda:  («)  una  iglesia;  (6)  un  con  vento;  (c)  una  torre 
con  cuatro  campanas;  (d)  un  patio  del  conv^nto;  (e)  un 
atrio  de  la  iglesia;  (f)  un  cementerio  en  el  sitio  de  Payong; 
(A)  los  altares  y  demAs  reseiiados  en  este  apartado  de  la 
demanda;  y  (g)  un  solar  lindante  con  el  patio  del  con- 
vento,  reconocido  por  el  actual  pdrroco  adverso  como 
anexo  al  convento. 

Expidase  id^ntico  mandamiento  de  posesi6n  contra  D. 
Gregorio  Aglipay,  D.  (^uirino  Evangelista  y  el  municipio 
de  Paoay. 

Cuanto  al  pueblo  de  Pasuquin: 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  d  la  Iglesia  demandante,  con  el  car^icter  ya  dicho,  los 
bienes  siguientes  detallados  asi  en  la  demanda:  (a)  una 
igknsia;  (h)  un  atrio;  (c)  un  convento  nuevo;  (d)  una 
casa  parrcKjuial  colindante;  (e)  un  cementerio;  (/)  una 
torre  con  seis  campanas?;  (0  los  muebles  comprendidos 
en  este  apartado  de  la  demanda. 

Expidase  el  oportuno  mandamiento  contra  los  detenta- 
dores  D.  Gregorio  Aglipay,  D.  Esteban  Paz  y  el  municipio 
de  Pasuquin. 

C'uanto  ^i  San  Miguel  de  Sarratt : 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  d  la  Iglesia 
demandante,  con  la  representacion  ostentada  en  Bsta 
causa,  los  bienes  especificados  en  la  demanda*  (a)  una 
iglesia;  (h)  un  convento;  (c)  el  cementerio  actual;  (d) 
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otro  eenienterio  en  Pacni;  (c)  una  torre;  (f)  un  solar 
parte  del  cual  ocupan  la  iglesia,  atrio  y  convento;  y  (g) 
los  bienes  resenados  en  este  apartado  de  la  demanda. 

Expfdase  el  oportuno  mandamiento  de  posesi6n  contra 
D.  Gregorio  Aglipay,  D.  Servando  Castro  y  el  municipio 
de  San  Miguel  de  Sarratt. 

Cuanto  d  Piddig: 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  d  la  Iglesia  demandante,  eon  la  representacion  di- 
eha,  estos  bienes  detallados  en  la  demanda:  (a)  una  igle- 
sia; (6)  un  convento;  (c)  un  cementerio;  (d)  una  torre; 
y  (g)  los  comprendidos  bajo  esta  letra,  pero  con  la  rati- 
flcacion  hecha  por  el  actual  pdrroco. 

Expidase  igualmente  mandamiento  de  posesi6n  contra 
D.  Gregorio  Aglipay,  D.  Jos6  Castro  y  el  municipio  de 
Piddig. 

Cuanto  (i  Dingras : 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  &  la  Iglesia  demandante,  como  queda  dicho,  los 
bienes  detallados  en  la  demanda:  (a)  una  iglesia;  (b) 
un  atrio;  (c)  un  convento;  (d)  una  torre;  (e)  un  cemente- 
rio; y  (p)  los  relacionados  bajo  esta  letra. 

Expidase  el  oportuno  mandamiento  de  posesi6n  contra 
D.  Gregorio  Aglipay,  D.  Pedro  Noriega  y  el  municipio  de 
Dingras. 

Cuanto  d  Solsona: 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
niente  d  la  Iglesia  demandante  los  bienes  siguientes:  (a) 
los  cimientos  de  mamposteria  y  el  solar  de  la  iglesia ;  { ?> ) 
un  convento;  (c)  un  cementerio;  (d)  una  torre. 

Expidase  mandamiento  de  posesi6n  contra  D.  Gregorio 
Aglipay,  D.  Clemente  Edralin  y  el  municipio  de  Dingras. 

Cuanto  A  Bacarra: 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  k  la  Iglesia  demandante  los  bienes  detallados  en  la 
demanda:  (a)  una  iglesia;  (b)  un  atrio;  (c)  un  conven- . 
to;  (d)  un  cementerio  en  Dayas;  (e)  una  torre;  (f)  los 
muebles  seiialados  en  este  apartado;  y  (g)  un  cementerio 
antiguo  adosado  k  la  iglesia. 
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Cuanto  al  fusionado  Vintar: 

Decretamos  y  ordenamoB  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  k  la  Iglesia  demandante :  (a)  una  iglesia;  (6)  un 
atrio;  (c)  un  convento;  (d)  una  torre;  (e)  un  cementerio; 
(/)  otro  cementerio  antiguo;  y  (g)  los  resefiados  en  este 
apartado. 

Expidase  mandamiento  de  posesi6n,  por  los  bienes  de- 
mandados  en  estos  dos  pueblos  Bacarra  y  Vintar,  contra 
D.  Gregorio  Aglipay,  D.  Servando  Castro,  D.  Plat6n  Vi- 
llanueva  y  el  municipio  de  Bacarra, 

Cuanto  ^  Laoag: 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  k  la  Iglesia  demandante  los  bienes  detallados  en  la 
demanda:  (a)  una  iglesia;  (6)  un  atrio;  (c)  una  torre 
de  mamposteria ;  (d)  una  casa  parroquial;  (e)  un  cemen- 
terio; (f)  un  solar  que  antes  fu^  cementerio;  y  (g)  los 
resefiados  bajo  esta  letra  con  los  epigrafes  "alliajas  de 
plata  con  oro,"  "alhajas  de  plata"  y  "alhajas  de  cobre." 

Expidase  mandamiento  de  posesi6n  contra  D.  Gregorio 
Aglipay,  1).  Salvador  Gallano  y  el  municipio  de  Laoag. 

Cuapto  k  Batac: 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  k  la  Iglesia  demandante  los  siguientes  bienes  deta- 
llados en  la  demanda:  (a)  una  iglesia;  (6)  un  convento; 
(c)  una  torre;  (d)  un  cementerio  y  todos  los  muebles  rese- 
fiados bajo  esta  letra. 

Expidase  mandamiento  de  posesi6n  contra  D.  Gregorio 
Aglipay,  D.  Lucas  Albano  y  el  municipio  de  Batac. 

Cuanto  al  fusionado  Banna: 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  k  la  Iglesia  demandante  los  bienes  siguientes:  (a) 
el  solar,  la  iglesia  provisional  edificada  en  este  solar  ajeno ; 
(t)  un  convento;  (c)  un  cementerio. 

Expidase  mandamiento  de  posesion  contra  D.  Gregorio 
Aglipay,  D.  Lucas  Albano,  D.  Juan  Cddiz  y  el  municipio 
de  Batac. 

Cuanto  k  Bangui: 

Decretamos  y  ordenamos  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  k  la  Iglesia  demandante:  (a)  una  iglesia;  (&)  un 
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atrio;  (c)  una  casa  parroquial;  (d)  un  ceraenterio;  y  (g) 
los  resenados  bajo  esta  letra. 

Cuanto  al  fusionado  Nagpartian: 

Decretamos  y  ordenainos  que  se  restituyan  inmediata- 
mente  k  la  Iglesia  demandante:  (a)  una  iglesia;  (&)  una 
casa  parroquial;  (c)  un  cementerio;  (d)  el  solar  que  ocu- 
paba  la  torre;  (e)  los  bienes  reseHados  bajo  esta  letra. 

Expidase  mandamiento  de  posesi6n  contra  D.  Gregorio 
Aglipay,  D.  Sinforoso  Bonoan,  D.  Juan  Figuraci6n  y  el 
municipio  de  Bangui. 

Condenamos  en  las  costas  respectivamente  d  los  deman- 
dados  en  cada  uno  de  los  pueblos  y  miinicipios  menciona- 
dos.     Asl  se  ordena. 

Torres,  Mapa,  y  WiUard^  MM.,  estdn  conformes. 

Carson,  M,,  conforme  en  la  parte  dispositiva : 

En  consonancia  con  lo  dicho  en  la  opini6n  concurrente 
en  el  asunto  de  La  Iglesia  Cat61ica  Romana  contra  Ciertos 
Municipios  de  Ilocos  Sur,^  estoy  conforme  con  la  parte 
dispositiva  de  la  opini6n  de  la  mayoria,  excepto  en  cuanto 
niega  A  los  actuales  poseedores  los  derechos  que  el  Codlgo 
Civil  otorga  d  los  poseedores  de  buena  fe,  en  cuanto  d  las 
accesiones. 

Se  concede  el  mand<imiento  de  posesidn. 


-       [No.  4198.     Marzo  30,  1908.] 

JuAN  Mercado,  demandante  y  apelado,  contra  Josfi  Aban- 
GAN,  demandado  y  apelante. 

1.  JuEZ  DE  Paz;   6rdenes  de  Abbesto. — A  un  juez  de  paz  que  dicta  de 

buena  fe  una  orden  de  arresto,  con  motivo  de  una  demanda  presen- 
tada  en  la  forma  ordinaria  y  referente  ft  un  asunto  de  su  competencia, 
no  puede  hac^rcele  responsable  criminalmente  de  los  dailos  derivados 
de  tal  orden. 

2.  Sentencias   por   Danos   y   Perjuicios. — No   puede   sostenerse   ninguna 

sentencia  por  dafios  y  perjuicios  ft  menos  que  los  autos  demuestren 
la  existencia  de  tales  dafios  y  perjuicios. 

xVPELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Cebti. 

*  Pfig.  1,  supra. 
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Los  heehos  aparecen  relaeionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Mm^in  J/.  Leieriiu/y  en  representacion  del  apelante, 
.8 res.  Rodriguez  y  Del  Kosario,  en  representacion  del 
apelado. 

Carson%  J/.; 

Tratase  de  una  apelacion  contra  una  sentencia  conde- 
nando  al  demandado,  juez  de  paz,  &  la  indemnizacion  de 
daiios  T  perjuicios  por  haber  privado  ilegalmente  al  de- 
niandante^  Juan  Mercado,  de  la  posesion  de  cierta  parcela 
de  terreno  reclamada  por  ^ste. 

Mercado  alej^a,  y  el  Tribunal  inferior  asi  declaro,  que 
el  juez  de  paz,  en  un  juicio  de  desahucio,  en  que  el  citado 
^Mercado  era  demandado,  expidi6  una  orden  ilegal  prohi- 
bi^ndole  que  entrara  en  el  terreno  en  cuestion ;  y  que  hizo 
esta  orden  efectiva,  expidiendo  mandaniientos  de  arresto 
por  hurto  y  robo  contra  los  sirvientes  de  Mercado  que  pene- 
traron  en  el  terreno  para  coger  cocos  y  otros  productos 
agrfcolas. 

De  la  actuado  resulta  que,  pocos  dfas  despu^s  de  dictar 
sentencia  contra  Mercado  en  el  juicio  de  desahucio,  el  de- 
mandado juez  de  paz  dirigio  k  aqu^l  la  siguiente  carta : 

*' JuzGADO  DE  Paz  de  Naga,  CEBtr. 
"Seuor  Juan  Mercado. 

"Senor  :  I*or  la  presente  queda  V.  prevenido  que,  interin 
no  se  resuelva  su  apelacion  en  el  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia  de  Cebu,  no  podrd  V.  entrar  ni  meter  mano  en  el 
teiTeuo  en  cuestion. 

(Firmado)     "Josfi  Abangan,  Juez  de  Paz, 
"Naga,  11  de  Ahril  de  1905,'' 

Que  en  la  tarde  del  mismo  dia,  el  citado  Mercado  apelo 
de  dicha  sentencia,  cuya  apelacion  le  fu^  admitida,  ha- 
biendose  otorgado  y  aprobadp  por  el  juez  de  paz  la  flanza 
coiTespondiente ;  que  posteriormente,  y  estando  aiin  pen- 
diente  la  apelacion  en  el  juicio  de  desahucio,  el  demandado 
juez  de  paz  libro  mandaniientos  de  arresto  en  virtud  de 
dos  denuncias  distintas,  una  por  robo  y  otra  por  hurto, 
contra  algunos  de  los  sinientes  de  Mercado,  acusados  de 
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haber  penetrado  en  el  terreno  y  eogido  coeos,  bachao  y 
otros  frutos;  que  en  virtud  de  la  denuncia  por  robo  el  de- 
mandado  juez  de  paz  praetieo  las  diligencias  preliminares, 
y  en  el  mismo  dia  remitio  al  acusado  A  disposicion  del  Juz- 
gado  de  Primera  Instancia  y  que,  &  petiei6n  del  fiscal  pro- 
vincial, se  sobreseyo  la  causa  en  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  sin  haber  llc^ado  d  juicio. 

El  Juez  declaro  que,  segiin  las  pruebas,  el  demandado  se 
habfa  extralimitado  de  mala  fe  en  el  ejercicio  de  sus  facul- 
tades  como  juez  de  paz  y  que  con  ello  priv6  al  demandante 
de  la  posesi6n  del  terreno  en  cuestion  como  se  alega  en  la 
demanda,  perjudicdndole  en  la  extension  de  ^'SGT.oO,  por 
cuya  cantidad  dicto  sentencia  en  contra  del  demandado. 

A  nuestro  juicio,  las  pruebas  obrantes  en  autos  no  jus- 
tifican  esta  sentencia. 

No  tenemos  para  qu6  revisar  la  apreciacion  del  Juzgado 
inferior,  de  que  la  orden  expedida  por  el  demandado,  tal 
cual  aparece  en  la  carta  antes  trascrita,  prohibiendo  d  Mer- 
cado  que  entrase  en  el  terreno  en  cuestion,  constituia  un 
ejercicio  ilegal  y  arbitrario  de  sus  facultades,  porque  en- 
tendemos  que  los  daiios,  4  cuya  indemnizacion  condeno  el 
Juez  al  demandado,  no  se  derivaron  ni  pudieron  derivarse 
de  la  expedicion  de  dicha  orden.  Es  evidente  que  esta 
carta  fu6  escrita  y  entregada  en  la  mailana  *del  11  de  Abril 
de  1905,  y  que  en  la  tarde  de  ese  d!a  se  admiti6  una  ape- 
lacion  contra  la  sentencia  del  juez  de  paz  en  el  mismo 
asunto  en  que  se  dicto  dicha  orden.  La  perfeccion  de  esta 
apelaci6n  necesariamente  anulo  la  sentencia  y  todos^  los 
procedimientos  habidos  en  el  juzgado  de  paz,  incluso  esta 
orden.  No  hay  prueba  de  que  se  hubiesen  derivado  daiios 
de  ningtin  g^nero  con  motivo  de  c^ta  orden  desde  la  fecha 
de  su  expedici6n,  por  la  mailana,  hasta  que  fu6  anulada 
con  motivo  de  la  admisi6n  de  la  apelacion  en  la  tarde  de 
aquel  mismo  dia,  ni  cr(H^mos  que  el  denmndante  en  reali- 
dad  hubiese  sufrido  dailo  alguno  en  las  pocas  horas  que 
dicha  orden  estuvo  vigente.  Suponiendo  que  al  juez  de 
paz  pudiera  hac^rsele  r(*sponsable  de  los  dauos  derivados 
de  la  expedici6n  de  esta  orden,  con  todo,  no  puede  conde- 
ndrsele  &  la  indemnizacion  de  daiios  y  perjuicios  A  menos 
que  conste  probada  la  existencia  de  ^stos. 
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Se  ha  dicho  que,  no  obstante  el  hecho  de  que  la  orden 
fu6  anulada  con  motivo  de  la  admisi6n  de  la  apelacion,  el 
demandante  fu6  perjudicado  con  su  expediclon  porque,  k 
pesar  del  hecho  de  que  habia  sldo  anulada,  61  estaba  en  la 
creencia  de  que  atin  estaba  subsistente.  Pero  el  juez  de 
paz  no  puede  ser  responsable  de  dafios  y  perjuicios  sufri- 
dos  por  razon  de  la  ignorancia  del  demandante  en  cuanto 
d  sus  derechos  sobre  el  particular,  y  es  de  observar  que,  en 
realidad  de  verdad,  el  demandante  no  parece  haber  igno- 
rado  cudles  eran  sus  derechos,  puesto  que  sus  propios  tes- 
tigos  declararon  que,  no  obstante  dicha  orden,  mando  k 
sus  trabajadores  al  terreno,  6  indic6  claramente  que  no 
se  crefa  obligado  d  respetar  dlcha  orden. 

El  Juez  de  Primera  Instancia  declar6  que  la  orden  en 
cuesti6n  fu6  expedida  algunos  dias  despu^s  de  admitida  la 
apelaci6n  y  de  aprobada  la  fianza,  mas,  k  nuestro  juicio^ 
las  declaraciones  de  los  testigos  demuestran  que  la  orden 
fu6  expedida  en  la  maiiana  del  11  de  Abril,  y  la  apelaci6n 
fu6  admitida  en  la  tarde  del  mismo  dfa,  todo  lo  cual  estd 
corroborado  por  la  prueba  documental  obrante  en  autos. 
La  sentencia  lleva  feeha  8  de  Abril ;  el  escrito  de  apelaci6n 
y  la  fianza  que  se  acompaiio  al  mismo  llevan  fechas  de  10 
de  Abril;  y  el  auto  admitiendo  la  apelacion  y  aprobando 
la  fianza,  asf  como  la  carta  misma,  llevan  fecha  11  de 
Abril  de  1905. 

El  Juez  de  Primera  Instancia  declar6  probados  los  si- 
guientes  hechos: 

"Que,  en  virtud  de  dicha  orden,  el  demandante  se  vi6 
obligado,  contra  su  voluntad,  k  abandonar  la  posesi6n  del 
referido  terreno  y  a  hacer  entrega  de  sus  frutos  6  produc- 
tos  ha*sta  el  mes  de  Mayo  del  aiio  pasado,  1906. 

**Que  el  hoy  demandado,  entonces  juez  de  paz,  desde  la 
expedicion  de  esta  orden  de  referenda  hasta  este  iiltimo 
mes,  ha  estado  mantenieudo  dicha  orden  por  medios  co- 
ercitivos,  y  con  el  objeto  de  infundir  miedo  al  demandante 
y  obligarle  a  su  cumplimiento,  ordeno  la  detenci6n  de  los 
individuos  que  entrarou  en  el  terreno  en  cuesti6n,  por  orden 
del  demandante  para  recoger  sus  frutos,  entre  los  cuales 
figura  un  tal  Baltazar  (Jregorio  que  fu6  arrestado  por  el 
mismo  en  Octubre  de  1906  [1905],  y  despu^s  juntamente 
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con  AnaBtasio  Obundio  y  Obundio  Villamonte  en  el  mes 
de  Mayo  de  1906 :  que  dichas  personas  f ueron  arrestadas 
por  el  delito  de  robo,  y  Baltasar  por  el  de  hurto,  y  que  el 
hoy  demandado,  al  expedir  entonces  dicha  orden  de  deten- 
ci6n,  sabia  muy  bien  que  los  individuos  entraron  en  el 
terreno  en  euestion  por  orden  del  demandante  para  recoger 
sus  frutos,  y  que  dicha  entrada  se  habia  efectuado  despu6s 
de  la  apelacion  interpuesta  k  este  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia :  que  la  detenci6n  por  los  supuestos  delitos  de  hurto 
y  de  robo  ha  sido  de  mala  fe  por  el  hoy  demandado,  y  con 
el  unico  objeto  de  anular  los  efectos  legales  que  debfan  pro- 
ceder  por  raz6n  de  la  apelaci6n  interpuesta  por  el  deman- 
dante al  Juzgado  de  Primera  Instancia. 

^*E1  Juzgado  encuentra  como  prueba  manifiesta,  de  la 
mala  fe  del  hoy  demandado,  en  ordenar  el  arresto  de  los 
individuos  que  entraron  en  dicho  terreno  por  orden  del  hoy 
demandante,  el  hecho  de  que  dichas  causas  6  dichas  de- 
nuncias  por  hurto  y  robo  no  han  sido  terminadas  ni  se  han 
remitido  al  Juzgado  de  Primera  Instancia  y  que  la  causa 
por  robo  estd  suspendida,  sin  que  se  haya  tomado  en  ella 
accion  definitiva,  habiendo  sido  despu^s  remitida  al  Juz- 
gado de  Primera  Instancia  y  desestimada  d  mocion  del  mi- 
nisterio  fiscal." 

Como  hemos  dicho,  somos  de  opinion  que  el  demandante 
no  estaba  "obligado  4  abandonar  la  posesi6n  del  terreno 
en  virtud  de  dicha  orden,"  ni  el  juez  de  paz  mantuvo  ni 
pudo  haber  mantenido  aqu^lla  despu^s  de  anulada,  y  la 
tinica  euestion  que  ha  de  considerarse  es  la  de  si  el  juez 
de  paz,  al  expedir  los  mandamientos  de  arresto  contra  los 
sinientes  del  demandante  que  penetraron  en  el  terreno, 
obr6  de  buena  fe  y  dentro  de  los  Ifmites  de  sus  facultades 
y  competencia  y,  en  caso  contrario,  si  con  ello  perjudic6 
al  demandante  como  se  aJega  en  la  demanda, 

Estos  mandamientos  de  arresto  fueron  expedidos  en 
virtud  de  denuncias  presentadas  en  la  forma  ordinaria,  de 
suerte  que  no  hay  duda  de  que  el  demandado  juez  de  paz 
obr6  dentro  de  sus  facultades  y  competencia,  y  no  podemos 
convenir  con  el  Juez  de  Primera  Instancia  en  cuanto  al 
raciocinio  en  que  funda  su  apreciacion  de  mala  fe,  en 
estas  actuaciones  criminales. 

70602 44 
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Las  pruebas  relativas  k  la  denuncia  y  deteiiei6n  por  el 
delito  de  liurto  consisten  en  las  manifestaciones  vagas  6 
indeterminadas  de  dos  de  los  testigos,  los  cuales  dijeron 
que  se  habian  expedido  diehos  mandamientos  de  arresto, 
y  la  admision  del  demandado  de  que  en  una  ocasi6n  habfa 
expedido  dicho  mandamiento  en  virtud  de  una  denuncia 
presentada  en  la  forma  ordinaria.  No  hay  prueba  alguna 
en  cuanto  (i  las  diligencias  posteriormente  practicadas  ni 
consta  si  los  acusados  fueron  eondenados  6  absueltos,  ni 
si  los  cargos  eran  de  tal  gravedad  que  el  juez  de  paz  tu- 
viei^a  la  obligaeion  de  remitir  la  causa  al  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia,  Desde  luego  que,  fundada  en  tales  prue- 
bas, no  cabe  admitir  semejante  presuncion  de  mala  fe. 

Las  actuaciones  preliminares  instruidas  en  el  juzgado  de 
paz  en  virtud  de  la  denuncia  por  robo,  las  tenemos  &  la 
vista,  y  creemos  que,  consideradas  aisladamente,  no  con- 
tienen  nada  en  que  pueda  fundarse  una  declaracion  de  que 
el  demandado  proecxlio  de  mala  fe.  Present6se  la  denun- 
cia jurada  en  17  de  Enero  de  1906,  mas  no  se  expidio  orden 
de  arresto  mientra*s  no  fu^  formalmente  ratificada  por  el 
denunciante  y  sus  testigos  en  30  de  Enero.  Celebrose  el 
juicio  preliminar  el  31  del  mismo  mes,  y  en  1.**  de  Febrero, 
[habi^ndose  terminado  las  diligencias],  se  remiti6  la  causa 
al  escribano  del  Juzgado  de  Primera  Instanoia  poni^ndose 
k  los  acusados  ^i  disposicion  de  dicho  Juzgado.  De  lo 
actuado  en  primera  instancia  resulta  que  las  diligencias 
preliminares  pi*acticadas  en  el  juzgado  de  paz  juntamente 
con  los  acusados  se  recibieron  k  mils  tardar  el  2  de  Fe- 
brero y  que  estos  fueron  puestos  en  libertad  bajo  flanza  el 
5  del  mismo  mes.  La  rapidez  con  que  ^e  tramit6  la  causa 
no  indicaba,  en  modo  alguno,  deseo  por  parte  del  juez  de 
paz  de  molestar  innecesariamente  k  los  acusados,  y  el  mero 
hecho  de  que  la  causa  hubiera  sido  sobresefda  en  primera 
instancia  no  justiflca  en  si  una  declaraci6n  de  que  hubo 
mala  fe  en  las  investigaciones  preliminares  y,  en  efecto, 
no  estii  probada  de  una  manera  concluyente  la  inocencia 
de  los  acusados  ni  que  el  juez  de  paz  hubiese  incurrido  en 
error  al  pouerlos  i\  disposicion  del  Juez  de  Primera  Ins- 
tancia y,  en  todo  caso,  creemos  que,  segiin  dice  un  c61ebre 
tratadista  de  derecho,  ^*es  principio  fundamental  de  toda 
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jurispriideneia  bien  ordenada,  que  todo  Juez,  ya  sea  de 
un  Tribunal  superior  6  inferior,  que  procede  deutro  de  la 
competencia  que  le  ha  conferido  la  ley  al  decidir  sobre  los 
derechos  de  otros,  debe  obrar  segun  su  propia  convieeion, 
libre  6  imparcialmente,  sin  que  deba  influir  en  su  Animo  el 
temor  de  las  consecuencias  ♦  ♦  ♦.  jfo  esta  obligado, 
so  pena  de  incurrir  en  responsabilidad  por  dafios  y  per- 
juicios  6  en  una  eontroversia  pei'sonal,  d  fallar  acertada- 
mente  un  asunto  sobre  cuestiones  de  hecho  6  de  dereclio, 
slno  &  decidir  ^ste  segun  sus  propias  conviceiones,  de  las 
cuales,  la  sentencia  por  el  dictada  constituye  la  piedra  de 
toque,  y  debe  considerarse  como  prueba  concluyente." 
(Ililliard  on  Torte,  p.  171.) 

Con  lo  dicho  basta  para  indiear  las  razones  en  que  nos 
fundamos  para  creer  que  la  sentencia  del  Juzgado  inferior 
debe  ser  revocada,  sin  q^e  tengamos  necesidad  de  ocupar- 
nos  extensamente  de  las  limitaciones  de  la  responsabilidad 
de  un  Juez  de  Primera  Instancla  6  de  un  juez  de  paz  por 
sus  actos  judiciales. 

Revocamos,  por  tanto,  la  sentencia  del  Juzgado  inferior, 
sin  especial  condena  de  costas  en  esta  instancia,  y  trans- 
curridos  20  dias  dictese  sentencia  en  favor  del  demandado 
y  en  contra  del  demandante  con  las  costas  de  primei*a  ins- 
tancia.    Asi  se  ordena. 

ArellanOy  Pres,y  Torres^  Mapa^  Johnson ^  y  Willard,  J/J/., 
estdn  conformes. 

8c  rcvoca  la  sentencia:  sc  ahsnelve  al  dcmanikulo. 


[No.  4222.     Marzo  30,  1908.] 

Los  Est  ADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Basilio 
Cernias,  alias  Hangas,  acusado  y  apelante. 

1.  Pbocedimiento  y  PrActica  Criminal;  Error  no  Perjudicial;  Idioma 

Ingl6s. — El  hecho  de  que  los  autos,  6  parte  de  los  mismos,  est^n 
en  el  idioma  ingles,  es,  ft  lo  mfis,  un  error  no  perjudicial,  ft  menoa 
que  se  demuestre  afirmativamente  lo  contrario. 

2.  Id.;    Transcripci6x    Certificada    del    Testimonio. — Es    suficiente    y 

admisible  la  transcripci6n  de  las  declaraciones  tomadas  en  una 
causa  y  debidamente  certificadas  por  el  taqufgrafo  oficial,  mftxime 
cuando  el  escribano  del  Juzgado  lo  remite  en  la  forma  ordinaria 
y  hace  menci6n  especial  de  ello  en  su  carta  de  remisi^n. 


692  *   ESTADOS   UNIDOS  CONTRA   CERNIAS. 

3.  Id.;  Querella;  Varios  Cabgos. — Una  querella  en  virtud  de  la  cual 
se  acusa  al  procesado  de  un  delito  concreto,  en.  que  el  mismo  hecho 
est^  contenido  en  varios  cargos,  cada  iino  de  los  cuales  podiia  en 
realidad  constituir  un  delito  distinto,  tiene  mfis  bien  el  carftcter  de 
una  relaci6n  de  hechos  y  no  es  susceptible  de  objeci6n. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Leyte. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D,  Thomas  C.  Kinney^  en  representaci6n  del  apelante. 
El  Fiscal  General^  Sr.  Araneta,  en  representaci6n  del 
Gobiemo. 

Carson,  J/.: 

La  querella  presentada  en  esta  causa  dice  literalmente 
asi: 

"[Estados  Unidos  de  America,  Islas  Filipinas.  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  la  Provincia  de  Leyte,  Duo- 
decimo Distrito.  Los  Estados  Unidos,  contra  Basilio 
Cernias  alias  Hangas.  Por  Bandolerismo. — No. 
1297.] 
"El  que  suscribe  acusa  k  Basilio  Cernias  del  delito  de 
bandolerismo  cometido  como  sigue: 

"Que  el  referido  acusado,  durante  el  tiempo  compren- 
dido  entre  los  dias  l."*  de  Enero,  1906,  y  el  31  de  Diciembre, 
1906,  dentro  de  la  jurisdicci6n  de  los  municipios  de  Or- 
moc,  Carigara,  Barugo,  Jaro,  Alang-Alang,  Dagami,  Ta- 
nauan,  Tolosa,  Dulag  y  Abuyog,  de  esta  provincia,  volun- 
tariameute,  y  c(m  el  objeto  de  robar  carabaos,  ganados, 
arroz,  fusiles,  revolvers  y  municiones,  as!  como  otros  bie- 
nes  muebles,  y  con  el  objeto  de  s(H*uestrar  personas  para 
practicar  la  extorsion  y  obtener  rescate  y  para  ejercer  ven- 
ganzas  personales,  por  medio  de  la  fuerza  y  la  violencia, 
conspiraron  entre  si  y  en  compaiifa  de  los  bandoleros 
Faustino  Ablen,  Felipe  Idos,  Pablo  Tisado,  y  otros,  y  con 
^stos  formaron  una  partida  de  ladrones,  provista  de  fu- 
siles, revolvers,  lantaca**^,  bolos  y  pufiales  y  otras  armas 
mortiferas  para  los  fines  arriba  indicados,  siendo  Faustino 
Ablen  el  jefe  superior  de  dicha  partida,  Felipe  Idos  el  co- 
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mandante  general,  el  acusado  Basilio  Cemias,  comandante, 
y  Pablo  Tisado,  capitdn,  salieron  &,  los  caminos  y  vagaron 
por  el  cainpo,  cometiendo  durante  el  tiempo  y  lugares  re- 
feridos,  entre  otros,  los  hechos  »iguientes: 

"El  dia  3  de  Agosto  1906,  dicho  acusado  en  compaflia 
de  Felipe  Idos  y  unos  cien  liombres,  de  acuerdo  y  conniven- 
cia  con  el  referido  jefe  superior  Faustino  Ablen  y  otros 
oficiales  de  la  partida  dentro  de  la  jurisdicci6n  de  Abuyog 
y  Burauen,  de  esta  provincia,  acordaron  y  convinieron  in- 
vadir  el  pueblo  de  Abuyog,  matar  k  los  policias  del  mismo, 
quemar  el  ediflcio  municipal,  matar  a  Eugenio  Villote, 
Isidoro  Antido"  y  Margarito  Fundamental.  Y  al  dia  si- 
guiente^de  este  acuerdo  el  citado  acusado,  acompaHado  del 
referido  Pablo  Tisado  y  Felipe  Idos  y  de  unos  cien  indivi- 
duos,  aprovech^ndose  de  la  noche,  armados  con  fusiles, 
bolos,  punales,  dagas  y  lantacas,  se  dirigieron  al  referido 
pueblo  de  Abuyog,  y  secuestrando  personas  en  su  camino, 
alevosamente  penetraron  6  invadieron  dicho  pueblo,  subie- 
ron  d  la  casa  municipal,  mataron  alii  k  los  policias  Pedro 
Gonzaga,  Doroteo  Reas  y  Simeon  Kisos,  hiriendo  k  Fran- 
cisco Briones;  quemaron  la  casa  municipal,  se  dirigieron 
luego  A  las  casas  de  Eugenio  Villote,  Isidoro  Antido  y 
Margarito  Fundamental,  k  quienes  en  sus  respectivas  casas 
mataron,  con  premeditaci6n  conocida,  alevosla  y  ensaiia- 
miento;  y  finalmente  penetraron,  por  medio  de  la  fuerza, 
violencia  6  intimidacion,  en  la  tienda  del  chino  Gana  donde 
se  apoderaron  de  dos  cavanes  de  arroz  y  otros  bienes  mue- 
bles  de  la  propiedad  de  dicho  chino. 

"El  dia  9  de  Xoviembre,  1906,  dicho  acusado,  en  com- 
paiiia  de  unos  cincuenta  hombres,  con  Pablo  Tisado,  con 
premeditacion  conocida,  alevosia  y  ensaiiamiento  hirieron 
y  mataron  d  los  ancianos  Alejandro  Tabion  6  Isidoro  Can- 
dela  y  con  intencion  de  lucro  y  por  medio  de  la  fuerza,  vio- 
lencia 6  intimidaci6n  penetraron  en  la  tienda  de  los  chinos 
Quia  y  Dua  y  alU  se  apoderaron  de  tres  cavanes  de  arroz, 
un  cavAn  de  sal,  varias  telas  y  pantalones  pertenecientes  k 
los  referidos  chinos. 

"Todo  con  infracci6n  de  la  ley  y  especialmente  de  las 
Leyes  de  la  Comision  de  Filipinas  Nos.  518  y  1121." 
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El  Juez  conden6  al  procesado  por  el  delito  de  bandole- 
rismo,  deelarando  ademits  que  "un  gran  numero  de  pula- 
janes,  en  la  noehe  del  3  6  en  la  maiiana  del  4  de  Agosto  de 
1906,  formando  una  pai*tida,  penetraron  en  el  pueblo  de 
Abuyog,  y  como  d  las  dos  de  la  maiiana  algunos  de  los 
individuos  de  la  misma  saearon  d  Eugenio  Villote  de  su 
easa  y  le  infirieron  varias  heridas  produeitodole  la  muerte ; 
que  el  procesado  era  uno  de  los  de  la  partida  que  amarra- 
ron  al  citado  Eugenio  Villote  infiri^ndole  una  herida  en 
la  espalda.  Se  declara  ademfis  probado  que  despufe  se 
dirigieron  {\  la  casa  de  un  tal  Eulalio  Brillo  donde  encon- 
traron  (i  Isidoro  Antido,  le  saearon  de  la  casa  y  le  dieron 
muerte  en  la  misma  forma,  liabiendo  participado  el  acu- 
sado  en  dicho  homicidio ;  y  que  despu^s  se  dirigieron  k  la 
casa  de  Margarito  Fundamental,  al  que  dieron  muerte  en  la 
misma  forma,  habiendo  participado  asi  mismo  el  aqui  pro- 
cesado en  el  asesinato  del  referido  Margarito  Fundamen- 
tal. 

Las  pruebas  obrantes  en  autos  justiflcan  en  un  todo 
las  apreciaciones  del  Juzgado  inferior  y  establecen  fuera 
de  toda  duda  racional  la  culpabilidad  del  acusado  en  orden 
al  delito  de  bandolerismo  aqul  enjuiciado,  previsto  y  penado 
en  las  Leyes  Nos.  518  y  1121. 

La  defensa  sefiala  los  siguientes  errores : 

^^(1)   Los  autos  no  ban  sido  autenticados. 

"(2)  La  Ley  Xo.  1427,  en  su  artieulo  12  [1]  dispone  lo 
siguiente  : 

"  *E1  idioma  oficial  de  todos  los  Tribunales  y  de  sus  ar- 
chivos  serA  el  espafiol.' 

*'Contiene  as!  mismo  otra  disposicion  como  sigue: 

"  'Y  cntendicndose,  culcmds.  Que  en  los  casos  en  que 
todas  las  partes  6  sus  abogados  lo  estipularen  por  escrito 
y  con  el  consentimiento  del  Tribunal,  las  actuaciones  pue- 
den  celebrarse  en  ingles.' 

"Y  hay  la  siguiente  disposici6n : 

"  *r  entcndiendose,  ad  em  As  ^  Que  cuando  una  causa,  civil 
6  criminal,  se  tramite  en  ingles  en  el  Juzgado  que  ha  cono- 
cido  de  la  misma,  y  en  caso  de  apelaci6n,  la  Corte  Suprema 
se  valdrd  de  los  autos  en  ingles.' 

**Puesto  que  no  es  la  presente  una  causa  en  apelaci6n, 
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pareceria  que  no  existe  autoridad  alguna  que  la  ley  haya 
eonferido  y  por  virtud  de  la  que  puede  la  Corte  Suprema 
recibir  6  considerar  los  autos  redactados  en  el  idioma  in- 
gles. La  unica  porci6n  de  ^stos  que  cumple  eon  la  dispo- 
sicion  de  la  ley  es  la  querella,  la  cual  tinicamente  estA 
redactada  en  espaflol.  No  se  puede  mantener  flrme  una 
condena  d  muerte  basada  en  una  simple  querella  sin  nada 
mAs. 

"(3)  No  hay  en  autos  manifestaeion  alguna  ni  consta 
por  ning6n  certificado  del  escribano,  que  el  nombrado  H. 
B.  Bamberger,  quien  firma  el  trasunto  de  las  pruebas  tes- 
tiflcales,  haya  sido  el  taquigrafo  que  tom6  las  declaraeiones 
de  los  testigos. 

"(4)  Por  las  notas  del  taquigrafo  consta  que  ya  se 
habian  examinado  en  ingles  cuatro  testigos  antes  de  nom- 
brarse  por  el  Juzgado  el  abogado  ayudante  [del  defensor 
principal],  y  que  el  abogado  representante  del  acusado  no 
enteudia  el  idioma  ingles. 

"(5)  El  artfculo  3  de  la  Ley  No.  518,  que  trata  del 
delito  de  bandolerismo,  dispone: 

"  *Las  personas  culpables  del  crimen  definido  en  el  arti- 
culo  1,  pueden  ser  castigadas  por  el  mismo,  en  el  Juzgado 
de  Primera  lustancia  de  cualquier  provincia  en  que  sean 
detenidas  6  de  la  que  hayan  podido  escapar.' 

"No  consta  en  autos  que  el  acusado  haya  sido  aprehen- 
dido  en  la  Provincia  de  T^yte  6  que  haya  huido  de  ella. 

" (6)  No  consta  en  autos  que  al  acusado  se  le  haya  jamds 
hecho  prisionero,  6  puesto  bajo  custodia,  lo  cual  es  el  tinico 
metodo'  de  citar  4  un  demandado  en  una  causa  criminal :  y 
tampoco  consta  en  autos  que  el  acusado  haya  comparecido 
voluntariamente  ante  el  Tribunal. 

"(7)  No  consta  en  autos  que  se  haya  en  cualquier  4poca 
librado  citaci6n  en  esta  causa.  La  unica  citacion  que  se 
puede  librar  en  una  causa  criminal  es  un  mandamiento  ti 
orden  de  prision,  sin  la  cual  no  puede  el  Tribunal  adqui- 
rir  jurisdiccion.  Aiin  de  haber  sido  arrestado  el  acusado 
por  virtud  de  la  debida  orden,  sin  embargo,  su  detenci6n 
actual  es  ilegal,  porque  la  condena  dictada  por  el  Juzgado 
no  impone  la  prisi6n  como  parte  del  castigo,  ni  tampoco 
autoriza  la  detenci6n  del  acusado  para  cualesquier  fines. 
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La  eitaeion  d  orden  priraitiva  no  se  expidio  sino  unica- 
mente  d  los  fines  de  que  estuviera  presente  el  acusado  para 
ser  prooesado,  y  una  vez  dictada  la  sentencia  no  podia  ya 
la  orden  primitiva  constituir  autorizacion  alguna  para 
retener  al  acusado  en  custodia. 

"(8)  Si  el  acusado  no  estd  actualmente  bajo  custodia 
con  arreglo  k  los  requisitos  de  la  ley,  la  Corte  Suprema  no 
tiene  jurisdiccion  y  puede  mandar  solamente  que  el  acu- 
sado sea  puesto  en  libertad  y  la  causa  sobreseida. 

"(9)  Dejan  los  autos  de  hacer  constar  que  se  haya  he- 
cho  comparecer  al  acusado. 

"  ( 10 )  Dejaa  los  autos  de  hacer  constar  que  al  acusado  se 
le  haya  facilitado  copia  de  la  querella,  6  que  se  le  haya 
enterado  respecto  de  la  naturaleza  de  las  ofensas  de  que  se 
le  acusaba. 

"(11)  Dejan  los  autos  de  hacer  constar  que  al  acusado 
se  le  haya  requerido  d  que  confesase  6  n^ase  la  acusacion, 
6  que  efectivamente  haya  confesado  6  negado  la  misma. 

"(12)  La  querella  estd  redactada  contra  un  tal  Basilio 
Cernias  aUa.s  Hangas,  mientras  que  el  individuo  k  quien 
condeno  el  Juzgado  parece  que  es  un  tal  Basilio  Cernias, 
y  no  hay  nada  en  autos  que  deniuestre  que  estos  dos  son 
en  realidad  una  sola  y  misnia  persona. 

"(13)  No  consta  en  autos  que  el  acusado  haya  estado 
presente  en  cualquier  ^poca  durante  la  vista,  con  excepci6n 
del  tienipo  en  que  se  le  examino  coino  testigo;  y  solamente 
por  inferencia  puede  de<lucirse  que  el  testigo  era  asi  luismo 
el  acusado. 

"(14)  Incurrio  el  Juzgado  en  error  al  declarar  al  acu- 
sado culpable  de  bandolerismo. 

"(15)  Incurri6  el  Juzgado  en  error  al  declarar  al  acu- 
sado culpable  de  asesinato. 

"(16)  Incurrio  el  Juzgado  en  error  en  condenar  al  acu- 
sado, sin  indicar  el  delito  especlfico  por  el  que  habrfa  de 
ser  castigado. 

"(17)  No  confiere  la  ley  autorizaci6n  alguna  para  pro- 
nunciar  en  idioma  ingles  una  condena  &  la  pena  de  muerte 
en  una  causa  criminal. 

"(18)  Consta  por  las  notas  del  taqufgrafo  que  todas  las 
diligencias  se  practicaron  en  ingles,  y  no  consta  que  en 
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cualquier  6poea  de  la  vista  haya  estado  presente  un  int6r- 
prete,  ni  que  en  el  acto  se  hayan  interpretado  los  trdmites 
y  diligencias  al  idioma  espanol. 

"(19)  Consta  por  las  notas  taquigr^ficas  que,  en  cierto 
periodo  fijo  de  la  vista,  di6  el  Juzgado  orden  de  que  fuesen 
interpretadas,  en  beneficio  del  seiior  Valdez  y  del  seiior 
Navarro,  aquellas  declaraciones  testifieales  que  ya  se  ha- 
bian  tornado.  No  hay  en  autos  nada  que  demuestre  por 
qui^n  se  haya  heeho  esta  interpretacion  ni  que  fuera  exaeta 
la  interpretacion  que  se  haya  podido  hacer,  ni  que  efecti- 
vamente  se  hayan  interpretado  al  idioma  espanol  cuales- 
quiera  de  las  declaraciones  de  los  testigos/' 

A  nuestro  juicio,  ninguno  de  estos  errores  seSalados 
por  la  defensa  es  de  tal  importancia  que  justifique  la  re- 
vocaci6n  de  la  sentencia  condenatoria  del  Juzgado  inferior 
ni  la  condena  impuesta  al  reo.  Algunos  de  ellos,  porque 
admitiendo  que  el  error  seiialado  realmente  exista,  debe 
considerarse  como  un  error  no  perjudicial;  otros,  porque 
examinadas  las  pruebas,  resultan  infundadas  las  alegacio- 
nes  en  que  se  basan,  y  otros,  porque  los  autos  han  sido 
perfeccionados  despu^s  de  recibidos  en  esta  Gorte,  hacito- 
dose  constar  los  hechos  cuya  omisi6n  constituye  la  base 
de  dichos  errores. 

Despu^s  de  presentado  el  alegato  de  la  defensa,  (i  peti- 
ci6n  del  Procurador  General  y  previa  notificacion  al  abo- 
gado  del  acusado,  y  sin  oposicion  alguna  de  parte  de  4ste, 
se  reijuirio  al  escribano  del  Juzgado  de  Primera  Instancia 
de  Leyte  para  que  elevara  (i  esta  Corte  copia  certificada 
de  cualquier  documen to  que  obraba  en  su  oficina,  relativo 
k  la  informacion  de  la  querella  al  acusado  en  el  juicio  de 
esta  causa.  En  cumplimiento  de  esta  orden,  el  escribano 
remitio  el  siguiente  extracto  certificado  de  la  pilgina  424 
del  registro  de  causae  criminales,  No.  3,  del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Leyte  bajo  el  tltulo  de  la  causa  No. 
1297,  Los  Estados  Unidos  contra  Basilio  Cernias  alias 
Hangas : 

"Agosto  3,  1907. — Vista  de  la  causa :  presente  el  acusado 
ante  el  Juzgado  en  sesi6n  p6blica  se  le  ley6  la  querella  y 
asistido  por  sus  abogados  defensores  de  oficio  seilore«  Val- 
dez y  Navarro,  se  declaro  ^no  culpable.' '' 
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Los  autos  asi  perfeccionados,  considerados  en  relaeion 
con  el  hecho  de  que  consta  aflrmativamente  que  el  proce- 
sado  declaro  en  su  propio  favor  j  que  estuvo  representado 
por  abogado  durante  todo  el  juicio,  resuelven  completa 
y  definitivamente  los  motivos  de  recurso  Nos.  9,  10,  11  y 
13. 

El  motivo  de  recurso  No.  1  se  funda  evidentemente  en 
una  inadvertencia  de  la  defensa.  A  folio  1  del  roUo  de  la 
causa  aparece  una  comunicaci6n  del  escribano  del  Juz- 
gado  de  Primera  Instancia  de  Leyte  remitiendo  k  esta 
Corte  la  causa  instrufda  en  primera  instancia  y  manifes- 
tando  que  es  la  causa  original  compuesta  del  ntimero  de 
fojas  que  alii  se  expresa,  con  copia  certificada  de  la  querella 
y  sentencia. 

Hemos  resuelto  repetidas  veces  que  el  hecho  de  que  los 
autos,  6  parte  de  ^stos,  esten  en  ingles,  es,  cuando  mAs, 
uu  error  no  perjudicial,  d  menos  que  conste  afirmativa- 
mente  lo  contrario,  por  lo  que  quedan  resueltos  los  motivos 
de  recurso  Nos.  2  y  17. 

II.  B.  Bamberger,  el  taquigrafo  oficial  que  certifica  las 
declaraciones  de  los  testigos,  es  un  funcionario  de  los 
Tribunales  de  justicia  de  las  Islas  Filipinas,  expresamente 
autorizado  por  la  ley  para  certificar  las  declaraciones  to- 
madas  por  ^1,  y  no  hay  disposicion  legal  alguna  que  exija 
que  los  hechos  certificados  por  un  taquigrafo  oficial  scan 
de  nuevo  cei-tificados  por  el  escribano  del  Tribunal;  en 
todo  caso  creemos  que  la  carta  de  remision  firmada  por  el 
escribano,  haciendo  constar  que  con  ella  eleva  las  notas 
taquigrdficas  transcritas  en  las  treinta  y  ocho  fojas  [y 
media]  que  se  acompaiian  por  separado,  seria  suficiente 
para  identificar  estas  notas  como  las  tomadas  durante  el 
juicio,  d  menos  que  constase  aflrmativamente  lo  contrario. 

Los  motivos  de  recurso  4  y  19  se  fundan  en  el  mismo  in- 
cidente  del  juicio.  Despu^s  de  que  algunos  de  los  testigos 
habian  declarado,  se  descubri6  que  el  abogado  de  la  defensa 
no  entendia  el  dialecto  nativo  que  habian  los  testigos,  ni  el 
idioma  ingles,  al  cual  fueron  vertidas  las  declara^ciones 
para  conveniencia  del  Juez  americano  que  conoci6  de  la 
causa.     Las  declaraciones  va  tomadas  fueron  inmediata- 
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mente  tradueidas,  y  los  testigos  llamados  de  nuevo  y  re- 
preguntados  por  el  abogado  de  la  defensa.  No  se  opuso 
objeei6n  alguna  entonees  k  este  procedimieiito,  y  estamos 
convencidos  de  que,  cuando  mas,  dicha  irregularidad  cons- 
tituiria  un  error  no  perjudicial  al  acusado. 

Los  errores  5,  6,  7  y  8  pueden  resolverse  sin  mucha  dis- 
cusi6n.  El  artkulo  3  de  la  Ley  No.  518,  que  confiere 
jurisdicci6n  eoneurrente  "para  castigar  d  los  reos  del  delito 
de  bandolerismo"  k  los  Juzgados  de  Primera  Instancia  de 
eualquier  provincia  en  que  fueron  hallados  6  se  hubiesen 
refugiado,  ni  expresa  ni  implieitamente  priva  d  todos  los 
Juzgados  de  Primera  Instancia  de  la  competencia  general 
que  tienen  para  conocer  y  fallar  todas  las  querellas  y  de- 
nuncias  que  se  presenten  por  delitos  graves  cometidos 
dentro  de  los  limites  territoriales  de  sus  respectivas  pro- 
vincias.  No  se  opuso  objeci6n  alguna  en  primera  instancia 
bajo  el  fundamento  de  que  el  Juez  no  tenia  jurisdicci6n 
sobre  la  persona  del  acusado  porque  no  se  habfa  hecho  com- 
parecer  d  6ste  ante  aqu^l  en  virtud  de  un  mandamiento 
legal  de  arresto,  y  consta  afirmativamente  que  en  efecto 
compareci6  ante  el  Tribunal  en  sesion  publica,  acompa- 
nado  de  su  abogado,  y  que  al  ser  informado  de  la  querella, 
se  declar6  no  culpable,  habiendo  declarado  posteriormente 
en  su  propio  favor,  y  es  evidente  que  no  puede  ahora  re- 
producir  esta  objecion  en  esta  Corte. 

El  duodecimo  motivo  de  recurso  carecp  de  fundamento. 
Como  se  verd,  aunque  en  el  titulo  de  la  querella  se  alude 
al  acusado  como  Basilio  Cernias  alias  Hangas,  en  el  cuerpo 
de  la  misma  se  acusa  k  Basilio  Cernias  del  delito  de  bando- 
lerismo  y  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  cjondena  "al 
procesado  Basilio  Cernias,"  por  el  delito  de  referencia. 
En  autos  consta  claramente  que  el  individuo  acusado  en 
la  querella,  juzgado  y  condenado,  y  el  representado  en 
esta  Corte  por  el  abogado  de  la  defensa,  es  el  mismo. 

La  defensa,  despufe  de  decir  que  "no  facilita  la  pre- 
sente  querella  informes  algunos  respecto  de  cualquier  de- 
lito determinado,  de  modo  que  fuera  posible  presentar  una 
defensa  inteligente,  y  que  el  fiscal  parece  haber  incluldo 
en  la  querella  todos  los  delitos  cometidos  en  la  Provincia 
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de  Leyte  antes  de  aquella  fecha"  dice  que  "para  los  fines 
del  presente  alegato  se  dard  por  sentado  que  la  Corte  es- 
timar^  que  la  querella  en  esta  causa,  es  una  querella  que 
contiene  diez  y  nueve  acusaciones  distintas  y  que  el  Tri- 
bunal sentenciador  declare  al  acusado  culpable  bajo  la 
primera  acusaci6n  que  especifica  el  delito  de  bandolerismo ; 
bajo  la  duod^ima  acusacion  que  especifica  el  asesinato 
de  Villote;  bajo  la  d^cimotercia  acusaci6n,  que  especifica 
el  asesinato  de  Antido;  y  bajo  la  d^imocuarta  acusacion 
que  especifica  el  asesinato  de  Fundamental.  Habiendo  el 
Tribunal  sentenciador  dejado  de  declarar  al  acusado  cul- 
pable bajo  las  denies  acusaciones,  ha  de  estimarse  forzosa- 
mente  que  el  acusado  ha  sido  absuelto  con  respecto  k  estas 
acusaciones,  de  manera  que  no  se  presentan  las  mismas 
para  la  revision  de  esta  Corte,  y  asi  resulta  que  la  discusion 
se  halla  limitada  k  la  primera,  la  duod^cima,  la  d^cimo- 
tercia  y  la  d^cimocuarta  acusaci6n." 

No  creemos  que  los  comentarios  de  la  defensa  acerca  de 
la  querella  presentada  en  esta  causa  merezcan  una  seria 
consideraci6n.  Desde  lu(^o  que  la  querella  en  si  no  justi- 
fica  sus  pretensiones.  En  el  original  espaSol  se  acusa  de 
una  manera  clara  concisa  y  casi  en  los  mismos  t^rminos 
de  la  ley,  al  aqui  procesado  del  delito  de  bandolerismo,  pre- 
visto  y  penado  en  la  Ley  No.  518,  tal  cual  ha  sido  refor- 
mada  por  la  Ley  No.  1121.  Despu^s  se  especifican  en  ella 
ciertos  actos  cometidos  por  los  conspiradores,  actos  de  tal 
naturaleza  que,  una  vez  probados,  tienden  marcadamente  k 
demostrar  la  culpabilidad  del  acusado  con  relacion  k  la 
conspiracion  que  se  le  imputa,  y,  aunque  es  cierto  que 
cada  uno  de  estos  actos,  imputados  k  los  conspiradores, 
constitufa  en  si  un  delito,  el  ministerio  fiscal,  al  consignar- 
los  en  la  querella,  no  hizo  m^s  que  facilitar  al  procesado 
una  relacion  de  los  hechos  que  se  habfan  de  probar  durante 
el  juicio,  no  tan  solo  como  base  en  que  fundar  una  presun- 
cion  de  culpabilidad  del  delito  de  conspiraci6n  que  se  men- 
ciona  en  el  cuerpo  de  la  querella,  sino  tambi^n  como  prueba 
de  la  naturaleza  extremadamente  peligrosa  y  perversa  de 
dicha  conspiraci6n.  Pudieron  haberse  presentado  prue- 
bas  para  justificar  estos  hechos  sin  necesidad  de  relacionar- 
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los  expresamente  en  la  querella,  y  no  puede  el  acusado 
quejarse  de  que  el  ministerio  fiscal  le  hubiese  informado 
con  demasiada  minuciosidad  de  la  naturaleza  6  indole  de 
la  prueba  que  se  proponia  presentar  en  el  acto  de  la  vista ; 
sobre  todo,  en  vista  de  que  el  abogado  de  la  defensa  se 
queja  en  su  alegato  de  que  en  la  querella  no  se  consigna 
con  claridad  la  naturaleza  del  delito  que  se  imputa  al  acu- 
sado ni  se  le  inforraa  de  los  cargos  k  que  habfan  de  exigir- 
sele  que  contestara. 

Confirmamos,  por  tanto,  la  sentencia  condenatoria  im- 
puesta  por  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  con  las  costas 
de  esta  apelaci6n  al  procesado.    Asf  se  ordena. 

Arellano,  Pres.,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Willard,  y 
Tracey,  MM.^  estAn  conformes. 

Se  confirma  la  sentencia;  se  condena  al  acusado. 


[No.  4281.     Marzo  30,  1908.] 

Jos^  Garrido,  demandante  y  apelante,  contra  AgustIn 
ASBNCio,  demandado  y  apelado. 

1.  LiBsos   DE   CuENTAS;    Admisibilidad. — Lo8   libros   de   cuentas,    aunque 

no  se  Ueven  con  arreglo  ft  las  prescripciones  del  C6digo  de  Co- 
mercio,  si  no  son  impugnados,  son  admisibles  como  prueba,  y  en 
todo  caso,  pueden  ser  admitidos,  segtin  el  artfculo  338  del  C6digo 
de  Procedimiento  Civil,  como  un  memorandum  para  refrescar  la 
memoria  de  los  testigos.  (Tan  Machan  contra  Gan  Aya,  3  Jur. 
Fil.,  703.) 

2.  Id.;    Id.;    Admtsi6n. — Se  sigue  la   jurisprudencia  sentada  en   la  causa 

de  Behn,  Meyer  &  Co.  contra  Kosatzin  (5  Jur.  Fil.,  689)  de  que 
los  libros  de  cuentas  llevados  por  una  sola  persona  (6  por  dicha 
persona  juntamente  con  otra)  constituyen  una  admisidn  de  los 
hechos  contenidos  en  ellos,  y  son  admisibles  para  probar  tal  admisi6n. 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Iloflo. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D.  Gregorio  Yulo,  en  representacion  del  apelante. 
Don  P,  Q.  Rothrock,  en  representaci6n  del  apelado. 


702  GARRIDO  CONTRA   ASENCIO. 

Carson^,  J/.  ; 

El  (lemandante  t  el  demandado  eran  miembros  de  una 
Kociedad  <iue  giraba  bajo  la  razon  de  "Aseneio  y  Cfa.-'  Los 
negoeioB  de  la  sociedad  no  prosperaron  y  fu4  disuelta  por 
convenio  mutuo  de  los  socios.  El  demandante  interpuso 
esta  accion  para  recobrar  del  demandado,  k  cuyo  cargo 
habian  estado  los  libros  y  fondos  de  la  compaiiia,  el  capi- 
tal invertido  por  ^1  en  el  negoelo.  El  demandado,  ale- 
gando  que  la  sociedad  habia  sufrido  considerables  p^rdidas 
en  sus  operaeiones  y  negocios,  nego  que  el  demandante 
tuviese  derecho  (i  reclamar  lo  que  reclamaba,  y  presento 
una  contrademanda  i)idiendo  se  dictara  sentencia  en  con- 
tra de  aqu^l  por  cierta  cantidad  que,  segtin  61,  con  arreglo 
d  la  escritura  social,  debia  pagar  por  la  parte  que  le  co- 
rrespondla  en  di(*lias  p^rdidas. 

El  Juc^  de  Primera  Instancia  declar6  que  las  pruebas 
justificaban  sustancialmente  la  pretension  del  demandado 
en  cuanto  (x  las  p^rdidas  que  se  dice  habidas  en  los  ne- 
gocios de  ia  sociedad,  y  dicto  sentencia  en  su  favor. 

La  imica  cuestion  sometida  en  apelacion  se  refiere  k 
la  [competencia  y]  suficien(*ia  de  las  pruebas  en  que  el 
Juez  fundo  su  declaracion  en  cuanto  al  estado  de  las  cuen- 
tas  de  la  compaiiia. 

El  demandante  y  apelante  ha  sefialado  los  siguientes 
errort^ : 

Primero.  El  Ju(*z  incurrio  en  error  al  admitir  el  ^^estado 
de  cu(»ntas"  de  la  sociedad  de  Asencio  y  Cia.,  presentado  por 
el  demandado,  como  prueba  competente  y  suflciente  en  el 
presente  caso. 

S(*guudo.  El  Juez  incurri6  en  error  al  declarar  que  las 
pruebas  obrantes  en  autos  acreditaban  la  existencia  de 
las  p^rdidas  en  los  negocios  de  dicha  sociedad. 

Tercero.  El  Juez  incurrio  en  error  al  no  dictar  senten- 
cia en  favor  del  demandante. 

Consta  en  autos  que,  por  mutuo  convenio  de  los  socios, 
el  denmndado  se  habia  hecho  cargo  en  general  de  los  li- 
bros y  fondos  de  la  compaiiia,  pero  consta  asi  niismo  que 
el  demandante  podia  inspeccionar  dichos  libros  siempre 
que  hubiera  (juerido,  y  hay  pruebas  que  tienden  k  demos- 
trar  que  el  mismo  demandante  hizo  asientos  en  estos  libros, 
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referentes  k  operaciones  en  que  61  estaba  interesado ;  de 
suerte  que,  aunque  el  demandado  estaba  nids  especial  men  te 
encargado  de  los  libros  y  cuentas  de  la  sociedad,  resulta 
que  el  demandante  tenia  los  mismos  dereehos  que  el  de- 
mandado en  este  sentido,  y  que,  durante  la  existencia  de 
la  sociedad,  eran  igualmente  responsables  de  la  forma  en 
que  se  llevaban  los  libros,  y  que  los  asientos  hecbos  por 
uno  tenian  el  mismo  efecto  que  si  los  hubiera  hecho  el  otro. 

En  la  vista  en  primera  instancia,  la  cuestion  principal- 
mente  debatida  era  la  de  la  cuantia  de  las  ganancias  6 
p6rdida«  de  los  negocios  de  la  sociedad  durante  el  periodo' 
de  sus  operaciones.  El  demandante  no  dice  nada  de  ga- 
nancias, pero  niega  la  alegaci6n  del  demandado  en  cuanto 
4  las  pMlidas.  El  demandado,  para  justificar  sus  alega- 
ciones,  ofrecio  pruebas  del  ^*estado  de  cuentas''  de  la  socie- 
dad, apoyadas  por  un  nfimero  de  comprobantes  y  su  propia 
dedaracion  bajo  jurameuto  en  cuanto  k  la  exactitud  de 
las  partidas  consignadas  en  dicho  estado  de  cuentas.  El 
demandado  [demandante]  seilala  como  error  la  admision 
de  esta  cuenta,  bajo  el  fundamento  de  que  los  libros  de  la 
compafila  no  se  llevaban  con  sujecion  a  lo  dispuesto  en 
el  Titulo  III,  Libro  I  del  Codigo  de  Comercio. 

No  es  preciso  que  nos  ocupemos  de  este  error  relativo  k 
la  inadmisibilidad  de  esa  cuenta,  fundada  en  que  los  libros 
no  se  llevaban  con  arreglo  al  Codigo  de  Comercio,  puesto 
que  no  se  opuso  objecion  alguna  d  su  admision  en  primera 
instancia;  y  ademAs  porque  en  todo  caso,  era  admisible, 
segiin  el  articulo  338  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil, 
como  un  memorandum  para  refrescar  la  memoria  del  tes- 
tigo.  (Tan  Machan  contra  Gan  Aya,  3  Jur.  FiL,  703.) 
Creemos  ademfis  que,  en  vista  de  que  de  las  pruebas  obran- 
tes  en  autos  resulta  que  el  demandante  llevaba  estos  libros 
juntamente  con  el  demandado,  y  hacia  asientos  en  los  mis- 
mos bajo  la  responsabilidad  de  ambos,  la  doctrina  sen- 
tada  en  el  asunto  de  Bebn,  Meyer  &  Co.  contra  Rosatzin 
(5  Jur.  FiL,  689)  es  aplicable  en  el  presente  caso,  y  debe 
presumirse  que  ha  admitido  la  exactitud  de  los  asientos 
que  aparecen  en  dichos  libros,  excepto  en  cuanto  conste  que 
sean  err6neos  d  consecuencia  de  fraude  6  equivocacion. 

Resulta  de  lo  actuado  que  el  estado  de  cuentas,  asi  como 
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los  justificantes  y  los  libros  de  la  compaflfa,  fueron  pues- 
tos  k  disposici6n  del  demandante  por  espacio  de  m^s  de 
seis  semanas  con  anterioridad  h  la  vista,  y  que  durante 
feta  se  le  dio  toda  oportunidad  de  indicar  eualquier  par- 
tida  eiT6nea  6  fraudulenta  eonsignada  en  dicha  cuenta; 
con  todo,  no  pudo  6  no  quiso  especificar  tales  partidas, 
conform^ndose  con  decir  en  t^miinos  generales  que  debia 
haber  alguna  equivocaci6n,  puesto  que  no  crefa  ni  podia 
creer  que  hubiera  habido  p^rdidas  en  el  negocio. 

El  Juez  parace  haber  examinado  la  cuenta  con  bastante 
detenimiento  y  haberse  convencido  de  su  exactitud,  excepto 
en  cuanto  k  algunas  partidas  de  menor  importancia  que 
61  rectific6,  mas  el  abogado  del  apelante  reitera  en  esta 
Corte  sus  alegaciones  generales  en  cuanto  k  la  inexactitud 
de  la  cuenta,  y  seiiala  algunos  casos  en  que,  segiin  61  ciertas 
partidas  de  gastos  aparecen  haberse  cargado  k  la  sociedad 
mks  de  una  vez. 

Segim  todos  los  autos  elevados  k  esta  Corte  por  el  ape- 
lante, no  podemos  decir  que  el  peso  de  las  pruebas  no 
justifica  las  apreciaciones  del  Tribunal  inferior,  y  la  sen- 
tencia  recurrida  debe  ser,  por  tanto,  confirmada,  como  la 
confirmamos  con  las  costas  de  esta  instancia  al  apelante. 
Asi  se  ordena. 

AreUano,  Prcs.,  Torres,  Mapa,  Johnson,  Willard,  j 
Tracey,  MM.,  estAn  conformes. 

8e  confirma  la  sentencia. 


[Xo.  4377.     Marzo  30,  1908.] 

Los  EsTADos  UxiDos,  querellaute  y  apelado,  contra  Vi- 
cente GARCf  A  Gavieres,  acusado  y  apelante. 

1.  "Jeopardy;"    Pbactica    y    Procedimiento    Criminal. — Al    alegar    un 

jeopardy  anterior,  no  es  bastante  que  el  acusado  manifieste  haber 
estado  en  "jeopardy"  una  vez;  es  necesario  que,  al  misnio  tiempo 
que  alega,  pruebe  de  un  niodo  concreto  que  el  delito,  por  el  cual 
ha  sido  condenado  6  absuelto,  es  el  niismo  por  el  cual  se  trata  de 
juzgarle  de  nuevo. 

2.  Id.;  Delitos  Distintos  Derfvados  de  un  Mismo  Acxa — El  mero  hecho 

de  que  una  persona  haya  sido  acusada  dos  veces  por  diferentes 
entidades  gubemamen tales  y  fi   causa  de  delitos   distintos,  derivados 
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de  un  mismo  acto,  no  sirve  de  base  para  alegar  un  jeopardy  anterior. 
(Los  Estados  Unidos  contra  Chan-Cun-Chay,  5  Jur.,  Fil.,  404;  Los 
Estados  Unidos  contra  Flemister,  5  Jur.  Fil.,  679.  Se  seilala  la 
diferencia  con  relaciftn  al  asunto  de  Grafton  rs.  U.  S.,  206  U.  S.,  333.) 

3.  Id.;   Id. — Cnando  el  mismo  acto  constituye  un  delito  contra  cada  una 

de  dos  entidades  gubernamentales  que  ejercen  jurisdicci6h  sobre  un 
mismo  territorio,  la  acusaciOn  entablada  por  la  una  no  es  un  impo- 
dimento  necesario  para  la  acci6n  criminal  que  compete  &  la  otra. 
(U.  S.  vs.  Barnhart,  10  Sawyer,  491;  Abbott  vs.  State,  75  N.  Y., 
602;  U.  S.  vs.  Marigold,  9  How.,  U.  S.,  560.) 

4.  Id.;    Id. — Un   acto   podrfa    constituir    una    infracci6n    penada    por    las 

leyes  de  un  Estado,  -y  al  mismo  tiempo  estar  castigado  eon  arreglo 
&  una  ordenanza  municipal,  y  la  imposicifin  de  una  ^na  por  un 
Estado  no  impedirft  la  imposici6n  de  la  otra  pena  por  el  municipio. 
(Rogers  vs.  Jones,  1  Wendell,  N.  Y.,  261;  Ex  parte  Hong  Shen,  98 
Cal.,  681;   People  vs.  Hanrahan,  75   Mich.,  611.) 

APELACI6N  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  apareeen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Manuel  Garcia  Gavicre^,  en  representaci6n  del  ape- 
lante. 

El  Fiscal  General,  *Sr.  Arancta^  en  representaci6n  del 
Gobierno. 

Johnson,  M,  : 

En  25  de  Junio  de  1907,  el  promotor  fiscal  de  la  ciudad 
de  Manila  presento  una  querella  contra  el  aqui  procesado 
acusdndole  del  delito  de  "calumniar,  ultrajar  6  injuriar  de 
palabra,  y  en  su  presencia,  k  un  funcionario  ptiblico  y 
agente  de  la  autoridad,  estando  en  el  ejercicio  de  los  de- 
beres  de  su  cargo." 

En  29  de  Junio  el  acusado  opuso  demurrer  &  dicha  que- 
rella, bajo  el  fundamento  de  que  4sta  no  se  ajustaba  sustan- 
cialmente  d  la  forma  prescrita  por  la  ley. 

En  6  de  Julio  el  acusado  opuso  otra  objecion  k  la  que- 
rella, alegando  que  en  ella  se  acusaba  de  mkn  de  un  delito. 

En  25  de  Julio  el  Juez  desestimo  dicho  demurrer^  contra 
cuya  resoluci6n  el  acusado  se  excepcion6  en  tiempo  y 
forma. 

70602 45 
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En  29  de  Julio  se  hizo  comparecer  de  nuevo  el  acusado 
ante  el  Tribunal,  ^  infonnado  de  la  querella,  y  al  ser  pre- 
guntado  si  se  declaraba  6  no  culpable  del  delito  que  se  le 
imputaba,  dijo  que  se  declaraba  '*no  culpable,"  y  alego 
estar  en  jeopardy.  En  31  de  Julio  el  acusado  presento 
una  moci6n  al  Juzgado  de  Primera  Instancia  pidiendo  que 
se  sobresevera  la  querella,  cuya  mocion  aparece  concebida 
en  los  siguientes  t^rminos : 

"Que  habiendo  sido  ya  convicto  de  los  delitos  de  que 
hoy  le  acusan,  no  es  culpable  porque  estd  en  jeopardy,  Por 
tanto  pide  y  suplica  al  Juzgado  sea  la  inisma  sobresefda  6 
absuelto  con  las  costas  de  oficio." 

Esta  moci6n,  en  que  se  solicita  el  sobreseimiento  de  la 
causa  por  raz6n  de  que  el  procesado  habfa  sido  puesto  en 
jeopardy,  se  vi6  ante  el  Juez  Sumuloug  en  23  de  Agosto 
de  1907,  y  fu6  denegada  bajo  el  fundamento  de  que,  si  el 
procesado  liabfa'  estado  una  vez  en  jeopardy,  tal  alegacion 
debfa  ser  mds  bien  objeto  de  prueba  durante  el  juicio. 

En  2  de  Dicieuibre  se  celebr6  la  vista  de  la  causa  y  du- 
rante el  juicio  el  promotor  fiscal,  por  medio  de  testigos, 
probo  todos  los  hechos  alegados  en  la  querella  aquf  pre- 
seutada.  El  acusado  declaro  en  su  propio  favor  y  admiti6 
en  presencia  del  Juez  los  hechos  que  se  le  imputaban  en  la 
querella,  mas  alego  que  las  injurias  fueron  dirigidas  al 
Sr.  Crame  como  tal,  y  no  al  Capitiin  Crame.  El  acusado 
manifesto  asimismo  que  habfa  sido  detenido,  juzgado  y 
condeuado  k  pagar  una  multa  de  ^^25,  pero  no  present 6 
mAs  pruebas  de  este  hecho  que  su  propia  declaraci6n.  No 
dijo  siquiera  por  que  delito  habfa  sido  condeuado  en  -el 
juzgado  municipal. 

Despu^s  de  oir  las  pruebas  aducidas  durante  el  juicio, 
el  Juez  de  Primera  Instancia  declaro  que  se  habfa  demos- 
trado,  fuera  de  toda  duda  racional,  que  el  acusado  ultraj6 
6  insult6  de  obra  y  de  palabra  el  Capit^n  Jos^  Crame  de 
la  Policfa  de  la  ciudad  de  Manila  como  un  funcionario 
ptiblico  y  agente  de  la  autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciom^,  en  su  presencia,  y  en  prt^encia  de  numerosas  per- 
sonas,  y  le  sentenci^  (x  cuatro  mes(^  de  arresto  mayor  con 
costas  i)rocesales.  (\mtra  esta  sentencia  el  acusado  apelo 
y  ha  senalado  varios  errores,  siendo  el  mds  importante  el 
de  que  habfa  sido  pm\sto  dos  veces  en  jeopardy. 
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Durante  el  juicio  en  primera  instancia  el  acusado  no 
presento  pnieba  alguna  en  apoyo  de  su  al^aci6n  de  que 
habfa  sido  puesto  en  jeopardy  por  este  mismo  delito.  En 
autos  obra,  sin  embargo,  la  querella  presentada  en  el  juz- 
gado  municipal,  pero  no  haj''  nada  que  indique  c6mo  vino 
d  formar  parte  del  expediente.  En  la  querella  que  se 
dice  presentada  contra  el  acusado  en  el  juzgado  municipal 
se  le  acusaba  de  la  infraccion  del  artfculo  2  de  la  Orde- 
nanza  No.  28  de  las  Ordenanzas  de  la  ciudad  de  Manila, 
cuyo  artfculo  2  dice  asi : 

"Art.  2.°  Xinguna  persona  se  presentard  embriagada, 
6  se  conducird  como  un  ebrio,  con  desenfreno,  6  de  una 
manera  descort^s  6  indecente,  en  lugar  publico,  6  lugar  que 
est6  k  la  vista  del  publico." 

El  acusado  fu6  procesado  en  el  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia por  el  delito  de  "calumniar,  liltrajar  6  injuriar  de 
palabra,  y  en  su  presencia,  (i  un  funcionario  publico  y 
agente  de  la  autoridad,  estando  en  el  ejercicio  de  los  debe- 
res  de  su  cargo,--  previsto  y  penado  en  el  artfculo  257  del 
Codigo  Penal  que  dice : 

"Se  impondi^d  tambi^n  la  pena  de  arresto  mayor  d  los 
que  injuriaren,  insultaren  6  amenazaren  de  hecho  6  de 
palabra  k  los  funcionarios  p6blicos  6  k  Ios,agentes  de  la 
Autoridad  en  su  presencia  6  en  escrito  que  se  les  dirigiere." 

Comparando  el  delito  por  el  cual,  seg6n  se  dice,  fu6  con- 
denado  el  acusado  en  el  juzgado  municipal,  con  el  que  se 
le  imputa  en  la  querella  en  la  presente  causa,  se  verd  que 
son  dos  delitos  completamente  distintos.  Es  posible  que 
el  delito  por  que  fu6  condenado  el  acusado  en  el  juzgado 
municipal  resulte  de  los  mismos  actos  que  integraron  aquel 
por  que  fu6  perseguido  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia, 
pero  esta  Corte  ha  declarado  que  el  mero  hecho  de  que 
un  acusado  haya  sido  procesado  dos  veces  por  ehtidades 
gubemamentales  distintas  por  diferentes  delitos,  resultan- 
tes  de  los  mismos  actos,  no  justifica  la  alegaci6n  de 
jeopardy,  (Los  Estados  Unidos  contra  Chan-Oun-Chay, 
5  Jur.  Fil.,  404;  Los  Estados  Unidos  contra  Flemister,  5 
Jur.  Fil.,  «79.) 

Un  acto  puede  conatituir  un  delito  sancionado  por  las 
leyes  del  Estado  sin  perjuicio  de  que  por  una  ordenanza  mu- 
nicipal se  impongan  otras  penas  por  la  comision  del  mismo 
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acto,  la  imposici6n  de  una  pena  por  el  Estado  no  impide 
la  imposici6n  de  la  otra  por  el  municipio.  (Rogers  vs. 
Jones,  1  Wendell,  N.  Y.,  261 ;  Cooley's  Constitutional  Limi- 
tations, 239;  Ex  parte  Hong  Shen,  98  Cal.,  681;  People  vs. 
Hanrahan,  75  Mich.,  611.) 

Cuando  el  mismo  acto  constituye  un  delito  contra  cada 
una  de  dos  entidades  gubernamentales  distintas  con  juris- 
diccion  sobre  el  misrao  territorio,  la  acusacion  invocada 
por  una  de  ellas  no  es  necesariamente  6bice  para  que  la 
otra  haga  lo  mismo.  (U.  S.  vs.  Bamhart,  10  Sawyer,  491; 
Abbott  vs.  State,  75  N.  Y.,  602;  U.  S.  vs.  Marigold,  9 
How.,  U.  S.,  560.) 

Pudiera  decirse,  con  motivo  de  la  doctrina  enunciada  en 
la  decisi6n  recafda  en  la  causa  de  Grafton  vs.  United 
States  (206  U.  S.,  333),  que  la  sentada  por  esta  Corte  en 
la  causa  contra  Chan-Cun-Chay  habia  sido  revocada,  por- 
que  en  las  Islas  Filipinas  no  existe  mds  que  una  soberania. 
A  nuestro  juicio,  el  Tribunal  Supremo  de  los  Estados  Uni- 
dos  no  se  propuso  hacer  extensiva  su  decisi6n  en  aquella 
causa,  A  las  causas  andlogas  d  la  presente.  Las  autorida- 
des  civiles  y  militares,  que  trataron  de  castigar  k  Grafton, 
recibieron  ambas  su  autoridad  de  una  misma  fuente,  y  por 
tan  to  ejercian  poderes  coordinados  dentro  de  sus  respec- 
tivas  esferas  de  accion.  No  creemos  que  la  doctrina  sen- 
tada en  aquella  causa  sea  extensiva  k  un  Estado  con  rela- 
ci6n  d  sus  municipios. 

Al  invocar  la  defensa  de  jeopardy  no  basta  decir  que  la 
parte  que  la  alega  habfa  estado  una  vez  en  jeopardy,  sino 
que  es  preciso  que  se  alegue  y  pruebe  en  la  forma  m&s 
especifica,  que  el  delito,  por  el  cual  habfa  sido  condenado 
6  absuelto  anteriormente  el  acusado,  era  id^ntico  al  delito 
por  el  cual  se  trataba  de  procesarle  de  nuevo.  Las  prue- 
bas  aducidas  durante  el  juicio  de  dicha  causa  justifican  las 
si^uientes  conclusiones : 

Primera.  Que  el  acusado  ultrajo  6  injurio  de  palabra  y 
en  su  pre.sencia  k  Jos^  Crame  en  la  forma  y  modo  que  ex- 
presa  la  querella ; 

Segunda.  Que  Jos^  Crame  era  un  agente  de  la  Autori- 
dad cuando  le  fueron  inferidas  dichas  injurias,  estando 
entonces  en  f unciones  de  su  cargo ; 
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Tercera.  Que  la  querella  presentada  en  primera  instan- 
eia  era  suficiente  en  su  fondo  y  forma, 

Por  tanto,  conftrmamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior 
con  las  costas.     Asf  se  ordena. 

Arellano,  Pres.^  Mapa  y  Carson,  MM,^  estSn  conformes. 

Tracey,  M.y  eon  quien  estdn  conformes  Torres  y  Willard, 
MM.,  disidentes : 

Al  confirmar  la  decision  de  esta  Corte  en  la  causa  de 
Flemister,  el  Tribunal  Supremo  de  los  Estados  Unidos  se 
fundo  en  la  apreciaci6n  de  los  Tribunales  inferiores  de  que 
los  actos  querellados  en  ambas  causas,  constituyendo,  como 
constituian,  atentados  contra  dos  individuos  distintos,  de- 
bian  considerarse  como  dos  delitos  tambien  distintos  y  de- 
clar6  en  su  consecuencia  que  era  innecesario  considerar  el 
efecto  que  pudiera  producir  la  condena  en  virtud  de  la 
ordenanza  municipal  respecto  del  proeesamiento  posterior 
del  acusado  bajo  el  Codigo  Penal.  El  Magistrado  Sr. 
Holmes  dijo,  sin  embargo,  en  su  ponencia,  que  las  lesiones 
objeto  de  la  segunda  causa  no  se  habian  invocado  ni  pro- 
bado  como  parte  del  primer  delito,  afirmando  que : 

"No  es  necesario  considerar  si  los  mismos  actos  podrfan 
ser  penados  bajo  los  mismos  fundamentos  y  d,  un  mismo 
tiempo  por  un  Tribunal  superior  y  otro  inferior  dentro  de 
la  misma  jurisdiccion." 

En  las  dos  causas  de  Chan-Cun-Chay  (5  Jur.  Fil.,  404) 
y  Flemister  (5  Jur.  Fil.,  679),  esta  Corte  declar6  que  po- 
dian  ser  asf  penados,  aunque  lo  dicho  en  aquellas  causas, 
con  relaci6n  k  los  precedentes  juridicos  sobre  la  cuesti6n 
de  dos  soberanias  distintas,  no  es  directamente  aplicable 
d  la  soberanfa  indivisa  de  los  Estados  en  las  Islas  Filipi- 
nas,  ni  los  efectos  del  doble  jeopardy  del  Bill  de  Filipinas 
pueden  estar  limitados  por  los  t^rminos  de  la  Orden  Ge- 
neral No.  58,  citada  en  aquellas  decisiones.  Numerosas 
sentencias  de  los  Tribunales  de  los  Estados  americanos 
pudieran  citarse  en  armonia  con  aquellos  casos,  aunque 
tampoco  faltan  precedentes  juridicos  en  contrario.  (State 
rs,  Thornton,  37  Mo.,  360.) 

En  la  causa  de  Grafton  (6  Jur.  Fil.,  55)  esta  Corte 
aplico  esta  doctrina  k  una  condena  anterior  bajo  una 
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Orden  General  Militar  No.  62,^  funddndose  en  que,  segun 
los  precedentes  juridicos  hasta  entonces  eonocidos,  tales 
ordenes  deblan  considerarse  eomo  designadas  para  el  man- 
tenimiento  de  la  diseiplina  militar  solamente,  al  igual  que 
en  el  presente  case  se  arguye  que  las  ordenanzas  raunicipa- 
les  deben  eonsiderarse  coino  reglas  para  el  mantenimiento 
del  orden  municipal  fmicamente,  k  diferencia  del  efecto 
eomprensivo  del  derecho  penal  general.  Podria  observarse 
que  de  la*s  dos  clases  de  easos,  la  diferencia  entre  4stos  y  el 
derecho  penal  general  parece  ser  m^s  marcada  en  el  caso  de 
las  ordenes  militares  que  en  el  de  las  ordenanzas  muni- 
cipales. 

Sobre  este  pun  to  [la  sentencia  de]  esta  Corte  fu6  revo- 
cada  por  el  Tribunal  Supremo  de  los  Estados  Unidos  el 
cual,  siendo  ponente  el  Sr.  Magistrado  Harlan,  dijo  (p. 
352): 

**Si,  por  tanto,  un  acusado  es  juzgado  por  un  delito  en 
un  Tribunal  cuya  competencia  y  autoridad  diraana  de  los 
Estados  Unidos  y  es  absuelto  6  condeuado,  no  puede  ser 
juzgado  de  nuevo  por  el  mismo  delito  en  otro  Tribunal 
cuya  competencia  y  autoridad  dimana  tambi^n  de  los  Es- 
tados Unidos." 

Y  anade: 

"Fuudamos  nuestra  decision  en  cuanto  k  esta  cuesti6n 
en  el  principio  general  de  que  los  mismos  actos  constitu- 
tivos  de  un  delito  contra  los  Estados  Unidos,  no  pueden, 
despues  de  la  absolucion  6  condena  del  acusado  en  un  Tri- 
bunal competente,  servir  de  base  k  una  segunda  causa  con- 
tra el  acusado  por  el  mismo  delito,  en  el  mismo  6  en  otro 
Tribunal,  ya  sea  civil  6  militar,  del  mismo  gobierno." 

Ailadiendo  ademis,  que : 

**E1  gobierno  de  un  estado  no  deriva  sus  poderes  de  los 
Estados  Unidos  al  paso  que  el  Gobienio  de  las  Islas  Fili- 
pinas  debe  su  existencia  exclusivamehte  (i  los  Estados 
Unidos,  y  los  Tribuuales  judicially  ejercen  todos  sus  pode- 
res por  autoridad  de  los  Estados  Unidos  «  «  «.  De 
suerte  que  aquellos  casos  en  (|ue  se  ha  declarado  que  loa 
mismos  actos  cometidos  en  un  Estado  de  la  Union  pue- 
den constituir  un  delito  contra  los  Estados  Unidos  y  otro 
distinto  contra  el  Estado  son  de  aplicacion  al  presente  caso 
en  que  los  dos  Tribunales  que  condenaron  al  acusado  ejer- 


^  Artfculo  02  de  guerra. 
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cfan  todos  sus  poderes  bajo,  y  per  autoridad,'  del  mismo 
gobiemo — el  de  los  Estados  Unidos." 

Segtin  estas  decisiones  del  Tribunal  Supremo  de  los  Es- 
tados Unidos  la  defensa  de  doble  jeopardy  es  aplieable  d 
aquellos  casos  en  que  un  solo  aeto  constituye  una  infrae- 
ci6n  tanto  del  derecho  penal  general  como  de  un  reglamento 
particular,  tales  como  las  6rdenes  militares  y  ordenanzas 
municipales  de  la  misma  naturaleza  general. 

Aquf  no  hay  dos  delitos  distintos,  esencialmente  dife- 
rentes  por  su  naturaleza.  Despu^s  de  citar  con  aproba- 
cion  lo  dicho  por  esta  Corte  sobre  la  identidad  de  los  deli- 
tos, el  Magistrado  Sr.  Harlan,  en  la  causa  Grafton,  evactia 
la  siguiente  cita  del  tratado  de  Derecho  Penal,  por  Bishop : 

^*No  es  preciso  para  probar  la  defensa  de  autrefois 
acquit  6  convict  que  el  delito  en  cada  caso  sea  el  mismo. 
Si  el  acto  es  el  mismo  y  si  cada  uno  se  funda  en  los  mismos 
hechos  entre  las  mismas  partes,  basta  para  justificar  esta 
defensa." 

En  el  caso  que  nos  ocupa  el  acto  fu^  tinico  6  id^ntico  y 
necesariamente  sirvi6  para  probar  ambos  delitos.  Sin 
prueba  de  dicho  acto,  su  condena  por  cualquiera  de  ellos 
hubiera  sido  insostenible,  y  en  la  opini6n  de  la  minorla  de 
esta  Corte,  la  circunstancia  de  que  la  persona,  contra  la 
cual  fueron  dirigidas  las  palabras  y  actos  injuriWs,  fuera 
un  funcionario  p6blico,  no  basta  para  considerarlo  como 
un  delito  distinto  penado  por  dos  leyes  distintas. 
"  En  la  causa  de  los  Estados  Unidos  contra  Parcon  (6 
Jur.  Fil.,  652)  se  dijo  que  la  doctrina  del  doble  jeopardy 
no  era  una  nueva  creacion  del  derecho  americano,  sino  mds 
bien  la  aplicaci6n  de  un  principio  reconocido  por  todas 
las  legislaciones  antiguas  y  modernas.  Era  bien  conocida 
en  el  derecho  espafiol. 

No  estaria  de  mils  decir  aquf  que  el  juzgado  municipal  de 
la  ciudad  de  Manila,  en  que  por  primera  vez  fu6  condenado 
el  procesado,  tenia  competencia  para  castigar,  no  solo  in- 
fracciones  de  ordenanzas  municdpales,  sino  tambi^n  delitos 
y  faltas,  dentro  de  ciertos  llmites.     ( I^y  No.  183,  art.  40. ) 

Procede,  (v  nuestro  juicio,  la  revocacion  de  la  sentencia 
apelada  y  la  absolucion  libre  del  procesado. 

aSc  conprma  la  sentencia;  se  condena  al  acusado. 
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JosEFA  Aguirre,  demandante  y  apelante,  contra  Manuel 
ViLJLABA,  deinandado  y  apelado. 

Reoistro  de  Terrenos;  Efecto  de  la  Inscripci6n  en  el  Reoistbo  de 
LA  Propiedad. — Si,  segOn  conclusi6n  decisiva  de  la  sentencia  apelada, 
"no  puede  asegurarse,  con  vista  de  las  certificaciones  presentadas  en  el 
juicio,  que  la  inscripcidn  del  solar  que  la  demandante  asegura  ser  de 
8U  propiedad  aparezca  hecha  en  el  Registro  fi  nombre  del  demandado," 
^es  consiguiente  que  no  pueda  ni  deba  decretarse  la  caneelaci6n  de 
inscripci6n  que  se  asegur6  hecha  ft  favor  del  demandado.  Pero,  por 
esto  mismo,  si  del  Registro  no  resulta  probado  eu  nombre  de  otro, 
dominio  sobre  el  solar  que,  contra  las  pretensiones  del  demandado, 
demanda  como  exclusivamente  suyo  la  demandante,  habiendo  sido  la 
dniea  raz6n  de  impugnaci6n  de  la  demanda  la  figurada  inscripcidn 
que  se  crey6  ver  y  no  se  ha  probado  que  estuviera  hecha  ft  favor 
del  demandado,  procede  hacer  esta  declaraci6n  ft  favor  de  la  deman- 
dante, y  si  hubiese  pedido  que  se  decretase  la  inscripcidn  de  su 
informacidn  poaesoria,  hubiera  sido  procedente  ^ecretarla. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila, 

Los  heohos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

D,  Rafael  Pal  ma,  en  representacion  de  la  apelante. 
Don  A,  V.  HerrerOy  en  representacion  del  apelado. 

Arellano,  Pres, : 

Vista  esta  apelacion  elevada  con  pieza  de  excepciones 
contra  la  sentencia  dictada  en  este  pleito  por  el  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  la  ciudad  de  Manila,  resulta : 

Que  pronunciada  la  sentencia  en  24  de  Julio  de  1905 
contra  la  demandante,  ^sta  prott^t6  de  excepci6n  en  1/ 
de  Agosto  siguiente. 

(Jue  al  inismo  tienipo  solicito  nueva  vista  y  en  la  misma 
pieza  de  excepciones  se  liacen  constar  estbs  particulares : 

"VII.  Vista  la  mocion  presentada  por  la  demandante 
solicitando  nueva  vista  ante  la  Sala  que  preside  el  Hon. 
Juez  ArauUo,  ^ste  dicto  sentencia  dedarando  no  haber  lu- 
gar  k  la  nueva  vista  y  ordeno  k  la  demandante  la  presen- 
taci6n  de  la  pieza  de  excepciones  dentro  del  t^rmino  de  diez 
dias. 
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"VIII.  No  liabiendo  sido  suficientes  para  perfeceionar  la 
pieza  de  exeepeiones  los  primeros  diez  dfas  de  plazo  conce- 
didos  por  el  Tribunal,  la  demandante  solici to  otros  diez  dias 
mfis  de  prorroga  para  la  perfeccion  de  dicha  pieza  en  su 
eserito  de  feeha  15  de  Agosto  de  1905. 

"IX.  Dentro  de  los  tiltimos  diez  dlas  de  prorroga  solici- 
tados  por  la  demandante,  se  presenta  esta  pieza  de  ex- 
eepeiones al  Hon.  Tribunal  y  pide  que  la  misma  sea 
aprobada  y  certificada. — Manila,  &  1."  de  Septienibre  de 
1905." 

Aparece  muy  claramente  que,  denegada  la  mocion  de 
nueva  vista,  contra  la  providencia  denegatoria  la  deman- 
dante no  ha  presentado  exeepci6n,  requisito  de  ley  para 
que  este  Tribunal  Supremo  pueda  revisar  las  pruebas  al  ver 
la  apelacion. 

No  debiendo  haeerlo,  se  atendrA  &  las  conclusiones  sen- 
tadas  en  la  senteneia,  caso  omiso  de  las  pruebas  elevadas. 

Es  objeto  de  la  demanda  un  solar  sito  en  la  Calle  de 
Salsipuedes,  distrito  de  Ermita  de  esta  ciudad,  con  una 
extension  de  533.6719  metros  cuadrados  y  los  linderos  que 
se  expresan,  y  en  ella  se  "pide  al  Juzgado  dicte  senteneia 
declarando  (\  la  demandante  como  la  tinica  y  exclusiva 
dueiia  del  solar  en  cuestion,  ordenando  que  se  cancele  la 
inscripci6n  de  dicho  solar  que  aparece  6  nombre  del  deman- 
dado  en  el  Registro  de  la  Propiedad;"  para  lo  cual  alego 
la  demandante  que  lo  ha  venido  poseyendo  y  usufruc- 
tuando,  como  verdadera  y  exclusiva  duefia  del  mismo, 
desde  1893,  fecha  en  que  lo  hered6  de  su  madre,  la  cual 
lo  habla  comprado  d  Antonia  Lagasca  en  1879;  pero  que 
el  demandado  lo  inscribio  sin  derecho  para  ello,  en  el  Regis- 
tro de  la  Propiedad  en  1899. 

Las  conclusiones  de  la  senteneia  son :  ( 1 )  *  *  *  que 
por  una  parte  los  linderos  consignados  en  estos  documentos 
(del  demandado)  no  coinciden  con  los  de  la  parcela  des- 
crita  en  la  demanda  ♦  ♦  ♦  y  por  otra,  al  tratar  de 
verificar  el  demandado  Villaba  la  inscripci6n  de  dichas 
escrituras,  el  registrador,  en  19  de  Septienibre  de  1898, 
suspendio  la  inscripci6n  solicitada,  entre  otras  razones 
por  haber  advertido  que,  d  pesar  de  haber  vendido  dicho 
Villaba  (i  varias  personas  varias  parcelas  de  aquel  terreno. 
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de  las  diligencias  de  deslinde  del  mismo  aparecfa  que  no 
habia  siifrido  disminiici6n,  midiendo  una  superficie  total 
de  41,925  metros  cuadrados,  equivalentes  a  4  heetdreas, 
19  6reas  y  25  centi^reas  6  sea,  conio  antes  de  la  segrega- 
eion,  1  quifi6n  y  5  balitas,  de  manera  que  en  esa  oeasion 
no  se  hizo  la  inscripcion,  k  nombre  del  demandado  Villaba, 
del  solar  k  que  se  refieren  las  escrituras  C  y  D,  dentro  del 
eual,  segfin  se  dice,  se  haJla  comprendida  la  pareela  k  que 
la  demanda  se  refiere:  (2)  que  tambi^n  se  ha  presentado 
por  la  representacion  del  demandado  el  Exhibit  No.  4 
*  *  *  eertificaei6n  en  la  que  se  consignan  los  linderos 
de  cada  una  de  las  parcelas  inscritas,  pero  tampoco  esos 
linderos  coineiden  eon  los  de  la  descrita  en  la  demanda, 
ni  haciendo  la  comparaeion  entre  unos  y  otros  se  puede 
llegar  en  conoeimiento  de  que  el  solar  a  que  la  demanda 
8c  refiere  estd  eomprendido  dentro  de  alguna  de  aquellas 
pareehis  6  forma  parte  de  dos  6  mas  o  de  algvna  de  las 
mismas. 

"De  manera — infiere  el  Juzgado — que  tampoco  puede 
asegurarse,  con  vista  de  esas  certificaciones,  que  la  inscrip- 
cion del  solar  que  la  demandante  asegura  ser  de  su  propie- 
dad  aparezca  hecha  en  el  Registro  ii  nombre  del  deman- 
dado."    (P.  deE.,  11.) 

Por  los  fundamentos  expuestos,  el  Juzgado  absolvio  al 
demandado  D.  Manuel  Villaba  de  la  demanda  contra  ^1 
interpuesta  por  Doiia  Josefa  Aguirre  con  las  costas  k 
^sta,  considerando  "que  no  puede  ordenarse  la  cancelacion 
de  inscripcion  que  en  la  demanda  se  pretende.'' 

Y  esta  consideracion  esta  arreglada  k  derecho  para  des- 
estimar  la  segunda  parte  de  la  peticion  de  la  demanda, 
6  sea  la  relativa  k  la  cancelacion  de  la  inscripci6n  que  se 
asegur6  hecha  ^i  favor  del  demandado,  y  en  este  punto 
debe  ser  confirmada  la  sentencia. 

Pero,  dadas  las  conclusiones  de  la  sentencia,  no  resulta 
nada  probado  en  contra  de  la  primera  y  principal  peticion 
de  la  demanda,  6  sea  que  "se  declare  k  Josefa  Aguirre 
iinica  y  exclusiva  duena  del  solar  en  cuestion."  Si  del 
Kegistro  no  resulta  probado  en  favor  de  otro,  dominio  so- 
bre  el  solar  que,  c(mtra  las  pretensiones  del  demandado, 
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denianda  como  exclusivamente  suyo  la  demandante,  lia- 
biendo  side  la  iinica  raz6n  de  iiiipugnaci6n  de  la  demanda, 
la  flgurada  inscripoion  que  se  creyo  ver  y  no  se  ha  probado 
que  estuviera  hecha  d  favor  del  demandado,  prooede  hacer 
esta  deelaraei6n  &  favor  de  la  demandante,  y  si  hubiese 
solioitado  (lue  se  deeretase  la  inscripcion  de  su  infonna- 
cion  posesoria,  hubiera  sido  proeedente  decretarla.  En 
esta  parte  no  es  de  conflrmarse  la  sentencia. 

Por  tanto,  revocamos  la  sentencia  apelada  y  en  su  lugar 
deelaramos  A.  Josefa  Aguirre  duena  6nica  y  exelusiva  del 
solar  que  se  especifiea  en  la  demanda,  sin  especial  pronun- 
ciamiento  de  costas  en  ambas  instancias.     Asf  se  ordena. 

Torres y  Mapa^  Carson^  y  Willard,  J/J/.^  estAn  conformes. 

aSV  rev  oca  la  sentencia. 


[No.  4078.     Marzo  31,  1008.] 

ConcepciOn  Mbndiola,  demandante  y  apelada,  contra  Ni- 
C'OLuVSA  Pacalj)A,  demaudada  y  apelante. 

Vexta;  Traspaso  de  la  Propiedad. — Cuando  se  venden  bienes  muebles 
fi  dos  personas  sueesivamcnte,  la  propiedad  de  los  mismoa  se  trans- 
fiere,  en  virtud  de  la  ley,  al  comprador  que  primero  se  haya  pose- 
sionado  de  ellos  eon  buena  fe.  En  igualdad  de  circunstanciaa,  y  si 
lo8  bienes  son  inmuebles,  su  propiedad  la  adquiere  el  comprador  que 
primero  haya  inscrito  el  traspaso.      (Art.  1473  del  C6d.  Civ.) 

APELACIOX  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Sdmar. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  H,  D.  Tei^relly  en  representaci6n.de  la  apelante. 
D,  Luciano  de  la  Rosa,  en  representaci6n  de  la  ape- 
lada. ^ 

Mapa,  J/.; 

.  Versa  este  juicio  sobre  propic^lad  y  posesion  de  un  solar. 
Es  heclio  admitido  por  las  part<^  (lue  este  pertenecio  en 
un  principio  k  un  tal  Marcelino  Abordo.  La  demandante, 
que  lo  es  en  concepto  de  administradora  de  los  bienes  de 
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su  finado  esposo  Jos6  Mufioz,  alega  que  6ste  compr6  dicho 
solar  d  Abordo  en  Junio  de  1891 ;  y  al^gase  tambi^n  por  la 
demandada  que  Abordo  le  habia  vendido  antes  el  mismo 
solar. 

Para  probar  su  alegacion  present6  la  deniandante  una 
eseritura  publica,  otorgada  en  24  de  Junio  de  1891,  en  la 
que  eonsta  la  venta  del  solar  cuestionado  hecha  por  Abordo 
k  favor  de  Jos6  Munoz  por  el  precio  de  200  pesos.  Esta 
eseritura  fu6  inserita  en  el  Registro  de  la  Propiedad  de  la 
provincia  eon  fecha  9  de  Julio  de  1892. 

La  demandada  trato  de  probar  eon  testigos  la  compra 
hecha  por  ella  h  Abordo,  no  presentando  ningtin  doeumento 
por  decir  que  el  que  se  otorgo  sobre  dieha  venta  se  perdio 
6  se  extravio  durante  la  revoluci6n.  No  especifiea,  sin 
embargo,  la  clase  de  ese  aludido  doeumento  y  no  parece 
deducirse  de  los  t^rminos  de  su  deelaraeidn  que  fuese 
ptiblioo,  dado  que  hubiese  existido  realmente,  lo  eual  no 
eonsta  mAs  que  por  su  propio  dieho. 

Suponiendo,  no  obstante,  eierta  la  eompra  alegada  por 
la  demandada,  resultarfa  que  Abordo  vendio  el  solar  liti- 
gioso  k  dos  diferentes  compradores:  uno,  la  demandada, 
y  otro,  Jos6  Mufioz.  Siendo  asl,  el  caso  debe  resolverse 
con  arreglo  al  artlculo  1473  del  ("('nligo  Civil  que  dispone 
lo  siguiente : 

*'Si  una  misma  cosa  se  hubii^e  vendido  d  diferentes  com- 
pradores, la  propiedad  se  ti'asferird  k  la  persona  que  pri- 
mero  haya  tomado  posesion  de  ella  con  buena  fe,  si  fuere 
mueble. 

'*8i  fuere  inmueble,  la  propiedad  pertenecerd  al  adqui- 
rente  que  antes  la  haya  inscrito  en  el  Registro." 

De  consiguiente^  ins(*rita  como  lo  estd  en  el  Registro  la 
compra  de  Jos^  ilufioz,  y  no  inserita  la  de  la  demandada, 
debe  prevalecer  ^fluella  sobre  esta  y  entenderse  legitima- 
mente  trasferida  la  propiedad  del  solar,  no  k  la  deman- 
dada, sino  d  Jos^  Mufioz.  La  cuestion,  pu4s,  debe  resol- 
verse como  la  ha  resuelto  acertadamente  el  Juzgado^  eii 
favor  de  la  demandante. 

Redarguyese  por  la  demandada  de  falsa  la  eseritura  de 
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venta  presentada  por  la  demandante.  Y  eon  efecto,  el  tes- 
tigo  Gabriel  Dabuit,  que  aparece  ser  el  gobemadoreillo  que 
autoriz6  dieha  escritura,  declar6  que  no  la  habia  firmado 
ni  autorizado,  ni  es  cierto,  por  consiguiente,  que  haya 
inter\'enido  en  su  otorgamiento.  Pero  en  frente  de  su  de- 
elaraei6n  estd  la  de  un  testigo  instrumental  de  la  escritura 
que  reconoei6  la  autenticidad  de  la  misma,  y  la  de  otro 
testigo  que,  aunque  no  intervino  oficialniente  en  el  aeto, 
asevera  que  presenei6  el  otorgamiento  de  dieho  documento 
y  la  entrega  material  y  efectiva  del  precio  del  solar  vendido 
hecha  en  el  aeto  al  vendedor.  Han  sido  ademds  debida- 
mente  identificadas  la  flrma  del  notario  que  expidi6  la 
primera  copia  presentada  de  la  referida  escritura  y.la  del 
registrador. 

La  declaraci6n  de  la  misma  demandada  ha  venido  tam- 
bi^n  k  corroborar  la  realidad  y  certeza  de  la  venta  hecha 
por  Abordo  k  favor  de  Jo86  Mufioz,  por  cuanto  dice  que, 
al  enterarse  ella  de  dicha  venta,  se  querell6  contra  Abordo 
por  haber  vuelto  d  vender  el  terreno  d  MuSioz,  habiendo 
sido  condenado  aqu61  por  el  delito  de  estafa. 

Dice  la  demandada  en  su  alegato  que  la  demandante  no 
ha  justificado  ser  realmente  administradora  de  los  bie- 
nes  de  su  finado  esposo  Jos6  Mufioz,  que  es  el  concepto  en 
que  interpuso  la  demanda,  porque  el  Exhibit  B  presentado 
por  la  misma  no  acredita  dicha  cualidad.  Como  quiera 
que  sea  la  importancia  que  pueda  tener  el  citado  Exhibit 
con  relaci6n  k  este  punto,  es  lo  cierto  que  la  demandada 
no  neg6  ni  especffica  ni  generalmente  en  su  escrito  de 
contestaci6n  la  alegaci6n  contenida  en  la  demanda,  de 
ser  la  demandante  administradora  de  aquellos  bienes,  por 
cuyo  motivo  debe  entenderse  que  la  admiti6  como  cierta,  y 
no  puede,  por  tanto,  discutirla  en  el  actual  estado  del  jui- 
cio.     (Art.  94  del  Cod.  de  Proc.  Civ. ) 

Se  conflrma  la  sentencia  apelada  con  las  costas  de  esta 
instancia  k  la  apelante.     Asf  se  ordena. 

Arellano^  Pres.,  Torres^  Carson,  y  Willard,  MM,,  estdn 
con  formes. 

Se  confirma  la  sentencia. 
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SimOn  Mosesgeld  Santiago,  demandante  y  apelado,  con- 
tra RuFiNO  QuiMSON  Y  OTROS,  demandados  y  apelantes. 

BiENES  Inmuebles;  Venta  y  Arrexdamiento  ;  Pbopiedad. — G  vendi6  ft 
S  ciertas  parcelas  de  terreno,  las  que  fueron  despu^s  dadas  en 
arrendamiento  por  el  comprador  al  vendedor.  Al  fallecimiento  del 
arrendatario,  sus  herederos  se  posesionaron  del  terreno  y  pretendie- 
ron  hacerse  duefios  de  ^1,  fundftndose  en  que  el  mismo  formaba  parte 
de  la  sociedad  de  gananciales  y  en  que  aquella  venta  efectuada  ft 
favor  de  S  era  nula.  Se  declara:  Que  no  se  ban  probado  las  alega- 
ciones  de  los  demandados  y  que  ^stos  deben  restituir  el  terreno  ft  S, 
y  pa^rle  canon  por  el  tiempo  trascurrido  desde  la  terminacidn  del 
arrendamiento. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
niera  Instancia  de  Nueva  fieija. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

D.  Euijenio  de  Lara,  en  representaei6n  de  los  apelantes. 
Hrcfi.  Gabriel  y  liorbdn,  en  representaei6n  del  apelado. 

Mapa,  J/.; 

Pldese  en  la  deinanda  la  restituci6n  de  la  posesi6n  de 
diez  y  siete  partidas  de  terrenos,  el  pago  de  la  cantidad 
de  ?810  en  eoncepto  de  canon  y  sus  intereses  legales  ven- 
cidos  y  otra  cantidad  de  ?4,770  coino  indemnizaci6n  de 
danos  y  perjuicios  por  la  retencion  ilegal  de  dichos  te- 
rrenos. 

En  vista  de  las  pruebas  pra(*ticadas  en  el  juicio,  el  Juz- 
gado dicto  sentencia  concebida  en  los  siguientes  t^rminos : 

"El  Juzgado  encuentra  conipletamente  probados  los  he- 
chos  siguientt^s :  En  2  de  Enero  de  1896,  Doila  Rosa  Gon- 
gon  vendi6  A  favor  del  aqul  demandante,  Sim6n  Mosesgeld, 
las  diez  y  siete  partidas  de  terrenos,  objeto  de  este  litigio, 
con  pacto  de  retro.  Al  dla  siguiente,  6  sea  el  3  de  Enero 
de  1890,  el  demandante  arrendo  estas  diez  y  siete  partidas 
A  su  anterior  duena,  Dona  Itosa  (longon,  por  el  plazo  de 
dos  alios  y  mediante  canon  de  750  pesos  por  cada  ano 
agricola.  El  plazo  del  arrendamiento  expiro  el  4  de  Enero 
de  1898. 
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"Es  un  heeho  aeeptado  que  la  eitada  Doua  Rosa  Gongou 
falleeio  el  dia  14  de  Mayo  de  1897,  y  que  despu^s  de  su 
muerte  sus  herederos,  que  son  los  demandados,  entraron 
en  posesi6n  de  las  fincas  cuestionadas,  y  que  d  la  interpo- 
sieion  de  la  demanda  continuaban  todavla  poseyendo  las 
mismas.  Tambi^n  fu6  aeeptado  por  los  demandados  que 
el  demandante  los  requirio  d  la  entrega  de  las  fincas  men- 
^ciouadas  y  al  pago  eorrespondiente  al  tiltimo  aiio  del 
contrato.  El  Juzgado  estima  que  realmente  los  demanda- 
dos no  ban  pagado  el  canon  del  ultimo  ano  del  contrato, 
6  sea  el  correspondiente  al  aiio  1897  al  1898. 

"IjOs  demandados  ban  intentado  probar  que  los  terrenos 
cuestionddos  los  poseen  ellos  como  berederos  de  su  padre. 
Aparece  claramente  que  los  mencionados  terrenos  fueron 
primitivamente  de  Doila  Rosa  Gongon,  madre  de  los  de- 
mandados :  que  al  falleeer  feta,  no  tenia  sobre  estos  terre- 
nos mds  derecbos  que  los  de  un  simple  arrendatario  y  que, 
por  lo  tanto,  al  morir  la  misma,  no  podia  trasmitir  k  sus 
bijos  ningrtn  derecbo  de  propiedad  sobre  estos  terrenos. 

^'Se  ordena  que  se  dicte  sentencia  contra  los  demandados 
condenando  (i  ^stos  &  restituir  al  demandante  las  diez  y 
siete  partidas  de  terrenos  descritas  en  la  demanda,  y  (i 
pagar  al  mismo  el  canon  correspondiente  al  afio  agricola 
de  1898,  6  sean  setecientos  cincuenta  pesos,  mAs  los  inte- 
reses  legales  de  esta  cantidad  desde  la  interposici6n  de  la 
demanda  con  las  costas  k  cargo  de  los  demandados." 

Esta  sentencia  ba  sido  debidamente  excepcionada  por 
los  demandados  y  se  ba  elevado  el  asunto  aqui  mediante 
pieza  de  excepciones. 

Sostienen  los  demandados  que  los  terrenos  litigiosos  per- 
tenecen  k  la  sociedad  legal  de  gananciales  del  matrimonio 
de  sus  padres,  Francisco  (Juimson  y  Rosa  Gongon,  y  que, 
muerto  el  primero,  vendi6  la  tiltima  dicbos  terrenos  d 
favor  del  demandante  sin  baberse  bec*bo  previamente  la 
liquidacion  de  la  referida  sociedad,  por  cuyo  motivo  la 
venta  es  nula  de  derecbo  por  no  ser  los  terrenos  vendidos 
de  la  tinica  y  exclusiva  propiedad  de  la  vendedora.  Y  se- 
fialan  como  error  cometido  por  el  Juez  el  baber  prescindido 
^'en  su  fallo,"  dicen  textualmente  en  su  alegato,  "de  la  cer- 
tificacion  del  acto  conciliatorio  presentada  como  prueba 
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por  los  demandados,  documento  solemne  y  unico  k  justifi- 
car  que  los  bienes  inmuebles  en  cuesti6n  son  gananeiales, 
y  por  tanto  deja  sin  efecto  la  subsiguiente  venta  de  los 
mismos,  otorgada  k  favor  de  la  demandante  por  la  finada 
Doila  Rosa  Gongon." 

Dicho  acto  de  conciliacion  fu^  celebrado  entre  Rosa 
(Jongon  de  una  parte  y  sus  hijas  Gertrudis  y  Dominga 
Quimson  de  otra,  sobre  pago  de  la  legit ima  patema  eorres-* 
pondiente  k  las  rtltimas.  Se  dice,  es  verdad,  en  el  acta  de 
aquel  juicio  que  *'todos  los  bienes  habidos  y  adquiridos" 
(durante  el  matrimonio  de  Rosa  Gqngon  con  su  finado  es- 
poso  Francisco  Quimson)  "ban  sido  comunes  k  la  socie- 
dad  conyugal  y  por  tanto  gananciales,"  pero  es  el  caso  que 
no  hay  ninguna  prueba  de  que  los*  terrenos  cuestionadoB 
forman  parte  de  dichos  bienes.  Parece  mAs  bien  deducirse 
lo  contrario  de  la  relaci6n  de  los  bienes  gananciales  que 
figura  k  continuacion  de  aquella  acta,  puesto  que  todas  las 
tierras  que  en  ella  se  hallan  consignadas  lo  estAn  bajo  este 
eplgrafe:  "Tierras  poseldas  en  calidad  de  prenda  hipote- 
caria,"  con  la  circunstancia  de  que  se  expresan  en  cada 
partida  los  nombres  de  los  al  parei*er  dueiios  de  las  tierras 
hipotecadas.  Xo  aparece  en  dicha  relaci6n  ni  una  sola 
partida  de  terreno  como  de  la  propiedad  de  los  esposos 
Quimson  y  Gongon.  De  todos  modos,  y  sea  lo  que  fuere 
de  esto,  no  se  ha  demostrado  que  los  terrenos  aquf  en 
cuestion  sean  los  mismos  6  por  lo  menos  parte  de  los  que 
figuran,  sin  especificacion  ni  descripci6n  de  ninguna  clase, 
fuera  de  los  nombres  de  los  sitios  en  que  radican,  en  la 
mencionada  relacion.  Ni  se  ha  demostrado  tampoco  en 
ninguna  forma  que  los  terrenos  litigiosos  fueron  adquiri- 
dos  durante  el  matrimonio  de  aqu^Uos,  que  es  lo  menos 
que  debieron  probar  los  demandados  en  apoyo  de  su  pre- 
tensi6n. 

En  cambio,  en  la  clausula  2/  de  la  escritura  de  venta 
otorgada  por  Rosa  Gongon  ^i  favor  del  demandante,  se 
dice  que  las  diez  y  siete  partidas  de  tierras  "objeto  de  la 
venta,  las  adquirio  aquella  por  compra  privada  de  sus 
primitivos  duefios,  y  las  posee  hace  .muchos  anos  *en  con- 
cepto  de  duena,'  como  lo  ha  acred  itado  en  los  expedientes 
posesorios  que  por  falta  de  titulo  escrito,  promovi6  en  el 
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juzgado  de  paz  ♦  ♦  ♦  hallAndose  inscritas  en  el  re- 
gistro  de  la  Propiedad     *     *     */' 

En  vista  de  lo  expuesto,  no  solo  no  incurri6  el  Juez  en 
error,  sino  que  obro  acertadamente  al  no  estimar  corao 
gananciales  los  terrenos  de  referenda. 

En  el  escrito  de  eontestaci6n  de  los  demandados  se  dice 
lo  siguiente  : 

"Que  la  demandada  Gertrudis  Quimson  no  tiene  parti- 
cipaci6n  ninguna  en  la  posesion  y  disfrute  de  las  partidas 
de  terreno  reelamadas  en  la  demanda,  porque  en  vida  atin 
de  la  dicha  Da.  Rosa  Gongon,  percibio  dicha  demandada  en 
luetAlico  toda  la  parte  de  herencia  que  la  eorrespondia,  y 
porque  en  realidad  de  verdad  no  ha  trabajado  ni  poseido, 
bajo  ningftn  concepto,  ninguna  de  las  referidas  partidas; 
por  lo  tanto,  debe  excluirsela  de  la  demanda." 

El  demandante  no  ha  probado  que  lo  dicho  en  esta  parte 
de  la  contestaci6n  no  sea  verdad,  y  siendo  asf,  no  hay  m6- 
ritos  en  justicia  para  condenar  k  la  referida  Gertrudis  k 
restituir  la  posesi6n  de  los  terrenos  cuestionados,  toda  vez 
que  no  los  posee  ni  los  ha  poseido  jam^s. 

En  su  virtud  se  absuelve  de  la  demanda  (i  la  mencionada 
Gertrudis  Quimson,  revoc^ndose  la  senteneia  apelada  en 
lo  que  k  ella  se  refiere;  y  se  eonfirma  dicha  senteneia  en 
cuanto  k  los  dem^s  demandados,  k  quienes  se  imponen  las 
costas  de  esta  instancia.     Asi  se  ordena, 

Arellano^  Pres.^  Torres,  Carson,  y  Willard,  MM.,  estdn 
con  formes. 

Se  modifica  la  senteneia. 


[No.  4219.     Abril  1,  1008.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Enri- 
que Posoc  Y  OTROS,  acusados  y  apelantes. 

DuDA  Racional;  Absoluci6n. — 8e  declara.  Que  las  pniebas  aducidas  para 
demostrar  los  hechos  alegados  en  esta  causa,  dejan  duda  racional 
acerca  de  la  culpabilidad  de  los  acusados,  y  que  ^stos  deben  ser 
absueltos. 

APELACI6X  contra  una  senteneia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Iloilo. 

70602 46 
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Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  W.  H.  Laxvrence^  en  representaci6n  de  los  apelantes. 
El  Fiscal  General,  8r.  Araneta,  en  representacion  del 
Gobierno. 

Carson,  M.  : 

Los  proeesados  fueron  acusados  del  delito  de  asesinato. 
Domingo  Posoc,  Melchor  Posoe  y  Anacleto  Bonillo  fueron 
absueltos  por  el  Juez  de  Primera  Instancia,  habiendo  sido 
eondenado  cada  uno  de  los  demds  acusados  por  el  delito 
que  se  les  imputaba.  Enrique  Posoc  y  R^ino  Posoc  fue- 
ron sentenciados  k  cadena  perpetua  y  los  otros  tres  k  veinte 
aiios  de  prisi6n. 

De  lo  actuado  resulta  que  el  8  de  Junio  de  1907  fu6  ase- 
sinado  un  tal  Delffn  Villa,  soltero  de  24  aSios  de  edad,  en 
el  barrio  de  Tubigan  del  munieipio  de  Zdrraga  de  la  Pro- 
vincia  de  Iloflo  por  un  tal  Enrique  Posoc,  solo  6  ayudado 
por  sus  coacusados  y  que  el  movil  del  delito  se  encuentra 
en  lai?  relaciones  illcitas  que,  al  parecer,  existlan  entre  el 
occiso  y  una  tal  Consolaci6n  Panabe,  esposa  de  Enrique 
Posoc. 

La  acusaci6n  trat6  de  probar  que  el  occiso  habia  vuelto 
&  su  casa  hacia  el  anochecer  de  aquel  dia  y  despu6s  de 
cruzar  algunas  palabras  con  una  mujer  que  se  hallaba  de 
visita  en  ella,  se  aliger6  de  ropa  y  sali6  afuera  k  tomar  el 
fresco ;  que  al  bajar  de  la  escalera  de  la  casa,  el  procesado 
Kegino  le  cogi6  de  la  muiieia  con  una  mano  mientras  que 
con  la  otra  le  pego  con  un  bolo ;  que  los  otros  siete  acusados 
inmediatamente  se  abalanzaron  sobre  su  vlctima  cayendo 
sobre  41  todos  k  golpes ;  que  el  herido  se  escap6  de  manos  de 
sus  agresores  y  se  fu4  al  otro  lado  de  la  casa,  donde  se 
recost6  un  rato  contra  la  puerta  por  donde  se  entraba  al 
almac6n  que  habia  en  los  bajos  de  la  casa;  que  penetr6 
por  la  puerta  contra  la  cual  habfa  estado  recostado,  situada 
en  el  ^ngulo  Nordeste  de  la  casa,  y  sigui6  hasta  pasar  al 
otro  lado  de  una  puerta  situada  al  Oeste,  donde  falleci6  k 
consecuencia  de  la  p^rdida  de  sangre,  y  donde  fu6  mds 
tarde  hallado  su  cad^iver;  que  sus  agresores,  al  perseguirle, 
amenazaron  penetrar  por  la  fuerza  en  la  casa  6  incendiarla, 
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mas  fueron  disuadidos  por  el  teniente  del  barrio'  y  otras 
personas,  habi6ndose  dispersado  despu^s.  La  acusaci6n 
no  trat6  de  probar  en  modo  alguno  el  m6vil  del  delito,  mas 
es  de  observar  que  los  procesados  est^n  intimamente  rela- 
eionados,  pues  Domingo  Posoc  es  padre  de  Enrique;  Ee- 
gino,  Esteban  y  Melchor,  hermanos  de  aqu6i;  Federico  6 
Hip61ito,  primos  suyos,  y  Anacleto  Bonillo,  su  cufiado, 
y  eabe  poca  duda  de  que,  si  lo  dicho  por  los  testigos  de 
cargo  es  cierto,  el  m6vil  ha  de  encontrarse  en  las  relaciones 
ilfeitas  que,  segtin  se  prob6  durante  el  juicio,  existian  entre 
el  oeeiso  y  la  mujer  de  Enrique  Posoc. 

Enrique  Posoc,  uno  de  los  procesados  asumio  toda  la  res- 
ponsabilidad  de  la  muerte  del  occiso.  Segtin  su  declara- 
ci6n,  corroborada  por  las  de  otros  testigos,  resulta  que  el 
referido  Enrique  volvi6  k  su  propia  casa,  que  estaba  cerca 
de  la  del  occiso,  en  la  noche  del  8  de  Junio  y  se  enter6  por 
su  tia  de  que  su  esposa  habia  ido  d  la  casa  del  occiso. 
Tenia  sospechas  de  que,  hacia  alg6n  tiempo,  entre  su 
mujer  y  el  occiso  existian  relaciones  ilicitas,  y  se  dirigi6 
k  la  casa  de  aqu61  en  busca  de  ella.  Al  pasar  por  la  parte 
Oeste  de  la  casa  mir6  por  la  puerta  que  conducia  k  una 
habitaci6n  que  habia  en  los  bajos  de  la  casa  y  sorprendio 
k  Villa  y  k  Consolaci6n  en  flagrante  delito,  6  inmediata- 
mente  arremeti6  al  Villa  con  el  bolo  que  llevaba  al  cinto 
y  que  habia  estado  usando  durante  el  dia.  Villa  opuso 
cierta  resistencia,  mas  fu6  vencido  por  los  repetidos  gol- 
pes  de  su  agresor  y  cay6  en  el  sitio  en  que  mfis  tarde  fu6 
hallado  su  cadaver.  Durante  la  lucha  entre  Enrique  y 
Villa  la  mujer  se  escapo,  y  por  razones  que  no  constan  en 
autos,  desapareci6  sin  que  hasta  la  fecha  de  la  vista  de  la 
causa  se  le  hubiera  vuelto  k  ver. 

Las  contradicciones  entre  lo  declarado  por  los  testigos 
de  cargo  y  los  de  descargo  son  absolutamente  irreconcilia- 
bles.  Todos  y  cada  uno  de  los  ocho  acusados  fueron  positi- 
vamente  identificados  como  autores  de  la  agresidn  por  tres 
testigos,  y  algunos  de  ellos  fueron  ademds  identificados  por 
otros  testigos  m6s,  los  cuales  dijeron  bajo  juramento  que 
los  habian  visto  entre  la  partida  en  el  lugar  del  suceso 
poco  antes  6  inmediatamente  despu^s  del  momento  en  que 
se  dice  habei:  ocurrido.     Los  testigos  de  la  defensa  por  otra 
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parte  deolararon  positivamente  que  siete  de  los  procesados 
se  hallaban  &  gran  distancia  del  lugar  del  suceso  cuando 
se  perpetr6  el  delito,  y  Enrique,  aunque  admite  ser  respon- 
sable  de  la  muerte  del  occiso,  relata  los  hechos  de  una 
manera  eompletaniente  incompatible  eon  lo  sostenido  por 
la  acusaei6n. 

Despu^s  de  haber  examinado  detenidamente  todas  las 
pruebas,  no  estamos  preparados  6  dispuestos  &  declarar 
que  los  datos  que  el  proceso  arroja  justiflquen,  fuera  de 
toda  duda  raeional,  que  el  oeciso  fu6  muerto  en  la  forma 
deserita  por  los  testigos  de  la  acusaei6n. 

La  duda  que  tenemos  en  cuanto  k  la  verdad  de  lo  dieho 
por  los  testigos  de  la  acusaeion,  se  funda  primera  y  prin- 
eipalmente  en  el  hecho  de  que,  aunque  results  que  el 
occiso  fallecid  k  consecuencia  de  la  p^rdida  de  sangre  en 
el  sitio  cerca  de  la  puerta  situada  en  la  parte  Oeste  de  la 
casa,  en  que  fu6  hallado  su  cadAver,  no  habfa  rastros  de 
sangre  entre  aquel  sitio  y  la  puerta  situada  en  el  dngulo 
Nordeste  de  la  casa,  por  donde  la  acusaeion  insiste  en  que 
el  occiso  debio  haber  entrado  en  la  noche  de  autos. 

El  'juez  de  paz  practic6  una  investigacion  y  examino 
detenidamente  la  casa.  y  sus  alrededores  en  la  mafiana 
siguiente  del  suceso.  Declar6  que  habia  encontrado  man- 
chas  de  sangre  al  pie  de  la  escalera  exterior  de  la  casa 
donde,  segfin  la  acusaeion,  tuvo  lugar  la  agresi6n,  y  man- 
chas  de  sangre  desde  este  punto  por  fuera  de  la  casa  hasta 
la  puerta  situada  en  el  dngulo  Nordeste.  Tambi6n  en- 
contr6  manchas  de  sangre  en  la  puerta  misma  y  salpicadu- 
ras  en  tierra  hacia  el  interior  de  ^sta,  lo  cual  indicaba  que 
el  occiso  habfa  empujado  y  abierto  parcialmente  aqu^lla 
y  penetrado  por  la  abertura  que  quedo  por  un  lado,  pues  la 
puerta  se  habfa  desprendido  de  una  de  sus  visagras  y 
estaba  desnivelada.  No  habfa  rastros  de  sangre  entre  esta 
puerta  y  el  sitio  en  que  fu4  hallado  su  caddver,  ni  tampoco 
fuera  ni  niAs  alld  de  esta  puerta,  6  fuera  6  en  la  puerta 
situada  en  la  parte  Oeste,  cerca  de  la  cual  fallecio  el  occiso 
a  consecuencia  de  la  p^nlida  de  sangre.  El  cadaver  del 
(K'ciso  presentaba  veintiuna  heridas  de  bolo,  nueve  de  las 
cuales  le  fueron  inferidas  en  el  brazo  y  mano  izquierdos, 
la  mayor  parte  de  las  otras  en  el  lado  izquierdo  de  la 
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cabeza  y  honibro,  y  es  difleil  explicarse  como  pudo  el  oc- 
ciso  haber  cruzado  toda  la  longitud  de  la  casa  kasta 
Uegar  al  sitio  en  que  se  desangro,  sin  haber  dejado  rastro 
alguno  de  sangre  en  la  tierra  seca  debajo  de  la  casa,  donde 
indudablemente  pudo  haber  permanecido  hasta  la  siguiente 
maflana  en  que  la  casa  f u6  examinada  por  el  juez  de  paz ; 
y  sobre  todo,  en  vista  de  que  la  distancia  recorrida  por 
fuera  de  la  casa  resulta  haber  sido  fdcilmente  seguida  por 
los  rastros  de  sangre  que  alii  se  encontraron  no  obstante 
el  hecho  de  que  durante  la  noche  anterior  habfa  eaido  un 
aguacero  que  pudo  muy  bien  haber  arrastrado  las  manchas 
de  sangre.  Es  posible  que  el  occiso  se  hubiese  detenido 
en  la  puerta  por  donde,  segun  la  acusacion,  entr6  y  des- 
pu6s  sigui6  por  fuera  de  la  casa,  penetrando  por  la  puerta 
situada  en  la  parte  Oeste  en  que  fu6  hallado  su  cad&ver, 
mas  esta  conjetura  parece  estar  desmentida  por  el  hecho 
de  que  no  se  encontraron  manchas  de  sangre  en  aquella 
parte  de  la  casa,  ni  en  la  puerta  del  lado  Oeste  ni  fuera 
de  6sta;  y  en  todo  caso,  las  declaraciones  de  los  testigos  de 
cargo,  si  ha  de  dfirseles  crMito,  todas  tienden  k  indicar  que 
el  occiso  debi6  haber  pasado  por  debajo  de  la  casa  desde  la 
puerta  situada  en  al  6ngulo  Nordeste  al  sitio  en  que  fu6 
hallado  su  caddver  cerca  de  la  puerta  del  Oeste. 

Por  otra  parte,  aceptando  lo  dicho  por  Enrique  Posoc, 
nos  vemos  precisados  k  creer  que  los  testigos  de  la  acusa- 
ci6n  conspiraron  para  destruir  y  acabar  con  toda  su  fami- 
lia  asl  como  con  61,  y  que  alguien  echo  sangre  por  fuera  de 
la  casa  para  preparar  asl  pruebas  inanimadas  y  concluyen- 
tes  al  parecer  para  corroborar  la  falsedad  de  lo  dicho  por 
los  conspiradores.  Es  diffcil  comprender  c6mo  pudieron 
haber  tramado  la  conspiraci6n  en  el  corto  tiempo  que 
medi6  entre  la  muerte  del  occiso,  sea  cual  fuere  la  forma  en 
que  tuvo  lugar,  y  el  momento  en  que  por  primera  vez  re- 
lataron  lo  ocurrido  ante  el  juez  de  paz  al  siguiente  dfa  por 
la  mafiana,  relato  que  repitieron  sin  variaci6n  sustancial 
alguna  en  la  vista  de  la  causa  en  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia.  Y  con  todo,"  estamos  en  el  deber,  caso  de  que 
haya  alguna  duda  racional,  de  dar  d  los  acusados  los  bene- 
ficios  de  esa  duda,  y  en  defecto  de  una  explicacion  satis- 
factoria  de  la  interrupcion  en  el  rastro  de  sangre  en  la 
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direccidn  que  la  acusaci6n  insiste  8igui6  el  occiso,  no  cree- 
mos  que  pudi^ramos  en  justicia  declarar  que  las  pruebas 
obrantes  en  autos  son  sufieientes  para  concluir,  fuera  de 
toda  duda  racional,  que  las  declaraciones  de  los  testigos 
de  cargo  contienen  un  relate  fiel  y  exacto  de  lo  ocurrido. 

Hay,  ademfts,  otras  aparentes  contradieeiones  entre  la 
forma  en  que  fu6  muerto  el  occiso,  segtin  las  declaraciones 
de  los  testigos  de  cargo  y  los  hechos,  tal  cual  aparecen  pro- 
bados  fuera  de  duda  en  autos,  las  cuales  confirman  m4s 
nuestra«  dudas  en  cuanto  k  la  culpabilidad  de  los  acusados. 

Los  testigos  de  cargo  que  declararon  acerca  de  la  su- 
puesta  agresi6n,  dijeron  bajo  juramento  que  todos  los  acu- 
sados cooperaron  k  aquella  con  sus  bolos;  y  no  obstante, 
todas  las  heridas  fueron  inferidas  en  el  lado  izquierdo  de 
la  cabeza  y  hombros  y  en  el  brazo  izquierdo  del  occiso.  La 
indole  y  posici6n  relativa  de  estas  heridas  son  en  un  todo 
compatibles  con  las  declaraciones  del  acusado  Enrique 
Posoc,  el  cual  dijo  que  61  solo  era  responsable  de  la  agre- 
si6n;  mas  es  extremadamente  dificil  reconciliar  la  natu- 
raleza  y  posicion  uniforme  de  estas  heridas  con  lo  dicho 
por  los  testigos  de  la  acusaci6n,  los  cuales  manifestaron 
que  fueron  inferidas  por  ocho  personas  distintas  que  se 
abalanzaron  sobre  un  hombre  inerme,  pegdndole  en  distin- 
tas direcciones  y  casi  al  mismo  tiempo.  Es  asi  mismo 
dificil  comprender  como  el  occiso  pudo  haberse  escapado 
de  sus  agresores,  si  es  cierto,  como  dicen  los  testigos,  que, 
cuando  fu6  agredido  por  primera  vez,  fu6  cogido  por  la 
muiieca  por  uno  de  sus  agresores,  mientras  que  los  otros 
le  descargaban  golpes  produci6ndole  veintiuna  heridas  con 
sus  bolos,  siendo  algunas  de  aqu611as  mortales  de  necesi- 
dad ;  y  si  fuera,  ademds,  cierto,  como  declaran  los  testigos 
de  cargo,  que  la  partida  persigui6  al  occiso  alrededor  de  la 
casa  y  trato  de  penetrar  violentamente  en  ella  en  busca  de 
61,  ^por  qu6  no  le  siguieron  por  la  puerta  parcialmente 
abierta,  por  donde  dicen  que  consigui6  escaparse? 

Puede  que  si  tuvieramos  todos  los  hechos  4  la  vista,  en- 
contrdramos  explicadas  todas  estas  contradieeiones,  mas 
en  el  estado  en  que  se  encuentran  los  autos  no  creemos 
que  pueda  decirse  que  las  pruebas  justifican  la  culpabilidad 
de  los  acusados  en  la  forma  que  se  alega  en  la  querella, 
fuera  de  toda  duda  racional. 
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Revocamos  la  sentencia  del  Tribunal  inferior  con  las 
eostas  de  esta  instancia  de  oficio  en  euanto  d  todos  los 
procesados,  y  las  de  primera  instancia  tambi^n  de  oficio  en 
euanto  d  todos  ellos,  excepto  Enrique  Posoc,  absolvi6ndo- 
seles  k  todos  del  delito  de  asesinato  que  se  les  imputa,  de- 
biendo  pon^rseles  en  libertad  inmediatamente. 

El  acusado  Enrique  Posoc,  habiendo  admitido  que  61 
habia  dado  mueri:e  k  Delfin  Villa  en  el  lugar  y  tiempo  que 
se  alega  en  la  querella  y  que  lo  hizo  porque  habfa  sorpren- 
dido  k  su  mujer  y  al  occiso  en  flagrante  delito,  y  no  estando 
esta  Cori:e  dispuesta  k  aceptar  ninguna  de  las  declaracio- 
nes  hechas  para  contradecir  su  explicaci6n  exculpativa,  le 
declara  culpable  del  delito  previsto  y  penado  en  el  ari;lculo 
423  del  C6digo  Penal,  sentencidndole  k  la  pena  de  destie- 
rro,  prohibi^ndole  que  por  el  t^rmino  de  dos  afios  cuatro 
meses  y  un  dia  vuelva  al  municipio  de  Zdrraga  de  la  Pro- 
vincia  de  Iloilo  ni  penetre  en  un  radio  de  veinticinco  kil6- 
metros  de  dicho  municipio,  con  su  pari:e  proporcional  de 
las  eostas  de  primera  instancia,     Asl  se  ordena. 

Arellano^  Pres.^  Torres,  Mapa,  y  Willard,  MM.,  estdn 
conformes. 

Se  revoca  la  sentencia. 


[No.  4225.     Abril  1,  1908.] 

JusTO  SiPiNG,  en  representaci6n  de  su  esposa  Faustina 
Elefante,  demandante  y  apelado,  contra  Angel  Cacob, 
demandado  y  apelante. 

PbActica  Forense;  Convenio  de  Hechos. — ^El  Tribunal  sentenciador  no 
puede  arbitrariamente  hacer  caso  omiso  de  hechos  eaenciales  y  per- 
tinentes,  solemnemente  consignados  en  un  convenio  por  escrito,  cele- 
brado  por  las  partes  litigantes  en  el  acto  de  la  vista.  (Art.  134,  C6d. 
de  Proc.  Civ.) 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Ilocos  Sur. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Cori:a 

D.  Antonio  M.  Jimenez,  en  representaci6n  del  apelante. 
D.  Sotero  Serrano,  en  representaci6n  del  apelado. 
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Carson,  J/.; 

El  demandante  alega  que  en  el  mes  de  Agosto  de  1906 
el  demandado  construyo  un  cerco  en  terrenes  de  su  esposa 
Faustina  Elefante;  que  este  cerco,  que  el  demandado  dice 
haber  construido  en  la  linea  divisoria  de  su  terreno  y  el  de 
Faustina  Elefante  est/i,  en  efecto,  un  metro  j  veinte  centi- 
metres mds  adentro  de  la  verdadera  If nea  divisoria ;  y  que 
el  demandado  se  ha  apropiado  de  este  modo,  de  una  faja 
de  terreno  de  la  propiedad  de  Faustina  Elefante,  de  67  me- 
tres de  largo  per  1.20  metres  de  anche. 

La  6nic^  cuestion  debatida  es  la  de  la  verdadera  situa- 
cion  de  la  linea  divisoria  de  las  dos  fincas,  y  despufe  de 
haber  declarado  los  testigos,  el  demandante  y  el  demandado 
celebraron  el  siguiente  convenio  en  el  acto  de  la  vista : 

"Hoy  10  de  Abril  de  1907 :  presentes  los  abogades  de  esta 
causa,  informaren  verbalmente  y  convinieren  en  que  la 
Gorte  resuelva  este  asunto  en  la  forma  siguiente : 

"Nombran  el  demandante  y  el  demandado,  respectiva- 
mente,  &  Marcelino  Siping,  juez  de  paz,  y  Pedro  Directo, 
presidente  municipal,  ambos  de  Santiago,  para  que  se  cons- 
tituyan  en  el  terreno  en  cuesti6n  con  6  sin  asistencia  de  las 
partes,  come  ^stas  quieran,  y  procedan  k  medir  cincuenta 
metres  desde  el  «^ngule  Nereste  del  terreno  comprado  per 
Angel  Cacob  de  Juan  EUazar  hacia  el  angulo  Noroeste  del 
mismo  terreno  y  treinta  y  tres  metres  desde  el  dngulo  Sur- 
este  de  dicho  terrene  hacia  el  Angulo  Suroeste;  y  hechas 
estas  medici(me8,  tirar  una  linea  recta  desde  el  punto  dende 
terminan  Igs  treinta  y  tres  metres  hasta  el  punto  dende 
terminan  los  cincuenta  metres. 

"Si,  hechas  estas  mediciones,  resulta  que  los  cincuenta 
y  treinta  y  tres  metres  desde  los  fingulos  Nereste  y  Sur- 
este  respectivamente  no  llegan  hasta  las  ^ngulos  Noroeste 
y  Suroeste,  6  sea  el  cerco  que  estA  entre  el  terreno  Elefante 
y  terrene  Cacob,  y  que,  per  consiguiente,  dicho  cerco  no 
corre  con  y  sobre  la  misma  linea  que  se  tira  desde  el  punto 
dende  terminan  los  treinta  y  tres  metres  hasta  dende  ter- 
minan los  cincuenta,  entonces  el  exceso  se  adjudicar^  k  la 
Elefante,  y  se  declarard  per  perdido  el  Cacob,  siendo  con- 
denade  d  pagar  los  daflos  ocasionados  per  esta  cuesti6n  y 
las  cestas ;  pere,  en  el  case  contrario,  es  decir,  si  las  dichas 
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medieiones  desde  los  dichos  puntos  llegan  hasta  los  dngulos 
tambite  ya  dichos,  de  tal  manera  que,  con  la  linea  y  sobre 
la  linea  que  se  tira,  corre  el  citado  cerco  entre  ambos  te- 
rrenos,  entonces  se  declarard  por  perdida  la  Elefante, 
siendo  condenada  k  pagar  dafios  y  perjuicios  y  costas. 

"Ambas  partes  se  someter^n  sin  recurso  de  ningtin  g& 
nero  al  resultado  de  la  comisi6n,  y  en  el  caso  de  discre- 
pancia  entre  los  comisionados  nombrados,  la  diferencia 
se  dirimird  por  un  tercer  comisionado  por  esta  Corte. 

(Firmado)     **A.  M.  Jimenez. 
(Firmado)     "Sotero  Serrano. 
^'Doy  fe: 

(Firmado)     "SimeOn  Ramos,  Escribano." 

Los  comisionados  asi  nombrados  presentaron  el  siguiente 
informe : 


"Santiago,  3  de  Mayo  de  1907. 

"Sr.  ESCRIBANO  DE  LA  CORTE  DE  PrIMERA  INSTANCIA, 

^^  I  locos  Sur. 

"Senor:  Los  que  suscriben,  Marcelino  Siping,  juez  de 
paz,  y  Pedro  Directo,  presidente  municipal  de  Santiago, 
Ilocos  Sur,  nombrados  comisionados,  k  ese  respetable  Juz- 
gado  II  hacer  la  medicion  del  terreno  de  Angel  Cacob  de 
que  es  objeto  del  litigio  de  Justo  Siping  y  el  mismo  ha- 
biendo  practicado  sus  misiones,  resultaron  los  siguientes : 

"1/  Que  desde  el  dngulo  N.E.  del  terreno  comprado  por 
Angel  Cacob  de  Juan  Ellazar  hacia  el  iingylo  N.O.  to- 
mando  una  linea  recta  de  N.E.  4  N.O.  de  cerco  k  cerco 
s61o  llega  k  la  medici6n  de  48.85  metros;  y  desde  el  dngulo 
S.E.  de  dicho  terreno  hacia  el  dngulo  S.O.,  tomando  tam- 
bi6n  una  Ifnea  recta  de  cerco  k  cerco,  tiene  31.63  metros. 
(El  metro  usado  por  esta  medici6n  es  el  metro  de  la  Pre- 
sidencia. ) 

"2.**  El  vendedor  Juan  Ellazar,  dueiio  primitivo  del  te- 
rreno, estando  presente  al  acto,  expuso  que  el  Ifmite  ver- 
dadero  del  citado  terreno  por  la  parte  Norte,  partiendo 
desde  el  dngulo  N.E.  d  una  distancia  de  1.85  metros  al 
E.  del  cerco  hasta  el  dngulo  N.O.  d  una  distancia  de  4  me- 
tros al  E.  del  cerco,  toma  una  linea  curva  que  hecha  d 
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peticion  del  demandante  Justo  Siping,  la  medici6n  con- 
forme  al  metro  usado  por  el  vendedor  en  el  dia  de  la  venta 
resultan  54.10  metros  por  la  parte  N.  y  33.75  metros  por 
la  parte  S.  desde  el  dngulo  S.E.  k  S.O. 

"S.**  El  comprador  Angel  Cacob  opuso  que  el  metro  pre- 
sentado  por  el  vendedor  Juan  Ellazar  no  era  el  metro 
verdadero  cuando  6ste  vendi6  dicho  terreno  en  cuesti6n  al 
comprador:  dijo,  adem&s,  que  el  metro  medido  por  los 
Sres.  comisionados  como  aparece  en  el  caso  1.**  es  igual 
al  metro  guardado  por  el  comprador  despu^  de  la  compra. 

"Es  cuanto  en  honor  k  la  verdad  tienen  que  exponer  los 
informantes. 

"Respetuosamente, 

(Firmado)     "Marcelino  Sipino, 

^^Juez  de  Paz. 

"No  apruebo  el  No.  2  porque  el  metro  usado  es  muy  corto 
y  es  ilegal. 
(Firmado)     "Pedro  E.  Directo,  Presidente  Municipal/^ 

Se  verd  desde  luego  qije,  segtin  el  pArrafo  primero  del 
informe  suscrito  por  los  comisionados,  el  cerco  levantado 
por  el  demandado  estaba  dentro  de  la  linea  que  las  partes 
convinieron  en  reconocer  como  la  verdadera  colindancia 
de  ambas  fincas,  y  que,  segiin  los  t^rminos  del  convenio, 
el  cerco  del  demandado,  en  vez  de  traspasar  la  linea  fijada 
por  los  comisionados,  dista  varios  metros  de  aqu^lla, 

En  vista  de  este  informe  el  Juez  debi6  haber  dictado  sen- 
tencia  en  favor  del  demandado  condenando  al  demandante 
en  costas,  segun  convenio  celebrado  por  las  partes  en  el 
acto  de  la  vista.     (Art.  134,  C6d.  de  Proc.  Civ.) 

El  Juez  de  Primera  Instancia,  sin  motivo  alguno  que 
conste  en  autos,  hizo  en  absoluto  caso  omiso  del  convenio 
celebrado  por  las  partes  y  dict6  sentencia  en  favor  del  de- , 
mandante  con  vista  de  los  escritos  de  al^aciones  y  las 
pruebas.  El  Juez  parece  haber  opinado  que  el  informe  de 
los  comisionados  no  era  definitivo  y  que  podia  aceptarlo 
6  rechazarlo  en  su  totalidad  6  en  parte  como  si  se  tratara 
del  informe  de  comisionados  nombrados  en  unas  diligen- 
cias  de  partici6n  (art.  189,  Ley  No.  190),  6  de  un  drbitro 
nombrado  con  arreglo  al  articulo  136  de  la  Ley  No.  190. 
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Es  de  observar,  sin  embargo,  que  el  primer  pdrrafo  del  in- 
forme  no  hace  mds-que  consignar  un  hecho  que  las  partes 
expresamente  convinieron  que  el  Juez  considerara  como 
cierto,  y  que  esos  comisionados,  asi  llamados,  no  eran  en 
modo  alguno  comisionados  del  Tribunal ;  no  eran  mds  que 
individuos  particulares  k  quienes  las  partes  habian  em- 
pleado  para  eomprobar  un  hecho  con  arreglo  k  un  pro- 
cedimiento  determinado,  cuyo  hecho,  una  vez  comprobado, 
las  partes  convinieron  en  aceptar  como  uno  de  aquellos  en 
que  debia  fundarse  la  sentencia.  Desde  luego,  toda  aque- 
11a  parte  del  informe  de  loa  comisionados  comprendida  en 
los  p^rrafos  2  y  3  del  mismo,  debe  descartarse  en  absoluto, 
puesto  que  no  responde  en  modo  alguno  &,  la  comisi6n  que 
recibieron  de  las  partes,  las  cuales  no  se  obligaron  mds  que 
d  respetar  el  resultado  obtenido  con  arreglo  k  las  instruc- 
ciones  contenidas  en  el  convenio  relativo  al  nombramiento 
de  los  comisionados;  y  en  efecto  uno  de  los  comisionados 
se  opuso  expresamente,  y  con  raz6n,  k  que  se  insertara  el 
pfirrafo  2  en  el  informe. 

No  estaria  de  mfis  indicar  que,  segtin  los  t^rminos  del 
convenio,  aunque  el  demandante  hubiera  tenido  derecho 
k  una  sentencia  k  su  favor  en  cuanto  k  la  posesi6n  en  el 
caso  de  que,  s^tin  los  hechos  consignados  en  el  informe  de 
los  comisionados,  constase  que  el  demandado  habia  inva- 
dido  su  terreno,  no  hay,  con  todo,  nada  en  el  convenio  de 
referencia  que  autorice  una  sentencia  en  favor  del  de- 
mandado por  el  terreno  k  que  tendria  derecho  si  la  linea 
divisoria  fijada  en  la  forma  convenida  por  las  partes  en  la 
estipulacion  de  referenda,  era  en  efecto  la  verdadera  linea 
divisoria. 

No  hay  pruebas  en  que  fundar  una  condena  de  daSos  y 
perjuicios  en  favor  del  demandado. 

Revocamos  la  sentencia  del  Juzgado  inferior,  sin  es-. 
pecial  condena  de  costas  en  esta  instancia,  y  transcurridos 
veinte  dias  dictese  sentencia  en  favor  del  demandado  con- 
denando  al  demandante  k  pagar  las  costas  de  primera  ins- 
tancia.   Asi  se  ordena. 

Arellwno^  Pres,^  Torres  y  Mapa,  MM,,  estAn  conformes. 

Se  revoca  la  sentencia. 
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INo.  4242.     Abril  1,  1908.] 

Mariano  Ramos,  solicitante  y  apelante,  contra  Eugenic 
Marquez,  opositor  y  apelado. 

1.  BiENES    Uebeditabios  ;    SucE8i6x    Hebeditabia. — Si    en    el    orden    de 

8uce8i6n  hereditaria  es  indiseutible  el  derecho  de  un  descendiente, 
si  viviera,  de  suceder  y  toinar  parte  en  la  herencia  de  una  bisabuela 
suya  difunta,  ascendiente  en  Ifnea  recta;  muerto  dicho  bisnieto  es 
igualmente  incontrovertible  el  derecho  del  padre  de  6ste  &  sucederle 
en  8U8  derchos  y  obligaciones  por  el  solo  hecho  de  su  muerte,  segtln 
el  artfculo  661  del  C^digo  Civil,  y  por  tanto  es  innegable  el  derecho 
que  asiste  al  citado  padre  superviviente  del  bisnieto  fallecido,  de  tomar 
parte  en  la  herencia  intestada  de  la  bisabuela  de  su  hijo  muerto,  no 
como  pariente  de  ^sta,  sino  como  sucesor  y  heredero  legftimo  de  su 
dicho  hijo,  bisnieto  y  descendiente  legftimo  en  Ifnea  recta  de  la  expre- 
sada  bisabuela  de  su  repetido  hijo,  ya  difunta.  (Arts.  930,  931,  935  y 
936  del  C6d.  Civ.) 

2.  Id.;    Id. — Muerto   el   aludido  bisnieto,   siendo   aOn  menor   de   edad,   sin 

haber  podido  ejercer  el  derecho  de  aceptar  6  de  repudiar  la  herencia 
de  su  bisabuela,  tal  derecho  de  hacerlo  pas6  por  ministerio  de  la  ley 
desde  el  momento  de  la  muerte  del  mencionado  bisnieto  al  padre 
de  ^ste  con  los  efctos  consiguientes  retrotrafdos  al  momento  de  la 
defunci6n  de  su  dicha  bisabuela,  de  cuya  herencia  se  trata.  (Arts. 
912,  989  y  1006  del  C6d.  Civ.) 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Bulac^n. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decisi6n  de  la 
Corte. 

Don  J.  Santiago,  en  representaci6n  del  apelante. 
Don  J,  Cervaniay  en  representaei6n  del  apelado. 

Torres,  M.  : 

Angelina  Marquez,  veeina  de  Bulac^n,  falleci6  en  12  de 
Octubre  de  1902,  y  presentado  su  testamento  en  el  Juz- 
gado de  dieha  provincia  para  su  legalizaci6n  en  3  de  Marzo 
de  1903,  fu6  declarado,  por  auto  de  31  del  mismo  raes, 
nulo,  y  por  tanto,  no  se  podia  legalizar  con  arreglo  k  lo 
dispuesto  en  el  articulo  G17  del  C6digo  de  Procedimiento 
Civil,  segim  decision  del  Juez,  copiada  k  fojas  7  y  8  de  la 
pieza  de  excepciones. 
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En  26  de  Enero  de  1903  Eugenic  Marquez,  en  repre- 
8entaei6n  de  su  hijo  Delfin  Marquez,  present6  escrito 
solicitando  la  administraci6n  y  participaci6n  de  los  bie- 
nes  dejados  por  la  citada  Angelina  Marquez,  madre  de 
Mariano  Ramos,  alegando  que  Delfin  es  hijo  que  tuvo  con 
su  esposa  Florentina  Austria,  que  es  hija  k  su  vez  de 
Maria  Ramos,  hermana  de  Mariano  Ramos,  y  estos  dos  son 
hijos  de  la  mencionada  Angelina  Marquez,  habiendo  luego 
falleeido  el  citado  Delfin,  hijo  del  solicitante,  en  13  de 
Febrero  de  aqu61  afio,  y  con  motivo  de  haber  presentado, 
en  dicho  dia  3  de  Marzo,  Mariano  Ramos  el  testamento  de 
su  madre  Angelina  para  su  legalizacion,  testamento  que, 
como  ya  se  ha  dicho,  se  declar6  nulo,  qued6  suspendido  el 
curso  de  las  actuaciones  incoadas  sobre  partici6n  hasta 
que  los  comisionados  nombrados  pudieran  cumplir  su  co- 
meiido;  y  que  en  20  de  Octubre  de  1904  Mariano  Ramos 
se  opuso  k  que  se  repartieren  los  bienes  de  su  referida 
madre,  por  cuanto  que  Eugenio  Marquez  no  es  heredero  de 
6sta. 

Celebrada  vista  el  dia  9  de  Noviembre  de  este  tiltimo  ailo, 
los  abogados  de  ambas  partes  convinieron  en  admitir  como 
hechos  probados  los  siguientes : 

"Que  Eugenio  Marquez  es  padre  de  Delfin  Marquez  y 
^ste  es  hijo  de  Florentina  Austria  con  Eugenio  Marquez; 
Florentina  Austria  es  hija  de  Maria  Ramos,  hermana  de 
padre  y  madre  del  Mariano  Ramos,  hijos  ambos  de  Ange- 
lina Marquez." 

En  su  vista  el  Juez,  con  fecha  4  de  Abril  de  1906,  dict6 
sentencia  declarando  que  los  bienes,  derechos  y  acciones 
dejados  por  la  finada  Angelina  Marquez  deben  adjudicarse 
en  dos  partes  iguales,  una  mitad  d  favor  del  hijo  de  ^sta, 
Mariano  Ramos,  en  concepto  de  heredero  y  por  derecho 
propio,  y  la  otra  mitad  restante  d  Eugenio  Marquez,  en 
concepto  de  heredero  tinico  de  su  finado  hijo  Delfin  Mar- 
quez, heredero  ^ste  &  su  vez  de  la  otra  mitad  de  los  citados 
bienes,  derechos  y  acciones  de  Angelina  Marquez,  en  re- 
presentacion  de  sus  finadas  madre  y  abuela,  Florentina 
Austria  y  Maria  Ramos,  sin  expresa  condenaci6n  de  costas. 

No  habi^ndose  suscitada  en  este  litigio  cuesti6n  alguna 
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sobre  hechos,  queda  limitada  la  controversia  entre  las  par- 
tes k  la  de  derecho  que  se  ha  de  resolver  en  esta  decisi6a, 
k  saber :  si  Eugenio  Marquez,  padre  legitime  y  tinico  here- 
dero  de  su  difunto  hijo  menor,  Delfin  Marquez,  tiene  6 
no  derecho  k  heredar  en  concurrencia  eon  el  tfo  abuelo  de 
su  difunto  hijo,  Mariano  Ramos,  k  la  bisabuela  de  su 
dicho  hijo,  madre  del  Mariano,  Angelina  Marquez,  en  el 
supuesto  de  que  6sta  muri6  sin  testamento. 

Habida  eonsideraci6n  k  que  el  menor  Delfin  Marquez 
sucedio  en  los  dereehos  de  su  madre  Florentina  Austria, 
como  6sta  en  los  de  Maria  Ramos,  que  era  k  su  vez  here- 
dera  legitima  de  la  comtin  causante  Angelina  Marquez,  y 
k  que,  muerto  el  bisnieto  de  6sta  tiltima,  Delfin  Marquez, 
siendo  atin  menor  edad,  el  tinico  Uamado  k  sucederle  es  su 
padre  legitime,  Eugenio  Marquez;  es  indiscutible  el  dere- 
cho que  k  ^ste  asiste  para  reclamar  parte  de  la  herencia 
de  la  citada  bisabuela,  trasmitida  por  ministerio  de  la  ley, 
primero  k  su  hija  Maria  Ramos;  luego,  muerta  6sta,  k 
Florentina  Austria;  y  por  tiltimo,  fallecida  6sta,  al  hijo 
de  la  misma  habido  con  el  reclamante  Eugenio  Marquez. 

Los  articulos  930  y  931  del  C6digo  Civil  dicen : 

"Art.  930.  La  sucesi6n  corresponde  en  primer  lugar  k 
la  llnea  recta  descendente. 

"Art.  931.  Los  hijos  legitimes  y  sus  descendientes  suce- 
den  k  los  padres  ydemds  ascendientes  sin  distinci6n  de 
sexe  ni  edad,  y  aunque  procedan  de  distintos  matrimonios.'' 

En  este  orden  de  suceder  se  halla  perfectamente  cem- 
prendido  Delfin  Marquez,  hijo  legitime  de  Florentina  Aus- 
tria, nieto  tambi^n  legitime  de  Maria  Ramos,  hermana  de 
Mariano  Ramos,  y  bisnieto  legitime  de  Angelina  Marquez, 
y  por  censiguiente,  es  indiscutible  el  derecho  de  Delfin  Mar- 
quez, si  viviera,  de  suceder  y  tomar  parte  en  la  herencia 
de  su  mencienada  bisabuela  Angelina  Marquez. 

Los  articulos  935  y  936  del  prepie  C6dige  disponen : 

"Art.  935.  A  falta  de  hijos  y  descendientes  legitimes 
del  difunto,  le  hereder^n  sus  ascendientes,  con  exclusi6n 
de  los  colaterales. 

"Art.  936.  El  padre  y  la  madre,  si  existieren,  herederdn 
por  partes  iguales. 
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"Existiendo  uno  solo  de  ellos,  6ste  sucederd  al  hijo  en 
toda  la  herencia-" 

Si  es  incontrovertible  que  Eugenio  Marquez,  padre  legi- 
timo  del  menor  difunto  Delfln  Marquez  hered6  k  6ste  al 
morir,  y  sueedi6  en  sus  derechos  por  el  hecho  solo  de  su 
muerte,  segfin  el  artieulo  661  del  mismo  C6digo,  no  se  le 
podrd  negar  el  derecho  de  tomar  parte  en  la  sucesi6n  in- 
testada  de  Angelina  Marquez,  no  como  pariente  de  6sta, 
sino  como  sucesor  y  heredero  legitimo  de  su  hijo  Delffn 
Marquez,  bisnieto  y  descendiente  legitimo  por  llnea  recta 
de  la  expresada  Angelina  Marquez. 

En  cuanto  k  las  otras  alegaciones  del  oponente,  d6bese 
tener  en  cuenta  que  los  articulos  912,  989  y  1006  del 
C6digo  Civil  prescriben : 

"Art.  912.  La  sucesi6n  legltima  tiene  lugar: 

"1.°  Cuando  uno  muere  sin  testamento  6  con  testamento 

nulo,  6  que  haya  perdido  despu^s  su  validez. 

««««««« 

*^Art.  989.  Los  efectos  de  la  aceptaci6n  y  de  la  repu- 
diaci6n  [de  la  herencia]  se  retrotraen  siempre  al  momento 
de  la  muerte  de  la  persona  d  quien  se  hereda. 

"Art.  1006.  Por  muerte  del  heredero  sin  aceptar  ni  re- 
pudiar  la  herencia  pasard  k  los  suyos  el  mismo  derecho 
que  61  tenia." 

Como  se  ha  visto,  se  declaro  nulo  y  no  fu6  legal  izado  el 
testamento  que  se  dice  otorgado  en  vida  por  Angelina  Mar- 
quez, y  por  tanto  fuerza  es  considerar  k  6sta  fallecida  sin 
testamento,  y  su  sucesion  intestada  6  legitima  con  rela- 
ci6n  k  sus  herederos. 

Muerto  Delfin  Marquez,  siendo  aun  menor  de  edad, 
sin  haber  podido  aceptar  ni  repudiar  la  herencia  de  su 
expresada  bisabuela,  el  derecho  de  hacerlo  pas6  por  minis- 
terio  de  la  ley,  desde  el  mismo  momento  de  su  muerte,  k  su 
padre  Eugenio  Marquez  con  los  efectos  consiguientes  retro- 
traldos  al  momento  de  la  defuncion  de  Angelina  Marquez, 
y  por  tanto,  al  solicitar  Eugenio  Marquez  la  parte  de  he- 
rencia que  hubiera  correspondido  k  su  hijo,  si  viviera,  ejer- 
cit6  un  derecho  que  le  pertenece,  amparado  por  la  ley  como 
lo  ha  reconocido  el  Juez  en  su  sentencia. 
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Por  las  consideraciones  expuestas  quedo  demostrado  lo 
infundado  de  los  errores  atribuidos  d  la  sentencia  apelada, 
J  aceptando  las  consignadas  en  la  misma  por  estar  ajus- 
tadas  k  derecho  y  d  los  m^ritos  de  autos,  procede,  en  nues- 
tro  sentir,  su  confirmacion,  corao  la  confirmamos,  con  las 
costas  k  la  parte  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Pres.^  Mapa,  Carson,  y  WiUardy  MM,y  estdn 
con  formes. 

Se  confirma  la  sentencia. 


[No.  4371.     Abril   1,  1908.] 

Francisco  TerAn,  demandante  y  apelado,  contra  Philip 
Seldner,  demandado  y  apelante. 

Venta  en  Subasta  Pt^BLicA;  Comisi6n  del  Mabtillebo. — Un  martillero 
tiene  derecho  ft  percibir  su  eomisi6n  sobre  todos  los  efectos  que  haya 
en  realidad  enajenado  ft  favor  de  los  postores  en  una  subasta,  hayiui 
aido  los  efectos  entregados  6  no,  y  esto  comprende  tambi^n  aquellos 
bienes  que  hayan  sido  rematados  por  agentes  empleados  por  el 
vendedor  por  cuenta  suya. 

APELACION  contra  una  sentencia  del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Manila. 

Los  hechos  aparecen  relacionados  en  la  decision  de  la 
Corte. 

Don  Jos,  N.  Wolf  son  y  en  representaci6n  del  apelante. 
Don  C,  W.  O'Brien,  en  representaci6n  del  apelado. 

Mapa,J/.: 

El  demandante  fu6  empleado  por  el  demandado  como 
martillero  para  vender  en  ptiblica  subasta  mercancias  de 
la  propiedad  del  tiltimo,  del  valor  de  unos  ?^0,000  bajo  la 
expresa  condici6n  de  que  cobraria  una  comisi6n  de  cuatro 
por  ciento  sobre  el  importe  de  las  mercancias  que  se  ven- 
diesen.  Con  el  objeto  de  forzar  la  puja  y  de  que  no  se 
hiciera  la  venta  (i  menor  precio  del  que  el  dmandado  se- 
fialo  k  cada  clase  de  las  mercancias,  al  comienzo  de  la 
subasta,  puso  6ste  un  aj^ente  c(m  el  noinbre,  real  6  ficticio, 
de  Francisco,  para  (lue  tomara  parte  como  postor  en  la 
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subasta.  Verificose  6sta  durante  tres  6  euatro  dias,  al 
eabo  de  los  cuales  fu6  suspendida  de  orden  del  demandado 
por  no  serle  satisfactorios  los  precios  obtenidos  en  la 
misma.  Las  mercancias  realizadas  en  la  subasta  fueron 
por  valor  de  ?2,750  al  p6blico,  y  ¥U,000  al  agente  del  de- 
mandado, llamado  Francisco.  El  demandante  reclama  la 
comisiOn  del  euatro  por  ciento  sobre  el  total  de  estas  dos 
eantidades,  importante  ?190.92,  y  ademds  la  cantidad  de 
?16.50,  importe  de  los  gastos  causados  por  los  anuneios 
de  la  subasta  en  los  peri6dicos,  y  la  de  ^609.08  como  in- 
demnizaeion  de  daflos  y  perjuicios  por  la  suspensi6n  de  la 
subasta.  El  demandado  est/i  conforme  en  pagar  la  comi- 
si6n  eorrespondiente  d  los  ?2,750,  valor  de  los  efectos  ven- 
didos  al  pftblieo,  cuyo  importe  de  ^110  consigno  en  el 
Juzgado  al  presentar  su  escrito  de  contestacion ;  pero  niega 
al  demandante  el  derecho  de  cobrar  lo  dem^s  que  reclama 
en  la  demanda. 

El  Juzgado  estimo  procedente  la  demanda  en  cuanto  k 
la  comision  reclamada  por  el  demandante  y  los  gastos  de 
anuneios  de  la  subasta,  y  condeno  al  demandado  al  pago 
de  la  cantidad  total  de  1P206.50  y  sus  intereses  legales,  y 
en  las  costas  del  juicio;  cuya  sentencia  ha.sido  apelada  por 
el  demandado. 

Uno  de  los  errores  seilalados  por  ^ste  en  su  alegato  con- 
siste  en  "haber  apreciado,  dice,  el  Juzgado  como  un  hecho, 
que  habia  un  convenio  por  parte  del  demandado  de  pagar 
al  demandante  una  comision  sobre  bienes  y  efectos  que 
7w  fueron  rendidos/'  No  es  esto  de  ningun  modo  cierto. 
El  Juzgado  no  ha  consignado  tal  apreciaci6n  en  la  senten- 
cia. Es  precisamente  todo  lo  contrario.  No  impuso  el 
Juzgado  la  comisi6n  sino  sobre  los  efectos  que  consider6 
vendidos,  considerando  desde  luego  como  tales  los  que 
fueron  adjudicados  &  Fran(*isco,  el  agente  del  demandado. 

En  realidad  ^ste  es  el  verdadero  punto  de  la  discusion. 
No  hay  ninguna  cuestion  sobre  los  hechos  arriba  consigna- 
dos;  pero  el  demandado  sostiene  que  los  efectos  adjudica- 
dos en  la  subasta  ^i  su  agente  Francisco  no  pueden  tenerse 
por  vendidos,  y  por  tanto  no  adeudan  comision,  puesto 
que  no  han  sido  de  hecho  entregados  al  comprador.     La 
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raz6n  del  Juzgado  para  estimar  lo  eontrario  se  condensa 
en  la  parte  de  la  senteneia  que  dice  lo  siguiente : 

"Una  vez  que  las  mereancias  estaban  ofrecidas  en  venta 
y  que  habfa  postura  del  demandado,  6  bajo  su  direccion, 
el  importe  que  se  habia  ofrecido  es  el  precio  por  el  cual 
se  deben  considerar  vendidas,  y  aunque  no  hayan  sido  en- 
tregadas,  el  demandante  tenia  el  derecho  de  eobrar  su  comi- 
si6n  sobre  ellas  por  haber  heeho  la  venta,  eomo  si  hubiesen 
sido  entregadas." 

Concurrimos  en  esta  apreiiacion  del  Juzgado.  Saca- 
ronse  los  efectos  k  subasta,  hubo  lieitacion,  hubo  postura 
y  hubo  remate.  Hubo,  por  tanto,  venta,  la  eual  deterniina 
el  dere(*ho  del  demandante  (i  eobrar  comisi6n,  puesto  que 
ella,  la  venta,  fu^  el  linieo  heelio  que  se  estipul6  como 
condicion  para  el  devengo  de  la  comisi6n  de  que  se  trata. 
El  que  sea  el  comprador  6  rematante  el  agente  mismo  del 
demandado  no  afei*ta  para  nada  al  derecho  del  demandante, 
toda  vez  que  no  hubo  convenio  de  eximir  de  la  comision 
los  efectos  que  rematase  dicho  agente.  El  trabajo  que 
le  incumbfa  al  demandante  como  martillero  ha  quedado 
totalmente  hecho  al  ef(H*tuarse  el  renmte  de  los  efectos  a 
favor  del  mejor  postor,  sea  este  <iuien  fuese.  Era  ello  todo 
lo  <iue  tenia  que  hacer  en  este  caso  en  cumplimiento  de  lo 
convenido  con  el  demandado. 

En  cuanto  k  los  ?1G.50,  importe  de  los  anuncios  de  la 
subasta  publicados  en  los  periodicos,  dice  el  apelante  en  su 
alegato  que  no  vale  la  pena  de  discutirlos.  No  hay  real- 
mente  buen  fundamento  para  impugnar  la  procedencia  de 
su  pago.  La  conclusion  sentada  por  el  Juez  sobre  este 
punto  es  correcta  y  debe  ser,  por  tanto,  mantenida, 

Se  confirma  la  senteucia  apelada  con  las  costas  de  esta 
instancia  al  apelante.     Asi  se  ordena. 

Arellano,  Prcs.,  Torrei<,  Carson,  y  Willard,  MM,,  estAn 
con  formes. 

Sc  confirma  la  scntcncia. 


NOTAS. 


En  adici6n  &,  las  causas  recopiladas  se  decidieron  las 
siguientes  durante  el  periodo  que  comprende  este  tomo: 

[No.  2954.     Enero  25,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apeiado,  contra  San- 
tiago Narvas,  acusado  y  apelante. 

Tentativa  de  Violaci6n. — Del  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia  de  Mindoro.  El  procesado  fu^  declarado  culpable 
con  vista  de  las  declaraciones  de  la  que  se  dice  parte  ofen- 
dida  y  de  las  de  sus  hermanas,  todas  las  cuales,  segfin  se 
deuiostro,  eran  enemigas  del  acusado.-  I)espu6s  de  exa- 
minadas  las  pruebas  se  declare)  que  eran  insuficientes  para 
apoyar  la  condena.  Se  revoco  la  sentencia  y  se  absolvio 
al  acusado. 
Per  Arellano ,  Pres.  j 

Por  el  apelante:  Don  V.  Ilustre. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3055.     Enero  25,  1908.] 

La  Iglesia  CatOlica  ApostOlica  Romana  y  Otro,  deman- 
dantes,  contra  Los  Municipios  de  Anda,  Agxo,  etc.,  de 
la  Provincia  de  Pangasinan,  demandados. 

Ji'icio  Original  en  la  Corte  Suprema  sobre  Kestitu- 
ci6n  de  Propiedad  EclesiAstica. — Esta  causa  era  seme- 
jante  d  la  de  La  Iglesia  Catolica  Apostolica  Romana  contra 
Los  Municipios  de  TArlac  etc.,  (9  Jur.  Fil.,  461),  cuya  deci- 
sion fue  adoptada.  Se  adjudico  la  posesion  (i  los  deman- 
dantes.   . 

Per  Wilhird,  J/. 

Por  los  deinandantes :  Sres.  Hartigan,  Rohde  y  Gu- 
tierrez. 

Por  los  demandados :  Don  Perfecto  J.  Salas  Rodriguez, 
Sres.  Ledesma  Sumulong  y  Quintos,  y  Sres.  Buencamino  y 
Diokno. 
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[No.  3163.     Enero  25,  1908.] 

La  Iglesia  CatOlica  ApostOlica  Romana  y  otro,  deman- 
dantes,  contra  El  Municipio  de  AlcalA,  de  la  Provincia 
de  Pangasin^in,  y  otros,  demandados. 

Juicio  Origin.\l  en  Im\  Corte  Suprema  sobre  Restitu- 
ciOn  de  Propiedad  EclesiAstica. — Esta  causa  era  seme- 
jante  &  la  de  La  Iglesia  Cat61ica  Apost^lica  Romaua  contra 
Los  Mimicipios  de  TArlac,  etc.,  (9  Jur.  Fil.,  461),  cuya 
decisi6n  fu6  adoptada.  Se  adjudico  la  posesidn  k  los  de- 
mandantes. 
Per  Willard,  M. 

Por  los  demandantes :  Sres.  Hartigan,  Rohde  y  Gu- 
tierrez. 

Por  los  demandados :  Sres.  Ledesma,  Sumulong  y  Quin- 
tos,  y  Sres.  Bueneaniino  y  Diokno. 


[No.  4036.     Enerd  25,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  GoR- 
GONio  CoRDOBltJS  Y  OTROS,  acusados  y  apelantes. 

JiTEGO. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Rizal, 
Se  declaro  que  las  pruebas  no  eran  sufieientes  para  justi- 
ficar  la  eondena  del  acusado  Iluminado  Cosio,  y  se  revoc6 
la  sentencia  en  cuanto  A  61.  Se  declararon  sufieientes  en 
euanto  k  Juan  Mariano,  y  la  sentencia  y  la  i)ena  en  cuanto 
a  6ste  fueron  confimiadaK 
Per  Arellano,  Pres. 

Por  los  apelantes:  D.  Eulogio  Ricafort,  Sres.  T^esma 
y  Sumulong,  y  D.  Ramon  Fernandez. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3742.     Enero  29,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  An- 
tonio Xavier,  acusado  y  apelante. 

EsTAFA. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Iloilo. 
Las  pruebas  y  las  conclusiones  de  derecho  presentadas 
eran  sustancialmente  las  mismas  que  las  presentadas  en  la 
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de  Los  Estados  Unidos  contra  Xavier,  (8  Jur.  Fil.,  746), 
cuya  decisi6n  fu6  adoptada.     Se  confirmo  la  sentencia;  se 
redujo  la  pena. 
Per  Willard,  M. 

Por  el  apelante:  Don  C.  Ledesma  y  D.   Rani6ii  Fer- 
nandez. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3743.     Enero  29,  1908.] 

Los    Estados    Unidos,    (luerellante    y    apelado,    contra 
Antonio  Xavier,  acusado  y  apelante. 

ESTAFA. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Ilollo. 
Las  pruebas  y  las  conclusiones  de  derecho  presentadas  eran 
sustancialmente  las  mismas  que  las  presentadas  en  la  de 
Los  Estados  Unidos  contra  Xavier  (8  Jur.  Fil.,  746),  cuya 
decisi6n  fu6  adoptada.  Se  confirm6  la  sentencia;  se  re- 
dujo la  pena. 

Per  Willard,  M. 

Por  el  apelante :  Don  C.  Ledesma  y  D.  Ramon  Fernan- 
dez. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3785.     Enero  29,  1908.] 

Faustino  Pas€Ual,  solicitante  y  apelado,  contra  El  Go- 
bierno Insular  y  Otros,  opositores.  El  Gobierno  In- 
sular, apelante. 

SouciTUD  PARA  LA  InscripciOn  DE  UNA  FiNCA. — Del  Tri- 
bunal del  Ilegistro  de  la  Propiedad.  8e  dcclard^  Que  ha- 
bieudo  estado  el  solicitante  en  posesion  del  terreno  que 
se  trataba  de  inscribir  por  el  tiempo  y  en  la  forma  exi- 
fi^dos  por  la  Ley  No.  926,  tenia  derecho  d  que  el  mismo  se 
inscribiera  como  de  su  propiedad.  Se  confirmo  la  sen- 
tencia. 
Per  Willard,  M. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 

Por  el  apelado :  Sres.  Del-Pan,  Ortigas  y  Fisher. 


742  NOTAS. 

[No.  4047.     Enero  29,  1908.] 

Los    EsTADos    UxiDos^    querellante    y    apelado,    contra 
MAXIMO  Ardimir  y  Otros,  acusados  y  apelantes. 

Ba^dolbrismo  (1903-1905). — Del  Juzgado  de  Primera 
Instaneia  de  Cebi^.     Se  dei-lararon  suficientes  las  pruebas 
para  justificar  la  eondena.     Se  confirmaron  la  sententia 
y  la  pena. 
Per  Arellano,  Pres. 

Per  Ids  apelantes :  D.  Miguel  de  Le6ii. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3411.     Enero  30,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos  y  Sixto  Ortiz,  querellantes  y  ape- 
lados,  contra  Manuel.  GonzAilez  y  Fbusa  Santillan, 
acusados  y  apelantes. 

Inji  RiAS  Graves. — Del  Juzgado  de  Primera  Instanoia 
de  Albay.  Se  declaro  que  las  pruebas  eran  suficientes 
para  justificar  la  eondena.  Se  confirmaron  la  senteneia 
y  la  pena  de  seis  meses  de  destierro.  Se  modificaron  las 
penas  subsidiarias. 
Per  Mapa,  M. 

Por  los  apelantes :  D.  Fermin  Mariano. 

D.  Sixto  Ortiz  en  su  propia  representacion. 


[No.  3657.     Enero  30,  1908.] 

Los  EsTADOs  Unidos^  querellante  y  apelado,  contra  Lucio 
Fabria,  acusado  y  apelante. 

EsTAFA. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Misa- 
mis.  El  procesado  obtuvo  1P50  de  los  hermanos  de  un 
hombre  encarcelado  asegurAndoles  que  tenia  gran  influen- 
cia  y  que  con  esta  suma  obtendria  la  libertad  del  hermano. 
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No  hizo  absolutauiente  nada  para  conseguir  esta  libertad 
ni  tenia  tal  influencia.     S<*  confirm6  la  sentencia  conde- 
natoria ;  se  modific6  la  pena. 
Per  Mapa^  M. 

Por  el  apeplante:  Don  M.  Abejuela. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4254.     Enero  30,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Faus- 
TiNO  Ablbn,  Bonifacio  Jaxdoc,  y  Alberto  Togonon, 
acusados  y  apelantes. 

Handolerismo  (1904-1907). — Del  Juzgado  de  Primera 
Instaneia  de  Leyte.  Se  eonfirmaron  la  sentencia  del  Juz- 
gado inferior  y  la  pena  de  muerte  impuesta  k  Faustino 
Ablen  en  raz6n  k  que  resultaba  de  las  pruebas  que  era  el 
jefe  de  todos  los  cabecillas  de  partidas  en  los  jnontes  de 
Leyte. 
Per  Willwrd,  M. 

Por  los  apelantes:  D.  Herbert  D.  Gale. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4264.     Enero  30,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Vidal 
CusTODio  Y  Otros,  acusados  y  apelantes. 

JrEGO. — Del  Juzgado  de  Primera  Instaneia  de  Ambos 
Camarines.     Se  declararon  suficientes  las  pruebas  para 
justificar  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  condenando  k 
los  procesados.     Se  confirmo  dicha  sentencia. 
Per  Willard,  M. 

Por  los  apelantes :  Don  G.  E.  Campbell. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[No.  3995.     Enero  31,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  j  apelado,  contra  Clo- 
DUALDo  Ubunga,  acusado  y  apelante. 

Falso  Testimonio. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia 
de  Ilocos  8ur.     Se  declararon  suficientes  las  pruebas  para 
justificar  la  condena.     Se  confirmo  la  sentencia. 
Per  Arellano,  Prefi. 

Por  el  apelante :  D.  Aniceto  Kej'es. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4170.     Enero  31,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Nico- 
MEDES  GakcIa,  acusado  y  apelante. 

RoBO. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Nueva 
ficija.  Las  pruebas  demostraron  que  el  procesado,  en 
compafiia  de  otros  y  por  medio  de  amenazas  de  muerte  si 
le  hacfan  resistencia  k  la  pei*sona  que  la  giiardaba,  se  apo- 
der6  de  una  caraballa.  Se  declaro  que  las  pruebas  eran 
suficientes  para  justificar  la  condena.  Se  confirmo  la  seii- 
tencia. 
Per  Mapa,  M. 

Por  el  apelante :  D.  F61ix  Ferrer  y  Pascual. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4173.     Enero  31,  1908.] 

Los  Est  ADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Vicente 
Superior,  acusado  y  apelante. 

IIOMiciDio. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Obu. 
No  obstante  la  contradiccion  entre  las  pruebas  se  declaro 
([ue  eran  suficientes  para  demostrar  la  culpabilidad  del 
acusado  y  para  justificar  su  condena.  Se  confirmo  la 
sentencia;  se  aumento  la  pena. 
Per  Mapa,  M. 

Por  el  apelante:  D.  Claudio  Gabriel. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[No.  3809.     Febrero  1,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellaute  y  apelado,  contra  RamOn 
Agtang  y  Otros,  acusados  y  apelantes. 

HoMiciDio. — Del  eTuzgado  de  Primera  Instancia  de  Ilo- 
cos  Norte.  Los  procesados  fuerou  acusados  del  delito  de 
asesinato  y  se  declararon  "no  culpables."  La  defensa  sos- 
tuvo  que  el  delito  deberfa  ser  ealificado  de  liomicidio  y  no 
de  asesinato.  Se  lleg6  k  la  conclusi6n  de  que  esta  preten- 
si6n  estaba  bien  fundada  por  no  haber  concurrido  en  la 
comision  del  h^cho  ninguna  de  las  eircunstancias  del  artl- 
culo  403  del  C6digo  Penal,  por  lo  que  se  modified  la  sen- 
teneia  condenatoria. 
Per  Johnson,  M. 

Por  los  apelantes:  D.  Enrique  Barrera. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4563.     Febrero  5,  1908.] 

Thomas  L.  Manion,  recurrent^  y  apelado,  contra  J.  Mc- 
MiCKiNG,  como  sheriff  de  la  ciudad  de  Manila,  recurrido 
y  apelante. 

"Habh\s  Corpus. '' — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia 
de  Manila.  Este  asunto  es  por  todos  conceptos  id^ntico 
al  asunto  recientemente  fallado  de  Yambert  contra  Mc- 
Micking  (10  Jur.  Fil.,  96).  Se  revoc6  al  auto  apelado  y 
se  devolvi6  el  apelado  6.  la  custodia  del  apelante  para  la 
ejecuci6n  de  la  sentencia. 
Per  Willard,  M. 

Por  el  apelante :  D.  Jesse  George. 

Por  el  apelado :  Don  W.  H.  Bishop. 


[No.  3415.     Febrero  7,  1908.] 

Los  Est  ADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Emilio 
BiLOG,  acusado  y  apelante. 

MalversaciOn  de  Caudal.es  PtTBLicos. — Del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Zambales.     El  procesado  dej6  de 
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hacer  entrega  de  cierta  cantidad  confiada  d  su  cargo  couio 
tesorero  nmnicipal  y  delegado  del  tesoyero  proWncial.  Se 
exculp6  alegando  (lue  el  dinero,  parte  del  cual  era  en  plata, 
se  quemo  en  su  cai^  al  ser  esta  reducida  k  cenizas  por  un 
incendio.  Practicado  un  registro  en  las  ruinas,  no  se  hallo, 
en  forma  alguna,  la  mayor  parte  de  la  plata.  La  poreion 
hallada  estaba  ligeramente  dailada  por  el  calor.  Algunos 
testigos  declararon  aeerca  de  ciertos  actos  desusados  y 
sospeeliosos  del  aensado.  Se  dei^lararon  sufieientes  las 
pruebas  para  justificar  la  dei^laracion  de  culpabilidad.  Se 
confirm^  la  senteneia. 
Per  Mapa,  J/. 

Por  el  apelante:  D.  Jos^  Syyap. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  (leneral,  Sr.  Araneta. 


[No.  3590.     Febrero  7,  1908.] 

Los  EsTADOs  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Basi- 
Lio  Ibarrientos,  acusado  y  apelante. 

iLxLVERSACiOx  DE  Caudales  PCblicos. — Del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Ambos  Ca marines.  Se  declararon 
suficientes  las  pruebas  para  justificar  la  condena.  Se  con- 
firmo  la  sentencia ;  se  impusiei*on  penas  accesorias  adicio- 
nales. 
Per  MapUy  M. 

Por  el  apelante:  D.  Alberto  Barretto. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta, 


[No.  4056.     Febrero  7,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Cons- 
tantino RoDRfGUEZ,  acusado  y  apelante. 

IIoMiciDio. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Cebu. 
El  procesado  fu^  condenado  por  homicidio  y  sentenciado 
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(i  diez  y  siete  alios,  cuatro  meses  y  un  dia  de  reclusion 
temporal.     Se  (*onfinn6  la  sentencia. 
Per  Mapa,  If. 

Por  el  apelante:  Fernando  Salas. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  (leneral,  Sr.  Araneta. 


[No.  4108.     Febrero  7,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Basi- 
lAO  Lumbang  y  Otros,  acusados  y  apelantes. 

RoBo;  Cjrcunstancias  Agravantes. — Del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Pampanga.  En  esta  causa  concu- 
rrieron  en  la  comi8i6n  del  delito  las  circunstancias  de 
nocturnidad  y  morada.  Los  acusados  fueron  condenados 
y  sentenciados  k  siete  ailos  de  presidio  mayor.  Al  revi- 
sarse  las  pruebas,  se  declararon  suficientes  y  se  confirmo 
la  sentencia. 
Per  Mapa,  M, 

Por  los  apelantes:  D.  Pedro  ("oncepcion. 

Por  el  Gobiemo :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[Xo.  4218.     Febrero  7,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  LOpez 
Gasis,  acusado  y  apelante. 

RoBO  BX  CUADBILLA  (1907). — Del  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  Iloilo.  El  procesado  fu^  dei*larado  culpable 
de  robo  en  contravenci6n  del  articulo  503,  No.  5,  del  Co- 
digo  Penal,  tie  declard.  Que  las  pruebas  demostraban  que 
era  culpable  de  robo  en  cuadrilla,  con  infraccion  del  arti- 
culo 504  del  Todigo  Penal.  Se  modific6  la  sentencia;  se 
an  men  to  la  pena. 
Per  Mapa,  J/.. 

Por  el  apelante:  D.  Teodoro  Gonzalez. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[No.  3883.     Febrero  11,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Her- 
MENEGiLDO  DE  LA  Cruz  y  Otros,  acusados  y  apelantes. 

HoMiciDio  SIN  IntbnciOn;  Circunstancias  Atbnu an- 
tes.— Del  Jiizgado  de  Primera  Instancia  de  Ilocos  Xorte. 
Los  procesados  fueron  declai'ados  culpables  de  homicidio 
cometido  sin  intenci6n  de  causarlo.  La  provocaeion  por 
parte  del  ofendido  se  declare)  que  constituia  una  segunda 
circunstancia  atenuante.  Se  modifieo  la  senteneia;  se  re- 
dujo  la  pena. 
Per  Tracey,  M. 

Por  los  apelantes :  D.  Eulogio  Rifcafort. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4284.     Febrero  13,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Mar- 
ciZLO  DE  GuzmAn,  acusado  y  apelante. 

ESTAFA ;  SuFiciENCiA  DE  LAS  Pruebas. — Del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Pangasinfin.  El  procesado  fu6  acu- 
sado del  delito  de  estafa  cometido  en  el  curso  de  unas  nego- 
ciaciones  con  un  tal  Tan  Gamco.  Las  pruebas  contradic- 
torias  de  los  dos  testigos  de  la  acusaci6n  se  declararon 
insuficientes  para  demostrar  la  naturaleza  de  la«  nego- 
ciaciones  entre  las  partes  y  eran  consiguientemente  in- 
suficientes para  probar  la  culpabilidad  del  acusado.  Se 
revoco  la  senteneia;  se  absolvio  al  acusado. 
Per  Willurd,  J/. 

Por  el  apelante:  Don  W.  H.  Bishop. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta, 


[No.  4:i32.     Febrero  1.3.  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Juan 
Kamos  y  FfiLix  DB  LA  Criz,  acusados. — Juan  RAMas, 
apelante. 

Tentativa  de  ViolaciOn  ;  COmplices. — Del  Juzgado  de 
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Primera  Instancia  de  Bulac^n.  Los  proeesados  fueron 
aeusados  coino  c6mplices  de  tentativa  de  violaci6n.  F61ix 
de  la  Cruz  fu6  absuelto  por  el  Juzgado  inferior;  Juan 
Ramos  fu6  condenado.  Se  declararon  suficientes  las  prue- 
bas  para  apoyar  la  sentencia  condenatoria.  (Se  cito  la 
causa  de  Los  Estados  Unidos  contra  De  la  Cruz,  9  Jur, 
Fil.,  284.)  Se  confirmo  la  sentencia. 
Per  Willard,  M. 

Por  el  apelante:  D.  Claro  Reyes. 

Por  el  Gobiemo :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4356.     Febrero  13,  1908.] 

Los  Estados  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Petre 
Ador,  acusado  y  apelante. 

HoMiciDio;  DecLu\raciOx  dei,  Acusado. — Del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  S^unar.  El  procesado  no  quiso 
deilarar  hasta  el  momento  de  dictarse  sentencia.  La  de- 
fensa  descansa  en  esta  declaraci6n  entonces  prestada.  Se 
declaro.  Que  en  vista  de  las  circunstancias,  esta  declara- 
cion  debia  ser  mirada  con  alguna  sospecha.  Se  confirmo 
la  sentencia  condenatoria. 
Per  WUIard,  M, 

Por  el  apelante :  D.  Thomas  L.  Hartigan. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  (reneral,  Sr.  Araneta. 


[Xo.  3764.     Febrero  14,  1908.^] 

Luisa  Pes  a,  demandante  y  apelante,  contra  W.  H.  MiT- 
CHEiJ.,  demandado  y  apelado. 

MonOx  DE  NuEVA  Vista;  Acreedores  Preferextes; 
GravAmexes. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Ma- 
nila. Tr^tase  de  una  niocion  de  nueva  vista  fundada 
principalmente  en  la  pretension  del  abogado  de  los  terce- 
ristas  de  que,  no  obstante  la  dec*laraci6n  de  esta  Corte  de 
que  el  contrato  de  venta  de  la  propietlad  en  cuestion  por 


^  La  catfsa  original  se  encuentra  en  9  Jur.  Fil.,  604. 
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Flores  k  Pena  no  era  nulo  porque  se  hubiese  celebrado  en 
fraude  de  los  acreedores  de  Flores,  sin  embargo,  conforme 
al  artieulo  1297  del  Codigo  Civil  estos  terceristas  tenian 
den^ho  k  una  sentencia  en  su  favor  en  raz6n  k  que,  seg6n 
alegan,  tenian  un  gravamen  sobre  los  bienes  en  euestion 
k  su  favor  por  alquileres  adeudados  por  Florence  k  dichos 
t^rceristas  por  el  local  en  que  los  bienes  de  que  se  trata 
se  liallaban  cuando  fueron  embargados:  Se  declaro.  Que 
ese  gravamen  no  podia  crearse  por  las  decisiones  en  asun- 
tos  americanos  6  por  raxones  de  conveniencia  y  orden  pu- 
blicos  sino  que  deberia  estar  apoyado  por  las  disposiciones 
de  la  ley  en  vigor  aqui ;  que  las  disposiciones  del  pArrafo  7 
del  artieulo  1922  y  otras  del  Capitulo  II  del  Titulo  XVII 
del  Codigo  Civil  tienen  iinicamente  por  objeto  estable<*er 
reglas  para  la  determinacion  del  derecho  de  preferencia 
en  el  pago  de  varias  clases  de  crMitos  cuando  los  bienes 
del  deudor  estiin  para  ser  distribuidos  en  una  actuacion 
judicial  y  el  acreedor  hace  valer  en  forma  sus  dereclios 
como  acreedor  preferente;  que  estas  reglas  no  establecen 
un  gravamen  en  favor  del  acreedor  sobre  los  bienes  del 
deudor  que  afecte  k  los  bienes  y  d^  k  aqu^l  un  derecho 
espe(*ial  sobre  los  mismos,  distinto  del  mero  derei'iho  k  ser 
preferido  en  la  distribuci6n  del  producto  de  la  venta,  en 
que  el  acreedor  es  verdaderamente  parte  y  hace  valer  debi- 
damente  su  derecho  k  ser  preferido;  que  no  habiendo  sido 
establecido  ningun  gravamen  por  la  ley  y  habiendo  pasado 
los  bienes  de  que  se  trata  k  la  propiedad  de  la  demandante, 
su  embargo  era  ilegal.  Se  desestimo  la  mocion  de  nueva 
vista. 
Per  Carson,  M, 

Por  los  apelantes :  Don  C.  W.  O'Brien  y  D.  Ramon  Sa- 
linas. 

Por  el  apelado :  Sres.  Gibbs  y  Gale,  y  Don  C.  W.  Ney. 


[No.  4144.     Fobrero  15,  1908.] 

Los  EsTADos  UxiDos,  (luerellaute  y  apelado,  contra  Ma- 
riano LiGASOX  Y  Otro,  acusatlos  y  apelantes. 

ROBO   EN   CU ADRILLA    (1906);   CiRCUNSTANCIA   AGRAVAN- 
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TE. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Nueva  ficija. 

Los  procesados  fueron  declarados  culpables  de  robo  en 

euadrilla,  cometido  de  noche.     Se  declararon  sufieientes 

las  pruebas  para  apoyar  la  sentencia,  la  eual  fu6  eonfir- 

mada. 

Per  Arellano^  Pvch. 

Por  los  apelaiite«:  D.  Nazario  Constantino. 

Por  el  Gobiemo :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3978.     Febrero  18,  1908. J 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellaute  y  apelado,  contra  PIo 
BaS'ez  y  RuFiNO  CoRDOSo,  acusados  y  apelantes. 

Atentado  contra  LuV  ArxoRiDAi). — Del  Juzgado  de  Pri-' 
mera  Instancia  de  Isabela,  Se  declararon  sufieientes  las 
pruebas  para  demostrar  la  culpabilidad  de  los  acusados 
fuera  de  toda  duda  racional.  No  apareciendo  error  alguno 
perjudicial  k  los  dei^ecbos  de  los  acusiidos,  se  confirni6  la 
sentencia. 
Per  Carson,  M, 

Por  los  apelantes:  D.  Alberto  Barretto. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4140.     Febrero  19,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Kay- 
MUNDo  Gataien,  acusado  y  apelante. 

UuRTo  ('oNSUMADo. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia 
de  Nueva  ficija.  El  procesado  fu6  condenado  por  hurto, 
ejecutado  de  noclie,  y  sentenciado  (\  dos  anos,  once  meses 
y  once  dias  de  prt^idio  correccional.  La  defensa  pretende 
(jue,  piu^to  que  la  propiedad  fu6  recuperada  por  sus  legf- 
tinios  dueilos  dentro  de  pocos  monientos,  el  delito  deberfa 
ser  calificado  de  liurto  frustrado.  Puesto  que  el  acusado 
tuvo  la  propiedad  en  su  posesion  y  se  la  llevo  (x  alguno 
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(listancia  antes  de  ner  recuperada,  se  deidar6  que  el  delito 
constitula  un  hurto  consumado,  y  se  oonfirmo  la  sentencia. 
Per  Arellano,  Pres. 

Por  el  apelante:  D.  Jos^  del  Valle. 

Por  el  Gobiemo :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[Xo.  4333.     Febrero  19,  1908.] 

Los  EsTADos  l"xiiH)s,  (luerellante  y  apelado,  contra  Ro- 
berto Chico,  aciistulo  y  apelante. 

Rai*to;  DbclailvcionI':s  ( 'ontradktorias. — Del  Juzgado 
de  Prinieni  Instaneia  de  BulacAn.  Se  reehaz6  la  prueba 
testifical  de  la  aeiisacion  en  euanto  al  rapto  forzoso  de  la 
denunciante  por  ser  eontradictoria.  Se  revoeo  la  senten- 
cia ;  se  absolvio  al  acusado. 
Per  Tntcetj,  M, 

Por  el  apelante:  I).  Lucas  GonzAlez. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[Xo.  4110.     Febrero  21,  1908.] 

Tan  Cnv  Chay,  demandante  y  apelado,  contra  Isabelo 
Artacho,  sheriflF  de  la  Provincia  de  PangasinAn,  deman- 
dado  y  apelante. 

Embargo;  Prukba  de  Propiedad;  TercerIa. — Del  Juz- 
gado de  Primera  Instancia  de  Pangasindn.  La  preponde- 
rancia  de  las  pruebas  demostraba  que  la  propiedad  embar- 
gada,  como  de  la  pertenencia  de  Tan  Chongco,  era  real- 
inente  la  propiedad  del  demandante  y  se  deolaro  que  debe- 
ria  ser  devuelta  al  niismo  con  indemnizaci6n  de  daitos  y 
perjuicios  por  la  detentacion  ilegal.  Se  confirmo  la  sen- 
tencia (i  favor  del  demandante. 
Per  Arellano,  Pres. 

Por  el  apelante:  Sres.  Chicote  y  Miranda. 

Por  el  apelado:  D.  Wade  H.  Kitchens. 
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[No.  3719.     Febrero  25,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelaxio,  contra  Zaca- 
RlAS  Ariola  y  Santos  Barrido,  acusados  y  apelantes. 

Lesiones  Graves. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia 
de  Iloilo.  Los  procesados  fueron  condenados  por  el  de- 
lito  de  lesiones  graves.  Se  declararon  suficientes  las  prue- 
bas  para  demostrar  su  culpabilidad.  Se  confirmo  la  sen- 
teneia  condenatoiia ;  se  redujo  la  indemnizacidn  k  los 
ofendidos. 
Per  Mapa,  M. 

Por  los  apelantes:  Sres.  De  Leon  y  De  la  Rama. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3952.     Febrero  25,  1908.] 

Los  Estados  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  JuliAn 
ViLLEGAS,  acusado  y  apelante. 

MiEMBRo  DE  UNA  OrganizaciOn  Insurrecta. — Del  Juz- 
gado de  Primera  Instancia  de  Pampanga.  Se  declararon 
suficientes  las  pruebas  para  probar  que  el  procesado  era 
miembro  de  la  partida  conocida  con  el  nombre  de  "Santa 
Iglesia."  Se  confirm6  la  sentencia  condenatoria. 
Per  Willard,  M. 

Por  el  apelante:  D.  Romdn  Lacson. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4048.     Febrero  25,  1908.] 

Los  Estados  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Cata- 
LiNO  Lagare,  acusado  y  apelante. 

SediciOn;  Besistencia  A  la  Autoridad. — Del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Bohol.  El  procesado  fue  conde- 
nado  k  cuatro  meses  de  prisi6n.  8e  declard,  Que  las  prue- 
bas no  demostraron  que  hubiera  tenido  participaci6n  en 
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alzainiento  alguno  6  aconsejado  resistencia  alguna  contra 
la  atitoridad;  Se  revoc6  la  sentencia;  se  absolvi6  al  acu- 
sado. 

Per  Mapay  M. 

Por  el  apelante:  D.  Jos6  A.  Clarin. 

Por  el  Gobiemo :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4197.     Febrero  25,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Nica- 
NOR  Palayon,  acusado  y  apelante. 

EsTAFA. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Pala- 
wan. Se  declard^  Que  no  existian  pruebas  suficientes  que 
demostraran  que  el  acusado  obtuvo  los  quince  pesos  men- 
cionados  en  la  querella  por  medio  de  fraude  6  engaSo.  Se 
revoc6  la  sentencia;  se  absolvi6  al  acusado. 

Per  Mapa,  M. 

Por  el  apelante:  D.  Perfecto  Salas. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4276.     Febrero  25,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Mar- 
TfN  Punsalan  y  Otros,  acusados  y  apelantes. 

Bandoleuismo  (1902). — Del  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia de  Bataan.  El  abogado  de  la  defensa  admitio  que 
no  se  habia  cometido  error  alguno  por  el  Juzgado  inferior, 
y  se  confirm6  la  sentencia  condenatoria. 

Per  Willard,  M, 

Por  los  apelantes :  D.  Jos6  Robles. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[No.  4164.    Febrero  26,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Ri- 
avBDO  Bonifacio  y  Teodohico  de  los  Santos,  acusados 
y  apelantes. 

HoMiciDio;  Pruebas  Contradictorias. — Del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Tdrlac.  Siendo  contradictorias 
y  no  estando  conformes  con  las  circunstancias  del  caso 
las  declaraciones  de  los  testigos  de  la  acusaci6n,  no  se 
consider6  que  fueran  suficientemente  dignas  de  cr6dito 
para  identificar  d  los  acusados  como  miembros  de  la  par- 
tida  que  cometio  el  homicidio  objeto  de  la  acusaci6n.  Se 
revoco  la  sentencia ;  el  primer  acusado  f u6  absuelto,  y  por 
haber  fallecido  el  segundo  se  sobresey6  la  causa  con  res- 
pecto  4  61. 
Per  Mapa,  M. 

Por  los  apelantes :  D.  J.  Rodriguez  Serra. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3074.     Febrero  28,  1908.] 

La  Iglbsia  CatOlica  Roman  a  y  FJi  Rev.  Frederick  Z. 
RooKER,  demandantes,  contra  Los  Municipios  de  la 
Provincia  de  Antique  y  Otros,  demandados. 

RestituciOn  de  Propiedad  Eci^siAstica. — Juicio  ori- 
ginal en  la  Corte  Suprema.  Esta  causa  entrafiaba  las 
mismas  cuestiones  y  fu6  decidida  por  virtud  de  los  mismos 
principios  que  la  causa  de  La  Iglesia  Catolica  Romana 
contra  Los  Municipios  de  Turkic  y  Victoria  (9  Jur.  Fil., 
461).  Sentencia  k  favor  de  los  demandantes;  se  concedi6 
un  mandamiento  de  posesion. 
Per  Tracey,  M. 

Por  los  demandantes:  Sre8.  Hartigan,  Rohde  y  Gutie- 
rrez. 

Por  los  demandados:  D.  Deogracias  Reyes,  D.  Teodoro 
Gonzalez,  y  Sres.  Buencamino  y  Diokno. 
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[No.  4171.     Febrero  28,  1908.] 

Tx)S  EsTADOS  TTnidos,  Filomena  Bautista  y  Otro,  quere- 
llantes  y  apelados,  contra  Juan  Virrey,  acusado  y  ape- 
lante. 

EsTUPRO. — Del  Jiizgado  de  Primera  Instancia  de  Ba- 
tangas.  Se  dei*lararon  suflcientes  las  pruebas  para  jus- 
tificar  la  condena  del  acusado.  Se  confirm6  la  sentencia. 
Per  AreUano,  Prcs. 

Por  el  apelante:  D.  Eusebio  Orense. 

Por  el  Gobiemo :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4172.     Febrero  28,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Benito 
CAB.viiONA,  acusado  y  apelante. 

IIoMiciDio;  Circunstancias  Agravantes. — Del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Cebii.  El  procesado  £u6  decla- 
rado  culpable  de  homicidio  con  tres  circunstancias  agra- 
vantes y  sentenciado  k  diez  y  siete  afios,  cuatro  meses  y 
un  dia  de  reclusion  temporal,  accesorias  6  indemnizaci6n. 
No  se  padeci6  error.  Se  confirmo  la  sentencia. 
Per  Arellano,  Pres. 

Por  el  apelante :  D.  Matias  SAnchez. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4210.     Febrero  28,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  VIctor 
David  y  Otros,  acusados  y  apelantes. 

Bandolerismo  (1905) ;  CoNFESIO^'  Extrajudicial. — Del 
Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Pampanga.  Las  prue- 
bas, incluyendo  una  declaracion  extrajudicial,  se  decla- 
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raron  suficientes  para  justificar  la  condena  del  acusado. 
Se  confirm6  la  sentencia. 
Per  Arellano,  Pres. 

Por  los  apelantes :  D.  Bamon  Salinas. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4343.     Febrero  29,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Juan 
Ancheta  y  Santiago  Quihicjol,  acusados  y  apelantes. 

Ri55fA;  DuDA  Racional. — Del  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia  de  Ilocos  Sur.  Se  declararon  suficientes  las  prue- 
bas  para  justificar  la  declaraci6n  de  culpabilidad  del  acu- 
sado Juan  Ancheta,  pero  existia  alguna  duda  acerca  de  si 
el  acusado  Quiricol  particip6  en  la  rifia  entre  los  dos  gru- 
pos  de  Pescadores.  La  sentencia  del  Juzgado  inferior  en 
lo  que  respecta  4  Ancheta  £u6  confirmada,  pero  se  revoc6 
en  cuanto  ^  Quiricol  quien  fu6  absuelto. 
Per  Willwrd,  M. 

Por  los  apelantes:  D.  Antonio  Sanz. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4351.     Febrero  29,  1908.] 

CuARLBS  H.  Fbrrier,  demaudaute  y  apelado,  contra  Wm. 
Van  Buskirk,  demandado  y  apelante. 

PAGARfi;  PrActica  Forense. — Del  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  Manila.  El  deniandante  entabl6  una  deman- 
da  para  hacer  efectivos  ciertos  pagar^s;  el  demandado 
aleg6  el  pago.  El  demandante,  sin  enmendar  su  demanda, 
pre«ent6  pruebas  para  demostrar  que  parte  de  la  suma 
pagada  lo  fu6  por  servicios  prestados  y  no  lo  fu^  por  los 
pagar^s.  El  haber  dejado  de  enmendar  su  demanda  se 
declar6  que  constitula  una  negacion  de  las  alegaciones  del 
demandado  en  cuanto  k  la  aplicaci6n  del  pago  y  que  las 
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pruebas  fiieron  propiamente  admitidas.     Se  confirmd  la 
sentencia  k  favor  del  demandante. 
Per  Willard^  M. 

Por  el  apelante:  Sres.  Kincaid  y  Hurd. 

Por  el  apelado:  Sres.  Hartigan,  Rohde  y  Gutierrez. 


[No.  4388.     Marzo  2,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Juan 
PiLOTEO  Y  Juan  de  la  Cruz,  acnsados. — Juan  Piloteo, 
apelante. 

RoBO  EN  CuADRiLLA  (1907) ;  Deutos  contra  la  Propie- 
DAD. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Bulacdn.  El 
Juzgado  Inferior  declard  culpable  k  Juan  Piloteo  del  de- 
lito  de  robo  en  cuadrilla  con  la  circunstancia  agravante 
de  nocturnidad  y  la  atenuante  establecida  en  el  articulo 
11  del  C6digo  Penal.  Piloteo  fu6  el  6nico  que  apel6.  8e 
declard^  Que  la  circunstancia  atenuante  especiflcada  en  el 
articulo  11  del  C6digo  Penal  no  deberia  ser  considerada 
en  favor  de  los  procesados  que  lo  son  por  delitos  contra 
la  propiedad.  Se  modified  la  sentencia;  se  aument6  la 
pena  k  diez  afios  de  presidio  mayor  con  penas  accesorias. 
Per  Johnson,  M, 

Por  el  apelante:  D.  Aniceto  Reyes. 

Por  el  Gobiemo :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4258.     Marzo  3,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Clau- 
Dio  EnrIquez,  acusado  y  apelante. 

Rono  EL  Cuadrilla  (i906). — Del  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  La  Laguna.  El  acusado  fu6  declarado  cul- 
pable de  robo  en  cuadrilla  con  la  circunstancia  agravante 
de  nocturnidad.     Se  declararon   suficientes  las  pruebas 
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para  justifiear  la  condena.     Se  confirmo  la  sentencia;  se 
aument6  la  pena. 
Per  Mapa,  M. 

Por  el  apelante:  D.  Florencio  Manalo. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4162.     Marzo  4,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Eliseo 
CoRDBRO,  acusado  y  apelante. 

HoMiciDio;  AcciDBNTB. — Del  Juzgado  de^Primera  Ins- 
tancia  de  Pampanga.  El  acusado  fu6  condenado  por  ho- 
micidio,  pero  alego  que  lo  cometi6  sin  intenci6n.  Se  de- 
clararon  suficientes  las  pruebas  para  justifiear  la  condena. 
Se  confirm6  la  sentencia. 
Per  Mapa,  M. 

Por  el  apelante :  D.  Lucio  Villareal. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4312.     Marzo  5,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Lope 
Galang,  acusado  y  apelante. 

RoBo  EN  Cuadbilt^  (1906) ;  Procbdimiento  y  PrActioa 
Criminal. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Pam- 
panga.  Se  declararon  suficientes  las  pruebas  para  probar 
el  robo  cometido  por  la  cuadrilla  de  la  cual  el  procesado 
era  el  jefe,  y  que  6ste  puede  ser  castigado  como  tal  je£e 
cuando  este  hecho  se  demuestre  por  las  pruebas,  aunque 
no  haya  sido  de  ello  especificamente  acusado.  Se  con- 
firm6  la  sentencia  condenatoria  y  se  impuso  la  pena  de 
catorce  aflos  de  cadena  temporal. 
Per  Mapa,  M. 

Por  el  apelante :  D.  Vicente  Miranda, 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[No.  4353.     Marzo  7,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Ma- 
nuel Cabrera,  acusado  y  apelante. 

ViolaciOn  ;  Circunstancias  Agravantes. — Del  Juz- 
gado  de  Primera  Instancia  de  Bataan.  El  procesado  fu6 
condenado  por  violacion  de  una  niiia  k  la  pena  de  veiute 
afios  de  reclusi6n  temporal.  La  representaci6n  del  Go- 
bierno  sugirio  que,  en  razon  d  que  la  edad  de  la  ofendida 
habia  ya  sido  considerada  como  un  elements  del  delito, 
no  podia  ser  de  nue\'o  considerada  como  una  circunstancia 
agravante.  Se  declaroy  Que,  en  vista  del  hecho  de  que  el 
Juzgado  inferior  dej6  de  apreciar  como  circunstancia 
agravante  la  de  abuso  de  confianza,  la  Corte  no  considero 
necesario  adoptar  la  indicaci6n  de  reducir  la  pena.  Se 
confirm6  la  sentencia. 
Per  Tracey,  M, 

Por  el  apelante :  D.  Ambrosio  Santos. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4438.     Marzo  7.  1908.] 

Los  Estados  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Ja- 
cinto SuNGA  Y  Clara  Bautista,  acusados. — Clara 
Kaltista,  apelante. 

Bigamia;  Nubvo  Juicio;  "Jeopardy." — Del  Juzgado  de 
I^rimera  Instancia  de  Pampanga.  Sunga  £u6  excluido  del 
l)roceso  por  no  haber  reiterado  su  matrimonio  al  contraerlo 
con  Clara  Bautista.  Se  declar6  que  las  pruebas  eran  sufi- 
cienU^s  para  justificar  la  declaracion  de  culpabilidad  de 
Clara  Bautista  y  que  el  hecho  de  que  se  hubiera  reiterado 
el  juicio  k  consecuencia  de  una  apelaci6n  no  const ituia 
doble  jeopardy.  Se  confirm6  la  sentencia. 
Per  Arellano,  Pres, 

l*or  la  apelante :  D.  Fernando  de  la  Cantera, 
l*or.el  Gobienio:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[No.  3299.     Marzo  11,  1908.] 

La  Ciudad  de  Manila,  demandante  y  apelante,  contra  El 
GrOBiBRNO  INSULAR,  demaudado  y  apelado. 

Registro  db  Tbrrbnos  ;  Prueba  de  TItllo. — Del  Tribu- 
nal de  R^istro  de  la  Propiedad.  La  apelante  presento 
una  solicitud  pidiendo  que  se  inscribiera  k  su  favor  cierta 
parcela  de  terreno.  La  prueba  de  propiedad  presentada 
consistia  en  el  hecho  de  que  el  antiguo  Ayuntamiento  de 
Manila  habia  dado  en  arrendamiento  k  otros  dicho  terreno 
y  percibido  los  alquileres  del  mismo.  No  se  adujeron  prue- 
bas  para  demostrar  que  el  Gobiemo  Espafiol  hubiese  cedido 
el  terreno  al  antiguo  Ayuntamiento  de  Manila.  Se  den^6 
la  inscripci6n  por  el  Tribunal  inferior.  Se  siguio  la  juris- 
prudencia  sentada  en  el  asunto  de  La  Ciudad  de  Manila 
contra  El  Gobierno  Insular  (10  Jur.  Fil.,  332).  Se  con- 
finn6  la  sentencia. 
Per  Johnson,  M, 

Por  la  apelante:  D.  Modesto  Reyes. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3300.     Marzo  11,  1908.] 

La  Ciudad  de  Manila,  demandante  y  apelante,  contra  El 
Gobierno  Insular,  demandado  y  apelado. 

Registro  de  Terrenos;  Prueba  de  TItulo. — Del  Tribu- 
nal del  R^stro  de  la  Propiedad.  Se  convino  por  los  re- 
presentantes  de  las  partes  que  los  liechos  en  esta  causa 
eran  anilogos  k  los  de  las  causas  Nos.  3279  y  3299  y  que 
deberia  regirse  por  la  sentencia  recaida  en  la  primera  de 
ellas  (10  Jur.  Fil.,  332).  Se  conflnuo  la  sentencia  dene- 
gando  el  derecho  de  la  demandante  d  inscribir  el  terreno 
en  cuesti6n. 
Per  Johnson,  M. 

Por  la  apelante :  D.  Modesto  Reyes. 

Por  el  apelado:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[Xo.  3877.     Marzo  12,  1908.] 

Lucio  Herrera,  demandante  y  apelado,  contra  Santiago 
RoldAn  Sy  Cangjo,  demandado  y  apelante. 

CuENTA  Corriente;  AcciOn  para  hacer  Efectivo  UN 
Saldo. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Cebfi.  Se 
declaroy  Que  la  conclusi6n  del  eTuzgado  inferior  de  que  el 
demandado  era  deudor  del  demandante  como  cesionario  de 
Tan  Cuanco  por  la  cantidad  1P4,826.62,  estaba  sostenida 
por  las  pruebas.  Se  eonfirrao  la  sentencia. 
Per  Arellano y  Pres. 

Por  el  apelante:  D.  F^lix  Sevilla. 

Por  el  apelado:  Sres.  Levering  y  Wood,  y  D.  Joaquin 
H.  Junquera. 


[No.  4068.     Marzo  12,  1908.] 

Los  Estados  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Emilio 
Araneta,  acusado  y  apelante. 

Tentativa  de  ViolaciOn. — Del  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia de  lloilo.  Xo  apareciendo  en  autos  ningtin  error 
perjudieial  d  los  derechos  del  acusado,  se  declararon  justi- 
ficadas  las  conclusiones  del  Juzgado  inferior  y  se  confirm6 
la  sentencia. 
Per  CarsoUy  M, 

Por  el  apelante:  D.  Carlos  Ledesma  y  D.  Ramon  Fer- 
nandez. 

Por  el  Gobienio:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4072.     Marzo  12,  1908.] 

Los  Estados  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  TomAs 
ViRREY,  acusado  y  apelante. 

Bigamia;  Segundo  Matrimonio. — Del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  La  Laguna.     Se  declararon  suficientes 
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« 

las  pruebajs  para  probar  la  existencia  del  segundo  matri- 

monio  ilegal,  y  se  confirm6  la  sentencia. 

Per  Mapa,  if. 

Por  el  apelante:  D.  Julidn  Gerona, 

Por  el  Gobiemo :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4148.     Marzo  12,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellaiite  y  apelado,  contra  John 
Doe  (Josfi  Herrero),  acusado  y  apelante. 

ViolaciOn. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Ma- 
nila. El  heeho  de  yacer  un  hombre  adulto  con  una  nifia 
de  ocho  k  nueve  afios  de  edad  constituye  el  delito  de  viola- 
ci6n.  La  condena  estaba  justificada  por  las  pruebas;  se 
aument6  la  pena  k  diez  y  siete  aiios  y  cuatro  meses  de  re- 
clusi6n  temporal,  con  accesorias  6  indemnizaci6n. 
Per  Torres^  M. 

Por  el  apelante :  D.  F.  C.  Fisher. 

Por  el  Gobiemo :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4176.     Marzo  12,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  SimeOn 
Leabres  y  ApoI/INArio  Abao,  acusados  y  apelantes. 

Lesiones  Graves;  Circunstancias  Agravantes. — Del 
Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Antiqua  Los  proce- 
sados  fueron  declarados  culpables  del  delito  de  lesiones 
graves  con  la  circunstancia  agravante  de  alevosia.  Se  de- 
clardy  Que  el  apoderamiento  del  amia  del  ofendido  y  la 
agresi6n  contra  61  no  eran  necesariamente  constitutivos 
de  alevosia,  pero  el  hecho  de  que  se  apoderaron  del  arma 
prevali6ndose  de  su  carActer  de  autoridad  como  policias 
constituia  una  circunstancia  agravante.  Se  confirm6  la 
sentencia. 
Per  Mapa,  M. 

Por  los  apelantes :  D.  Ram6n  Muyot. 

Por  el  Gobiemo :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[No.  4212.     Marzo  12,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Apoli- 
NARio  GozoN,  acusado  y  apelante. 

AsBSiNATo;  CiKCUNSTANCiAs  Agrav ANTES. — Del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Rizal.  El  acusado  fu6  declarado 
culpable  de  asesinato  con  una  circunstancia  agravante  y 
sentenciado  k  muerte.  Se  declararon  suficlentes  las  prue- 
bas  para  justificar  la  condena,  debiendo  aplicarse  la  pena 
en  el  grado  medio.  Se  modifico  la  sentencia ;  se  coninut/) 
la  pena  por  la  de  cadena  perpelua. 
Per  MapOy  M, 

Por  el  apelante:  D.  Rafael  Del-Pan. 

Por  el  Goblemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4306.     Marzo  12,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Uy 
Poco  (alias  Chiquito),  acusado  y  apelante. 

Asesinato;  Pruebas  Contradictorias ;  Indoue  de  los 
Testigos. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Cebti. 
No  obstante  la  cuestioiiable  Indole  de  los  testigos  de  la 
acusacion,  se  declararon  suficlentes  las  pruebas  para  justi- 
ficar la  condena  y  se  confirmo  la  sentencia. 
Per  Carson^  M, 

Por  el  apelante :  D.  Eduardo  Gutierrez. 

Por  el  Gobierno :  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3757.     Marzo  13,  1908.] 

Los  Estados  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  San- 
tiago Lasai^\,  acusado,  y  apelante 

Tentativa  de  Violaci6n  ;  DeclaraciOn  Irrazonable. — 
Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Surigao.  Se  con- 
sideraron  irrazonables  6  ilogicas  las  declaracioiies  de  la 
denunciante  y  de  otro  testigo,  por  lo  que  fueron  desecha- 
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das.     Se  re\^oc6  la  sentencia  condenatoria;  se  absolvid  al 

acusado. 

Per  Johnson,  M. 

Por  el  apelante :  D.  Isidro  Vamenta. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3950.     Marzo  13,  1908.] 

Los  ESTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Eulo- 
Gio  Ferrer  y  Otros,  acusados  y  apelantes. 

KoBo;  Llaves  Falsas;  Encubridores  ;  Menores. — Del 
Juzgado  de  Primera  Instancla  de  Negros  Occidental.  El 
procesado,  Eulogio  Ferrer,  fu6  declarado  culpable  de  frac- 
tura  y  entrada  en  un  edificio  y  de  robar  alhajas  del  mismo. 
Los  otros  procesados,  con  la  excepcion  de  Ignacio  Aurelio, 
fueron  declarados  culpables  como  encubridores.  Se  con- 
sideraron  insuflcientes  las  pruebas  para  demostrar  la  par- 
ticipacion  de  Pablo  Ibdnez  y  de  Federico  Jayme  en  la 
comision  del  delito.  La  sentencia  contra  Ferrer  y  Macoy 
se  declaro  que  estaba  ajustada  4  derecho.  Se  confimi6 
la  sentencia  contra  Macoy.  Se  absolvi6  ^  Ibafiez  y  k 
Jayme. 
Per  Johnson,  M. 

Por  los  apelantes:  D.  Vicente  Franco. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4419.     Marzo  13,  1908.] 

Los  EsTADos  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Igna- 
cio Ilagan,  acusado  y  apelante. 

ViolaciOn. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Ba- 
tangas.  Se  declararon  suficientes  las  pruebas  para  jus- 
tiflcar  la  condena  del  acusado.  Se  confirm6  la  sentencia. 
Per  Mapa,  M. 

Por  el  apelante:  D.  Hipolito  MagsTilin. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[No.  3336.    Marzo  16,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querelJante  y  apelado,  contra  Sim- 
PLicio  Dale  y  Otros,  acusados  y  apelantes. 

RoBO  Y  ASALTO  EN  CuADRiLLA. — Del  Juzgado  de  Pri- 
mera  Instancia  de  Pampanga.     Se  declararon  suficientes 
las  pruebas  para  justificar  por  completo  la  condena  de  los 
acusados.     Se  eonfinn6  la  sentencia. 
Per  Johnson,  M. 

Por  los  apelantes :  D.  Perfecto  Salas. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3829.    Marzo  16,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Hono- 
Rio  Juan,  acusado  y  apelante. 

BoBO  CON  Lesiones. — Del  Juzgado  de  Primera  Instan- 
cia de  Ilocos  Norte.     La  sentencia  condenatoria  se  declard 
que  estaba  justificada  por  la  pruebas.     Se  confirm6  la  sen- 
tencia; se  impuso  prisi6n  subsidiaria. 
Per  Johnson,  M. 

Por  el  apelante :  D.  Lionel  D.  Hargis. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  2930.     Marzo  18,  1908.] 


Teodoro  Cristobal,  demand  ante  y  apelado,  contra  El  Go- 
bierno Insular,  deuiandado  y  apelante. 

Eegistro  de  Terrbnos;  Terrenos  AgrIcolas  del  Esta- 
DO. — Del  Tribunal  del  Eegistro  de  la  Propiedad.  El  soli- 
citante  pidi6  que  ciertos  terrenos,  descritos  en  la  solicitud, 
fueran  registrados  k  su  nombre.  Present6  como  prueba 
de  propiedad  una  escritura  de  venta  otorgada  por  la  fa- 
milia  de  Conquillo  Gabriel  k  su  favor,  de  una  parcela  de 
terreno  descrito.  La  representaci6n  del  Gobierno  alego 
que  el  solicitante  no  tenia  derecho  k  registrar  aquella 
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parte  del  terreno  descrito  y  que  no  aparecia  en  esta  es- 
critura,  apoydudose  en  el  articulo  19  del  Real  Decreto  de 
13  de  Febrero  de  1894  que  establecia  que  los  que  hubieren 
adquirido  su  titulo  sobre  terrenos  del  Estado  de  otros  que 
no  derivaban  su  titulo  del  Estado  y  cuya  adquisici6n  vi- 
ciosa  en  su  origen  no  hubiera  quedado  purgada  por  la 
prescripci6n  del  vicio  de  que  adoleeia,  no  podian  adquirir 
por  prescripcion.  Sc  declar6y  Que  no  obstante  las  dispo- 
slciones  arriba  sentadas,  el  solicitante  que  habia  estado  en 
posesi6n  de  un  terreno  del  Estado  no  reservado,  no  desti- 
nado  d  ningiin  fin,  y  agricola,  por  el  periodo  requerido, 
tenia  derecho  a  los  beneficios  de  la  Ley  No.  926,  y  podia 
registrar  el  terreno.  Se  confirm6  la  senteneia. 
Per  Arellano^  Pres. 

Por  el  apelante:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 

Por  el  apelado :  D.  Perfecto  Gabriel. 


[No.  4051.    Marzo  18,  1908.] 

Catalina  Bernardo,  demandaute  y  apelada,  contra  Vi- 
cente Genato,  demandado  y  apelante. 

UsurpaciOn  y  DetentaciOn;  ApblaciOn;  Reconven- 
ciOn. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Manila.  La 
demandaute  present6  demanda  de  desahucio  en  el  juzgado 
de  paz.  El  demandado  opuso  d  la  demanda  una  negacion 
general  y  presento  una  reconvencion  por  las  mejoras  hechas 
en  la  propiedad  en  cuestiou  la  cual  ascendia  d  una  cantidad 
que  excedia  de  la  competencia  del  juzgado.  Despu^s  de 
dietada  senteneia  a  favor  de  la  demandaute  el  demandado 
apel6  ante  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  al^ando  que 
el  hecho  de  haber  introducido  mejoras  de  valor  en  la  pro- 
piedad le  daba  el  derecho  de  continuar  en  posesi6n  de  la 
misma.  El  Juzgado  de  Primera  Instancia  no  adiniti6  esta 
defensa  y  dict6  senteneia  k  favor  de  la  demandaute.  Se 
declard^  Que,  puesto  que  el  apelante  presento  una  recon- 
venci6n  en  el  juzgado  de  paz  en  el  cual  no  podia  ser  con- 
siderada,  no  se  cometi6  error  al  no  considerarla  en  el 
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Juzgado  de  Priinera  Instancia  coino  defensa  especial.     Se 
confinn6  la  sentencia. 
Per  Arellano^  Pres. 

Por  el  apelante:  D.  Bafael  Palma  y  D.  Rafael  Corpus. 

Por  la  apelada:  Don  T.  L,  McGirr. 


[No.  3164.     Marzo  20,  1908.] 

La  Iglesia  CatOuca  Romana  y  Otbo,  deinandantes,  con- 
tra Los  MuNiciPios  DE  Bayombong  y  Otros  de  la  Pro- 
vincia  de  Nueva  fieija,  demandados. 

RestituciOn  de  Propiedad  EcLESiASTiCA. — Juicio  origi- 
nal en  la  Corte  Suprema.  Se  apliearon  los  fundamentos 
de  las  causas  de  Barlin  contra  Ramirez  (7  Jur.  Fil.,  42), 
La  Iglesia  Catoliea  Romana  contra  Santos  (7  Jur.  Fil., 
67),  y  La  Ciudad  de  Manila  contra  La  Iglesia  Cat61ica 
Romana  (8  Jur.  Fil.,  776).  Sentencia  k  favor  de  los  de- 
mandants ;  se  concedi6  el  raandamiento  de  posesi6n. 
Per  Arella/nOy  Pres. 

Por  los  demandantes:  Sres.  Hartigan,  Rohde  y  Gutie- 
rrez. 

Por  los  demandados:  D.  Deogracias  Reyes,  D.  Teodoro 
Gonzalez,  y  Sres.  Buencamino  y  Diokno. 


[No.  3839.     Marzo  20,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Fran- 
cisco BoTOR,  acusado  y  apelante. 

Resistencia  a  los  Agentes  de  la  Autoridad. — Del  Juz- 
gado de  Primera  Instancia  de  Ambos  Camarines.     Se  de- 
clar6  que  las  pruebas  justificaban  completamente  la  con- 
dena,  \  se  confirm6  la  sentencia. 
Per  Johnson^  M. 

Por  el  apelante:  D.  J.  Rodriguez  Serra. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[No.  4099.     Marzo  20,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Leon- 
cio  EvANGELiSTA,  acusado  y  apelante. 

AcusaciOn  Falsa;  Querella  Defectuosa;  Procesa- 
MiENTo  POR  OiU)EX  DEL  JuzGADO ;  Uefensa. — Del  Juzgado 
de  Primera  Instaneia  de  Batangas.  El  procesado  fu6  de- 
clarado  culpable  de  presentar  una  aeusaci6n  falsa  contra 
otrb.  Se  presento  una  querella  por  orden  del  Juzgado. 
La  representacion  del  acusado  sostuvo  que  la  querella  era 
defectuosa  puesto  que  no  se  expresaba  en  ella  que  el  Juz- 
gado habfa  ordenado  el  procesaraiento.  Se  declard,  Que  la 
orden  del  Juzgado  no  es  uno  de  los  hechos  que  integran  el 
delito,  y  que  no  era  necesario  que  se  alegara  en  la  querella; 
y  que  el  hecho  de  que  el  testigo  haya  hec*ho  la  acusaci6n 
•por  consejo  de  un  tercero  no  era  deferisa.  8e  confirm6 
la  sentencia  condenatoria. 
Per  WiUard,  M. 

Por  el  apelante:  D.  Rafael  Del-Pan. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General^  Sr.  Araneta. 


[No.  4109.     Marzo  21,  1908.] 

Los  EsTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Ju- 
liana Torres,  acusada. — Jostt:  Tejuco,  JIagdalena  de 
Castro  y  Ramona  R.  Evangelista,  apelantes. 

Estafa;  15if:nes  Muebles;  Venta. — Del  Juzgado  de 
Primera  Instaneia  de  Manila.  La  acusada  recibi6  ciertas 
alhajas  de  Ramona  R.  Evangelista  para  ser  vendidas  en 
comision,  por  los  precios  fljados  por  dicha  Evangelista. 
En  contravencion  de  expresas  instrucci<mes,  la  acusada 
vendi6  algunas  de  las  alhajas  k  Jos6  Tejuco  y  otras  4 
Magdalena  de  Castro  por  precios  m^s  bajos  que  los  esti- 
pulados  y  dejo  de  hacer  entrega  de  las  cantidades  reci- 
bidas  en  pago.  Otras  alhajas  fueron  vendidas  li  Teodora 
Tejuco  por  el  precio  estipulado  con  la  duefia  y  otras  fue- 
ron entregadas  (i  Jos^  Tejuco  en  garantfa  de  un  pr^stamo 
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hecho  por  ^ste  k  la  acusada.  El  Juzgado  inferior  declaro 
k  la  acusada  culpable  de  estafa  y  la  condenoa  seis  iiieses 
de  prision,  y  orden6  la  restitucion  por  Jos^  Tejuco  y  Mag- 
dalena  de  Castro  de  las  alhajas  que  tenian  en  su  poder. 
De  esta  orden  apelaron  dichas  personas  y  la  duefia  de  las 
alhajas.  8e  declaro.  Que  el  haber  dejado  de  entri^ar  la 
acusada  k  la  dueua  de  las  alhajas  las  cantidades  recibidas 
por  las  ventas,  constituia  el  delito  de  estafa;  pero,  por 
otra  parte,  el  hecho  de  que  la  propiedad  recibida  para  su 
venta  en  comision  lo  fu^  por  menos  precio  que  los  fijados 
previamente  por  la  duefia,  no  constituia  el  delito  de  estafa 
ni  tenia  el  eft*cto  de  impedir  la  trasferencia  de  la  propie- 
dad k  compradores  inocentes.  Se  modified  la  orden  del 
Juzgado  decTetando  solamente  la  restitucion  de  las  alha- 
jas que  posela  Tejuco  conio  garantla  del  pr^tamo. 
Per  Arellano^  Pres. 

Por  las  apelantes:  Sres.  Gabriel  y  Borbon,  Monroy  y 
Jos6,  Salas  y  Soncuya,  y  D.  Teodoro  Gonzdlez. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4182.     Marzo  21,  1908.] 

Los  EsTADOS  UxiDos,  querellaute  y  apelado,  contra  Do- 
mingo Aguilar  Y  Otuos,  acusados  y  apelantes. 

RoBo;  Ri:siSTENCiA  por  el  Ofendido. — Del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Pampanga.  Se  declaro  que  las  prue- 
bas  demostraban  conduyentemente  (jue  los  acusados  come- 
tieron  el  robo  acusado  y  que  el  luero  hecho  de  que  sus 
victimas  no  ofrecieron  resistencia  fisica  no  afecta  k  la 
naturaleza  del  delito.  Se  conflrnio  la  sentencia  condena- 
toria. 
Per  Carson^  J/. 

Por  los  apelantes:  D.  Eugenio  de  Lara  y  D.  Juan  M. 
Paterno. 

Por  el  Gobierno:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 
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[No.  4293.     Marzo  21,  1908.] 

William  A.  Keay,  en  represeiitaci6n  de  los  herederos  de 
Charles  A.  Cross,  solicitante  y  apelado,  contra  MarIa 
Gay,  opositora  y  apelante. 

Registro  de  Terrbxos;  LImites. — Del  Tribunal  del  Re- 
gistro  de  la  Propiedad.  La  6nica  cuestion  en  este  asunto 
era  sobre  cudl  de  los  dos  canales  que  formaban  eL  estero 
de  Panoolan  constitufa  el  limite  entre  las  haciendas  de  Jas 
partes.  Se  deelaro^  Que  la  gran  preponderancia  de  las 
pruebas  apoyaba  la  conclusion  del  Juzgado  inferior  en 
cuanto  k  la  A^erdadera  situaci6n  del  canal.  Se  confirmo 
la  sentencia  d  favor  del  solicitante. 
Par  Willard,  M, 

Por  la  apelante:  D.  Carlos  Ledesma  y  D.  Ram6n  Fer- 
nandez. 

Por  la  apelada:  Sres.  Rosado,  Sanz  y  Opisso. 


[No.  3485.     Marzo  23,  1908.] 

Santiago  Abadilla,  demandante  y  apelante,  contra  Flo- 
RBNTiNo  Laureta,  Dionisio  Laureta  y  Otro,  deiuau- 
dados  y  apelados. 

Bienes  Inmuebles;  Zanja  y  Prbsa  de  Riego;  Pbrjui- 
cios. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Ilocos  Norte. 
La  preponderancia  de  las  pruebas  se  declaro  que  demos- 
traba  que  los  demandados  habfan  usurpado  la  posesion 
del  terreno  y  la  zanja  y  presa  de  riego  en  controvei'sia  y 
que  la  descripcion  del  terreno  en  la  escritura  presentada 
por  los  demandados  no  correspondfa  con  la  del  terreno 
en  litigio.  Se  revoc6  la  sentencia  del  Tribunal  inferior 
d  favor  de  los  demandados  y  se  orden6  k  ^stos  que  en- 
tregaran  la  posesi6n  al  demandante  y  le  indemnizaran  los 
perjuicios.  Se  orden6  la  celebraci6n  de  nuevo  juicio  para 
fijar  la  cnantia  de  los  dafios  y  perjuicios  solamente. 
Per  Mapa,  M, 

Por  el  apelante:  D.  Vicente  Foz. 

Por  los  apelados:  D.  Irineo  Javier. 
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[No.  4076.    Marzo  25,  1908.] 

Mariano  Villanubva,  demandante  y  apelado,  contra  Mi- 
guel Berses  y  Otros,  demandados  y  apelantes. 

BlENES  INMUEBLES;  TeRRBNOS  DEL  ESTADO. — Del  Juzga- 

do  de  Primera  Instanoia  de  Albay.     Los  hechos  en  esta 
causa  son  andlogos  A  los  de  la  causa  de  Valenton  contra 
Murciano  (3  Jur.  Fil.,  550),  cuya  decisi6n  fu6  adoptada. 
Se  confirm6  la  sentencia. 
Per  Johnson,  M, 

Por  los  apelantes :  D.  Fermin  Mariano  y  D.  Pedro  Con- 
cepcion. 

Por  el  apelado:  Sres.  Del-Pan,  Ortigas  y  Fisher. 


[No.  4208.     Marzo  25,  1908.] 

RosalIa  Mansilungan,  demandante  y  apelante,  contra 
SiLVESTRE  Balagtas,  admiuistrador  de  los  bienes  de 
Maria  N.  Cruz,  demandado  y  apelado. 

Bienes  Inmuebles;  Prueba  de  Propiedad. — Del  Juz- 
gado  de  Primera  Instancia  de  Bulacdn.  La  apelante  aleg6 
error  en  las  concluciones  de  hecho  del  Juzgado  senten- 
ciador.  El  liecho  de  que  la  primitiva  demandada  ejercit6 
dereclios  de  propiedad  sobre  la  finca  por  cierto  ntimero 
de  auos,  y  recibi6  ciertos  derechos  de  peaje  por  su  use 
se  declar6  que  era  suficiente  para  desvirtuar  las  pruebas 
de  la  apelante.  Se  confirm6  la  sentencia  k  favor  del  de- 
mandado. 
Per  Carson,  M. 

Por  la  apelante:  D.  Rafael  Palma. 

Por  el  apelado:  D.  Vicente  Foz. 


[No.  4344.     Marzo  25,  1908.] 

Los  Estados  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Naza- 
Rio  B.  Castaneda,  acusado  y  apelante. 

Estafa;  Incomparecencia  de  Testigos. — Del  Juzgado 
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de  Primera  Instancia  de  Ilocos  Sur.  El  procesado,  como 
administrador  de  correos,  estaba  aleanzado  en  sus  cuentas. 
Alego  en  su  defensa  que  el  desfalco  fu6  ocasionado  por 
un  liurto  efectuado  en  los  fondos  por  Paulino  Valleros. 
Algunos  testigos  de  la  defensa  dejaron  de  comparecer  y 
los  representantes  de  las  partes  convinieron  acerea  de  las 
declaraciones  que  hubieran  aquellos  prestado.  Puesto  que 
el  procesado  conocia  al  ladron  y  no  present6  querella  al- 
guna  ni  hizo  ningiin  esfuerzo  para  re<*uperar  el  dinero,  su 
deelaraci6n  no  merecia  cr^ito;  y  puesto  que  todos  los 
testigos  que  no  comparecieron  eran  {\  favor  del  procesado, 
y  la  repre8entaci6n  del  Gobiemo  acept6  las  manifesta- 
ciones  sobre  el  cardcter  de  las  pruebas  propuestas  como 
ciertas,  se  declar6  que  tal  incomprecencia  no  era  un  fun- 
damento  suficiente  para  la  concesi6n  de  nuevo  juicio.  Se 
expuso  la  diferencia  entre  la  presente  causa  y  la  de  Los 
Estados  Unidos  contra  Donato  (9  Jur.  FiL,  722).  Se  con- 
firmo  la  sentencia  condenatoria ;  se  disminuyo  la  cuantia 
de  la  indemnizaci6n. 
Per  Willardy  M, 

Por  el  apelante:  D.  Cayetano  Hip6Jito. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  4545.     Marzo  25,  1908.] 

Laureana  Luzueiaga,  recurrente  y  apelada,  contra  El 
Administeadob  Insular  de  Aduanas,  recurrido  y  ape- 
lante. 

InmigraciOn  de  Chinos;  "Habeas  Corpus.'' — Del  Juz- 
gado  de  Primera  Instancia  de  Manila.  Este  asunto  es 
andlogo  al  de  Ngo-Ti  contra  Shuster  (7  Jur.  FiL,  366), 
y  al  de  Ko  Poco  contra  McCoy  (10  Jur  FiL,  449),  cuyas 
decisiones  se  adoptaron.  Se  revoc6  la  sentencia  y  se  de- 
volvi6  la  apelada  k  la  custodia  del  apelante. 
Per  Willard,  M. 

Por  el  apelante:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 

Por  la  apelada :  D.  Jos6  M.a  de  Marcaida. 
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[No.  4160.     Marzo  26,  1908.] 

Angel  Gustilo  y  Otros,  demandantes  y  apelados,  contra 
Federico  Matti  y  Otro,  deinajidados  y  apelantes. 

BiENES  Inmuebles;  Embargo;  Registro. — Del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  do  Xegros  0(*cidental.  No  se  con- 
sideraron  sufieientes  las  pruebas  para  demostrar  que  el 
demandado  Matti  tenia  la  posesion  del  terreno  en  cues- 
tion,  en  nombi-e  propio,  y  que  apareciera  en  los  autos  que 
se  hubiesen  otorgado  escrituras  6  ejecutado  actos  que  fue- 
ran  necesarios  para  la  trasferencia  del  titulo  al  deman- 
dado. 8e  confirm6  la  sentencia  A  favor  de  los  deman- 
dant€^. 
Per  AreUano,  Pres. 

Por  los  apelantes :  D.  Vicente  Franco. 

Por  los  apelados :  D.  Mariano  Locsin. 


[No.  4224.     Marzo  26,  1908.] 

Juan  Calvo,  demandante  y  apelante,  contra  Felipe  Pagud 
Y  Otros,  demandados  y  apelantes. 

Dbtentaci6n  ;  Arrendador  y  Arrendatario. — Del  Juz- 
gado de  Primera  Instancia  de  Ilocos  Sur.  Las  pruebas 
del  demandante,  consideradas  en  relaci6n  con  el  hecho  de 
que  los  demandados  en  una  ocasi6n  cuando  menos  paga- 
ron  alquileres  al  demandante,  se  declararon  sufieientes 
para  demostrar  la  relaci6n  de  arrendador  y  arrendatario. 
Se  revoc6  la  sentencia;  se  expidio  un  mandamiento  de 
posesi6n. 
Per  Carson,  M. 

Por  el  apelante:  D.  Antonio  M.  Jimenez. 

Por  los  apelados :  D.  Jos6  M.  Singson. 


[No.  4364.     Marzo  26,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Lbovi- 
GiLDA  AristOn,  acusada  y  apelante. 

CorrupciOn  de  Menores;  Duda  Eazonable. — Del  Juz- 


NOTAS.  775 

gado  de  Primei*a  Instancia  de  Zamboanga.  La  procesada 
fu6  condenada  por  proinover  y  facilitar  la  prostituci6n  de 
su  hija  menor  de  edad.  La  tinica  prueba  en  contra  de  la 
procesada  era  la  declaraci6n  de  la  hija  ofendida.  Las 
pruebas  se  declararon  insuficientes  para  establecer  la  cul- 
pabilidad  de  la  procesada  fuera  de  toda  duda  razonable. 
So  revoc6  la  sentencia ;  se  absolvi6  d  la  acusada. 
Per  MapUy  M. 

Por  la  apelante:  Srea  Azdrraga  y  Trinidad. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3539.     Marzo  27,  1908.] 

Manuel  BamIbbz  y  Otros,  demandantes  y  apelados,  contra 
El  Gobieeno  Insular,  demandado  y  apelante. 

Kegistro  de  Tereenos;  Decision  Administrativa  Bajo 
EL  KfiGiMEN  Esi'ANOL. — Del  Tribunal  del  Registro  de  la 
Propiedad.  L6s  demandantes  pidieron  la  inscripci6n  de 
ciertos  terrenos,  en  la  Provincia  de  Nueva  ficija,  que  con- 
tenian  terrenos  de  un  valle  y  terrenos  situados  en  las 
vertientes  de  los  inontes  que  circundan  el  valle.  Los  de- 
mandantes presentaron  como  prueba  una  resolucion  ad- 
ministrativa  de  fecha  2  de  Marzo  de  1898,  aprobada  por 
el  Director  General  de  Administraci6n  Civil,  por  la  que 
el  demandante  Manuel  Ramirez  fu6  declarado  dueSo.  La 
representaci6n  del  Gobiemo  expuso  que  esta  resoluci6n 
deberia  ser  declarada  nula  y  que  no  deberia  ser  admitida, 
de  conformidad  con  las  disposiciones  del  Capitulo  VI,  arti- 
culo  54  de  la  Ley  No.  926,  como  prueba  de  titulo,  y  que 
no  se  habia  demostrado  titulo  alguno  por  prescripcion. 
Se  declaro,  Que  la  resoluci6n  administrativa  de  2  de  Marzo 
de  1898  estaba  en  vigor  al  tiempo  del  cambio  de  soberania 
y  que  no  era  susceptible  de  revi8i6n  por  esta  Corte.  Se 
sigui6  la  jurisprudencia  sentada  en  el  asunto  de  Roura 
contra  El  Gobiemo  Insular  (8  Jur.  Fil.,  209).  Se  con- 
firm6  la  sentencia  k  favor  de  los  demandantes. 
Per  Arellano^  Pres. 

Por  el  apelante:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 

Por  los  apelados:  D.  Manuel  Ramirez. 
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[No.  4372.     Marzo  27,  1908.] 

Eneique  M.a  Barrittto,  demandante  y  apelante,  contra  La 
CiiiDAD  DE  Manila,  deinandada  y  apelada. 

DonaciOn  Condicional  de  Bienes  Inmuebles  sin  Pe- 
rIodo  Fijo  ;  PerIodo  Pijado  por  el  Juzg ado  ;  PrOrrooa. — 
Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Manila.  El  deman- 
dante dono  d  la  (iudad  de  Manila,  en  el  ailo  1885,  eierta 
parcela  de  terreno  eon  la  condicion  de  que,  en  union  de 
otro  que  liabia  de  ser  adquirido  por  la  ciudad,  fuera  eon- 
vertidoy  conseiTado  eonio  panjue  publico.  No  habiendo 
sido  cumplida  la  condici6n,  en  31  de  Mayo  de  1903,  el 
demandante  8olicit6  la  revoeacion  de  la  donacion  y  la  de- 
voluei6n  del  terivno,  y  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 
de  la  ciudad  de  Manila  fall6  d  favor  del  demandante  y 
deci*et6  la  devolucion  del  terreno  al  donante.  Esta  Corte, 
con  todo,  en  6  de  Febrero  de  1907,  revoco  la  sentencia  y 
devolvi6  la  causa  al  Juzgado  inferior  con  Instrucciones 
para  que  fljara  un  plazo  dentro  del  cual  la  ciudad  cum- 
pliera  con  las  condiciones,  de  conformidad  con  el  articulo 
1128  del  C6digo  Civil.  El  Juzgado  inferior,  en  27  de 
Julio  fij6  el  plazo  ha^ta  el  30  de  Septiembi*e  de  1907. 
Habiendo  dejado  la  ciudad  de  cumplir  con  esta  orden,  el 
demandante,  en  2  de  Octubre,  pidio  que  se  declarara  firme 
la  sentencia.  El  Juzgado,  sin  embargo,  prorrogo  el  plazo 
hasta  el  8  de  Noviembre  de  1907.  A^e  declarOy  Que  el  Juz- 
gado inferior  padecio  error  al  desestimar  la  mocion  del 
demandante  de  2  de  Octubre;  que  cuando  se  fija  un  plazo 
por  el  Juzgado  bajo  tales  circunstancias  y  es  aceptado  i)or 
las  partes,  es  suplementario  y  se  hace  parte  del  contrato 
6  convenio  original  y  no  estfi  sujeto  A  cainbio  6  pr6rroga 
por  el  Juzgado.  Se  revoc6  la  orden  prorrogando  el  plazo 
y  se  restablecio  la  de  27  de  Julio  de  1907. 
Per  Arellano^  Prcs, 

Por  el  apelante:   Sres.   Del-Pan,   Ortigas  y  Fisher,   y 
D.  Enriqu^  N.  Barretto. 

Por  la  apelada:  D.  Modesto  Keyc*s. 
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[No.  3994.     Marzo  30,  1908.] 

Los  ESTADOS  Unidos,  querellante  y  apelado,  contra  Felipe 
Tayco,  acusado  y  apelante. 

Lesiones  Menos  Graves;  Duda  Racional. — Del  Juz- 
gado  de  Primera  Instancia  de  Xegros  Oriental.  El  pro- 
cesado  fu6  eondenado  por  el  delito  de  lesiones  menos  graves 
d  la  pena  de  seis  meses  de  arresto  mayor.  Debido  k  lo 
contradictorio  6  improbable  de  las  pruebas  de  la  aeusa- 
ci6n  se  dei'laro  que  existia  una  duda  racional  sobre  la 
culpabilidad  del  proeesado.  Se  revoc*6  la  sentencia;  se 
absolvi6  al  acusado. 
Per  Mapa,  If. 

Por  el  apelante:  D.  Carlos  Ledesma  y  D.  Kamon  Fer- 
nandez. 

Por  el  Gobiemo:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 


[No.  3130.     Marzo  31,  1908.] 

Florentino  Teves,  solicitante  y  apelante,  contra  Alberta 
Aquisola  y  Otro,  opositores  y  apelados. 

Registro  de  Terrenos;  LInea  Divisorl\. — Del  Tribunal 
del  Registro  de  la  Propiedad.  La  cuestion  suscitada  aqui 
versa  sobre  una  linea  divisoria.  El  solicitante  alego  que 
los  opositores,  en  1901,  usurparon  una  faja  de  su  terreno 
y  edificaron  una  casa  en  ella.  Se  declaro  que  las  pruebas 
apoyaban  esta  afirmaci6n.  Se  modified  la  sentencia  de 
conformidad. 
Per  Mapa^  M, 

Por  el  apelante:  D.  Buenaventura  Reyes. 

Por  los  apelados:  D.  Joaquin  H.  Junquei'a. 


[No.  4262.    Marzo  31,  1908.] 

La  Ordbn  db  Padres  Dominicos,  solicitante  y  apelada, 
contra  El  Gobibrno  Insular,  opositor  y  apelante. 

Registro  db  Terrenos. — Del  Tribunal  del  Registro  de 
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la  Propiedad.  El  14  de  Junio  de  1904  pidi6  la  solici- 
tante  la  inscripci6n  d  su  nombre,  en  el  Tribunal  del  Re- 
gistro  de  la  Propiedad,  de  la  Hacienda  de  San  Juan  del 
Monte,  La  representaci6n  del  Gobierno  se  opuso  k  la  ins- 
cripcion  solicitada  funddndose  en  que  las  pruebas  no  de- 
mostraban  que  la  Hacienda  de  San  Juan  del  Monte,  po- 
seida  por  la  solicitante,  fuese  el  inismo  terreno  descrito 
en  la  solicitud,  no  obstante  lo  cual  el  Tribunal  inferior 
dict6  sentencia  k  favor  de  la  solicitante.  La  pretensi6n 
del  representante  del  Gobierno  la  declar6  esta  Corte  bien 
fundada  en  una  sentencia  anterior  (7  Jur.  Fil.,  100),  y 
decrct6  la  celebraci6n  de  nuevo  juicio.  Ahora  se  presen- 
taron  cinco  testigos  para  certificar  la  identidad  del  terreno 
descrito  en  la  solicitud,  por  lo  que  el  Tribunal  inferior 
decret6  el  registro,  d  su  favor,  de  dicho  terreno.  Se  de- 
clar6  que  las  pruebas  apoyaban  la  conclusi6n  k  favor  de 
la  solicitante  y  se  confirmo  la  sentencia. 
Per  Arellano^  Pres. 

Por  el  apelante:  El  Fiscal  General,  Sr.  Araneta. 

Por  la  apelada:  Sres.  Haussermann,  Cohn  y  Williams. 


[No.  3073.     Abril   1,   1908.] 

La  Iglesia  CatOlica  Romana  y  bl  Rev.  Frederick  Z. 
RooKER,  demandantes,  contra  Los  Municipios  de  Rom- 
bi.On,  Odiongan,  y  Looc  y  Otros,  deraandados. 

BiENES  EcLESiASTicos. — Juicio  original  en  la  Corte  Su- 
prema.  Este  asunto  es  seniejante  al  de  La  Iglesia  Cato- 
lica  Romana  y  otro  contra  Los  Municipios  de  T^rlac  y 
Victoria  (9  Jur.  Fil.,  461),  y  fu6  fallado  de  conformidad. 
Sentencia  A  favor  de  los  demandantes;  se  concedi6  un 
mandamiento  de  posesion. 
Per  CarsoUy  M. 

Por  los  demandantes:  Sres.  Hartigan,  Rohde  y  Gutie- 
rrez. 

Por  los  demandados:  D.  Deogracias  Reyes,  D.  Teodoro 
Gonzdlez,  y  Sres.  Buencamino  y  Diokno. 
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[No.  4261.     Abril   1,   1908.] 

Castle  Brothers,  Wolf  &  Sons,  demandantes  y  apelados, 
contra  GuTifiRREz  Hermanos,  demandados  y  apelantes. 

CoNTRATO. — Del  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Ma- 
nila. Se  consideraron  suficientes  las  pruebas  para  demos- 
trar  la  existencia  de  un  contrato  eelebrado  per  los  deman- 
dados para  proveer  d  los  demandantes  de  500  fardos  de 
abaed  good  current  Manila,  Se  confirm6  la  sentencia  k 
favor  de  los  demandantes. 
Per  Willa/rd,  M. 

Por  los  apelantes:  Sres.  Hartigan,  Rohde  y  Gutierrez. 

Por  los  apelados:  Don  Jos.  N.  Wolfson. 
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ABANDONO  DE  AFELACI6N. 

I.08  ai-tfculos  1101,  1718  y  1902  del  C6digo  Civil  se  refieren  ft  daflos 
y  perjuicios  causados.  La  existencia  de  lo8  dafios  y  perjuicios 
eausados  debe  justificarse  en  el  juicio  para  la  eficacia  de  la  acci6n 
ejereitada  en  orden  ft  su  indemnizaci6n.  No  hay  dafios  y  perjuicios 
comprobados  cuando  en  el  juicio  se  parte  del  supuesto  indiscutido, 
y  por  eonsiguiente  arbitrario,  de  la  injusticia  de  la  sentencia  que 
qued6  finne  por  culpa  y  negligencia  del  abogado.  No  estando 
comprobada  la  injusticia  de  tal  sentencia^  falta  la  raz6n  inductiva 
de  la  accifin  de  daflos  y  perjuicios.  La  denegacidn  de.la  indemniza- 
ci6n  de  dafios  y  perjuicios  en  este  concepto  no  constituye  infraccidn 
de  los  precitados  artfculos  del  C^digo  Civil.  Heredia  contra  Sa- 
linas, p.  159. 

ABIHTESTATO. 

1.  Solamente  despu^s  de  sentencia  firme  sobre  la  nulidad  de  la  suce8i6n 

testada  podfa  abrirse  la  intestada  en  la  forma  de  juicio  preesta- 
blecida,  y  solamente  en  semejante  juicio  podria  hacerse  la  declara- 
ci6n  de  herederos  abintestato  ft  favor  de  aqu^llos  ft  quienes  corres- 
pondiera  este  derecho.     Castro  contra  Martinez  Gallegoa,  p.  312. 

2.  Y  por  igual  no  habrfa  de  corresponder  este  derecho  ft  una  que  pretende 

ser  hermana  media  de  la  testadora  en  concurrencia  con  sobrinos, 
hijos  de  un  hermano  de  padre  y  madre  de  la  causante  de  la  he- 
rencia.     Id. 

ABS0LUCI6K. 

l.El  procesado  fu#*acusado  de  haber  expedido  una  licencia  para  el 
entierro  de  un  cadftver,  con  infracci6n  de  los  artfculos  29  y  37  de 
la  Ley  No.  1468.  Se  declara: 
Que,  ft  falta  de  pruebas  de  que  estaban  prohibidos  los  entierros  en 
el  cementerio  del  barrio,  6  de  que  dicho  ceraenterio  no  habfa  sido 
establecido  legalmente,  el  acusado  debe  ser  absuelto.  E.  U.  contra 
Gimeno,  p.  386. 

2.  Cuando  una  persona,  honradamente  y  con  fundamento,  aunque  equi- 
vocadamente,  se  cree  duefia  dc  ciertos  bienes,  toma  paclfica  posesi6n 
de  los  mismos  y  dispone  de  ellos  sin  intenci6n  de  lucrarse  ilegal- 
mente,  no  puede  ser  castigada  por  robo,  y  debe  ser  absuelta.  E.  U. 
contra  De  Guzman,  p.  388. 
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3.  Cuando  las  pniebas  presentadas  en  el  juicio  dan  lugar  Jk  una  diida 

raeional  acerca  de  la  culpabilidad  del  acusado,  ^ste  debe  ser 
absuelto.     E.  U.  contra  Marin,  p.  488. 

4.  Para  establecer   la   responsabilidad  criminal  del   presunto  autor  de 

un  delito  perfectamente  probado  y  para  coneluir  con  la  condena 
del  mismo,  fundada  en  pruebas  circunstanciales  4  indiciarias,  es 
indispensable  que  los  indicios  se  deriven  de  hechos  relacionados 
entre  sf  y  debidamente  justificados  en  la  causa  en  t^rminos  que 
eonduzcan  en  definitiva  fl  la  conclusi6n  l6gica  y  raeional  de  que 
el  acusado  es  el  autor  del  delito  fuera  de  toda  duda  raeional,  porque 
si-su  culpabilidad  no  aparece  satisfactoriamente  demostrada,  surge 
siempre  la  presuncidn  de  su  inocencia  hasta  que  se  pruebe  lo  eon- 
trario,  y  en  tal  caso  tiene  derecho  indudablemente  ft  la  absoluei6n. 
E.  U.  contra  Lim  Sip,  p.  G37. 

5.  Cuando  el  testimonio  de   los  tesiigos  de  la  acusaciOn,  como  ocurre 

en  el  presente  caso,  no  es  del  todo  crefble  y  queda  alguna  duda 
acerca  de  la  culpabilidad  del  acusado,  del)e  6jte  ser  absuelto.  E.  V. 
contra  Samonte,  p.  C52. 

6.  Se  declara : 

Que  las  pruebas  aducidas  para  deraostrar  los  heebos  alegados  en 
esta  causa,  dejan  duda  raeional  acerca  de  la  culpabilidad  de  los 
acusados,  y  que  ^stos  deben  ser  absueltos.  E.  U.  contra  Posoc. 
p.  721. 

ABUSO  DE  AUTOBIDAD. 

El  agente  de  la  autor idad  que,  al  perseguir  ft  un  fugitivo  presunto 
autor  de  una  falta,  despu^s  de  haber  visto  que  ^ste  ya  habfa  cafdo  a 
consecuencia  de  un  disparo  que  le  dirigiera.  persistiere  en  repetir 
los  disparos  con  el  revolver  de  que  estuviere  provisto,  desobedeciendo 
k  la  orden  de  su  jefe  prohibi^ndole  que  continuase  disparando.  y  no 
habiendo  mediado  resistencia  por  parte  de  dicho  fugitivo,  que  luego 
result6  niuerto  fl  consecuencia  de  un  tiro  que  recibiera  por  la 
espalda  A  quema  ropa,  estando  ya  tendido  en  el  suelo,  coniete  no  un 
delito  de  homicidio  con  imprudencia,  sino  el  verdadero  delito  de 
homicidio,  consumado  maliciosa  ^  intencionalmente.  E.  U.  contra 
C'amj)o,  p.  98. 

ACCESI6N. 

1.  Si  los  terrenos  que  confinan  con  los  rios,  est  An  expuestos  ft  inunda- 
ciones  y  ft  otros  dafios  p)r<)ducid()s  por  la  fuerza  destructora  de 
las  aguas,  y  si  en  virtud  de  dispoaiciones  legales  dichos  terrenos 
puedeu  sufrir  gravftmenes  y  diferentes  dases  de  servidurabres, 
justo  cs  que  tanto  riesgo  6  peligro  perjudicial  ft  sus  duefios  quede 
de  algfin  modo  compensado  por  el  derecho  de  accesi6n,  reconocido 
por  la  Ley  de  Aguas  de  3  de  Agosto  de  1800,  hecha  extensiva  ft 
Filipinas  por  Real  Deereto  de  8  de  Abril  de  1873,  en  su  artfculo 
84,  y  jxir  el  artTculo  3(>(i  del  Cudigo  Civil.  Cort^^s  contra  Ciudad 
de  Manila,  p.  575. 
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2.  Los  actos  de  posesidn  ejercidos  por  el  propietario  sobre  su  terreno  6 
solar  confinante  con  las  riberas  de  los  rfos  se  entienden  siempre 
legal mente  extensivos  fi  la  parte  de  aunSento  acrecido  al  predio 
por  efectos  de  la  corriente  de  las  aguad.     Id. 

ACCI6N. 

1.  Cuando  los  herederos  ban  heclio  una  division  extrajudicial  de  una 

herencia  y  nada  resta  que  hacer  mfts  que  entregar  ft  los  interesados 
la  porci6n  respectiva  que  fl  cada  uno  le  corresponde,  puede  soste- 
nerse  una  acci6n  por  uno  de  dicbos  interesados  contra  la  persona 
que  se  balle  en  po8esi6n  de  la  parte  que  se  le  baya  designado. 
Pisarrillo  contra  Ladia,  p.  58. 

2.  El  reconocimiento  no  es  necesario  que  sea  expreso  ni  efectuado  en 

forma  solemne,  sino  que  basta  que  se  baya  verificado  de  un  modo 
indudable  y  que  resulte  probado  por  cualquiera  de  los  medios 
reconocidos  en  derecbo,  pues  que  la  prueba  de  dicbo  reconocimiento 
estfi  sujeta  fi  los  medios  establecidos  en  derecbo,  uno  de  ellos  el 
de  testigos,  debiendo  los  Tribunales  apreciar  la  fuerza  probatoria 
de  sus  declaraciones,  conforme  &  las  reglas  de  la  sana  crftica, 
teniendo  en  consideracidn  la  raz6n  de  ciencia  que  bubieren  dado  y 
las  circunstancias  que  en  ellos  concurran,  seglin  constante  juris- 
prudencia  de  los  Tribunales.     Cosio  contra  Pili,  p.  73. 

3.  No  puede  prosperar  una  acci6n  contra  la  testamentarfa  de  un  finado, 

para  el  cobro  del  importe  de  servicios  que  se  dicen  prestados  al 
albacea  6  administrador  de  la  misma,  ft  menos  que  conste,  no 
solamente  que  aquel  ft  quien  fueron  prestados  los  servicios  era 
entonces  albacea  6  administrador,  como  se  alega,  sino  tambi^n 
que  los  servicios  le  fueron  prestados  en  su  concepto  de  tal  albacea 
6  administrador.     Sy  Cbung-Quiong  contra  Sy  Tiong  Tay,  p.  142. 

4.  En  una  acci6n  nacida  de  un  contrato  verbal  mercantil,  el  demandante 

no  tiene  derecbo  ft  pedir  interesee  sobre  los  saldos  no  pagados  y 
debidos  de  tiempo  en  tiempo,  mientras  no  se  baga  el  requerimiento 
judicial  para  el  pago  de  dicbos  saldos.  Mendezona  y  Cla.  contra 
Moreno,  p.   145. 

5.  Las  artfculos  1101,  1718  y  1902  del  C6digo  Civil  se  refieren  ft  dailos 

y  perjuicios  causados.  La  existencia  de  los  dailos  y  perjuicios 
causados  debe  justificarse  en  el  juicio  para  la  eficacia  de  la  acci6n 
ejercitada  en  orden  ft  su  indemnizaci6n.  No  hay  daiios  y  perjui- 
cios comprobados  cuando  en  el  juicio  se  parte  del  supuesto  indis- 
cutido,  y  por  consiguiente  arbitrario,  de  la  injusticia  de  la  sen- 
tencia  que  qued6  firme  por  culpa  y  ncgligencia  del  abogado.  No 
estando  comprobada  la  injusticia  de  tal  sentencia,  falta  la  raz6n 
inductiva  de  la  accidn  de  dafios  y  perjuicios.  T^a  denegaci6n  de  la 
indemnizacirtn  de  dafios  y  perjuicios  en  este  concepto  no  constituye 
infracci(5n  de  los  precitados  artfculos  del  C6digo  Civil.  Heredia 
contra  Salinas,  p.  159. 

6.  Por  regla  general,  una  persona  que  no  sea  parte  en  unas  actuaciones 

soguidas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  no  puede  sostener 


788  INDICE. 

ACCI6N — Continuacidn. 

una  acci6n  de  certiorari  en  la  Corte  Suprema  con  el  fin  de  que 
se  revise  la  sentencia  del  Juzgado  inferior.  Abendan  contra 
LIbrente,  p.  219. 

7.  Cualquier   particular   puede    ejercitar   una   accidn"  para   determinar 

el  derecho  &  un  cargo  publico.  Xo  se  requiere  para  ello  obtener 
primeraniente  la  venia  de  un  Tribunal  de  justicia.  Navarro 
contra  Gimfinez,  p.  230. 

8.  El  artlculo  201   del   C6digo  de  Procedlmiento  Civil,  que  faculta   & 

un  particular  para  entablar  la  acciCn  correspondiente  para  deter- 
minar el  derecho  fi  un  cargo  publico,  ha  sido  hasta  tal  punto 
enmendado  por  el  artfculo  27  de  la  Ley  No.  1582,  que  ya  no 
puede  ahora  aplicarse  &  los  casos  comprendidos  en  dicho  tlltimo 
artfculo.     Id. 

9.  Los   socios   de   una   sociedad   mercantil   no   inscrita   pueden  deducir 

conjuntamente  accidn  en  juicio  fundada  en  un  contrato,  aunque 
no  pueda  deducir  se  tal  acciCn  ft  nombre  de  la  sociedad  como  tal, 
6  ft  nombre  de  uno  6  mfts  de  sua  socios  en  representaci6n  de  uno 
6  mfts  de  sus  consocios.     Yu  Bunuan  contra  Marcaida,  p.  269. 

10.  Los  derechos  6  inter eses  de  una  persona  sobre  bienes  inmuebles,  la 

cual  no  ha  sido  parte  en  un  juicio  que  afecta  ft  la  propiedad  6  ft. 
la  posesi6n  de  los  mismos,  no  quedan  perjudicados  por  tal  juicio. 
Acasio  contra  Albano,  p.  417. 

11.  La  acci6n  por  dafios  y  perjuicios  por  raz6n  de  embargo  requiere  para 

8u  ejercicio  declaraci6n  previa,  en  fallo  definitivo,  de  que  el 
embargo  fu4  injusto  y  sin  causa  suficiente,  conforme  al  artlculo 
427,  y  ajustftndose  al  procedimiento  ft  lo  prescrito  en  el  439  del 
C6digo  de  Procedimiento  Civil.     Belzunce  contra  Femflndez,  p.  459. 

12.  Un  accionista  de  una  corporaci6n,  cuyo  negocio  estft  en  explotaci6n, 

no  podrft  sostener  una  acci6n  contra  aqu^lla  para  obligarla  ft  que 
le  pague  su  parte  proporcional  del  activo.  Philippine  Sugar 
Estates  Development  Co.  contra  Baldwin,  p.  603. 

13.  Xingiina  acei6u  para  obligar  al  cumplimiento  de  im  contrato  puede 

sostenerse  por  una  de  las  partes  contratantes  que  ha  dado  motivo 
ft  su  inciimplimiento.  Bean,  admor.,  contra  The  B.  W.  Cadwa- 
llader  Co.,  p.  614. 

14.  Cuando  no  se  ha  traspasado  al  comprador  la  propiedad  de  los  bienes 

vendidos,  el  vendedor  puede  venderlos  de  nuevo,  si  bien  con  ello 
incurre  en  responsabilidad  de  dafios  y  perjuicios  por  causa  del 
incuraplimiento   del   contrato.     Id. 

15.  Negada  la  existeneia  de  un  contrato  de  arrendamiento,  caso  omiso 

de  la  eticacia  del  contrato,  si  no  se  niega  el  hecho  de  la  siembra 
hecha  por  uno  en  terreno  de  otro,  y  ^ste  desposee  ft  aqu^l  de 
la  siembra  existente  y  le  impide  hacer  su  cosecha  y  beneficio, 
basta  este  hecho  para  fundar  una  acci6n  de  dafios  y  perjuicios, 
no  probilndose  razon  dereeha  para  haberlo  ejecutado.  him'/ contra 
Lim,  p.  643. 

16.  El  aitteulo  335  del  C6dijjo  de  Procedimiento  Civil  no  tiene  aplica- 

ci6n    al    caso    en    que    la    demanda    no    versa    sobre    contrato    de 


INDICE.  789 

ACCI6N — Continuacidn. 

arrendamiento,  ni  en  ella  se  ejercita  accidn  propia  del  contrato  de 
arrendamiento  relativa  &  derechos  ti  obligaeiones  que  nacen  de 
dicho  contrato,  sino  la  general  nacida  de  un  hecho  ilegltimo.  Id, 
17.  El  Tribunal  sentenciador  no  puede  arbitrariamente  hacer  caso  omiso 
de  hechos  esenciales  y  pertinentes,  solemnemente  consignados  en 
un  convenio  por  escrito,  celebrado  por  las  partes  litigantes  en  el 
acto  de  la  vista.  (Art.  134,  C^d.  de  Proc.  Civ.)  Siping  contra 
Cacob,  p.  727. 

ACCIONES  T  ACCIONISTAS. 

l.Un  contrato  de  compraventa  de  acciones  de  una  compaiila,  celebrado 
de  buena  f^  y  constante  en  escritura  pQblica,  trasmite  al  comprador 
respecto  del  vendedor,  la  propiedad  absoluta  de  las  mismas,  tanto 
en  derecho  como  en  equidad;  aunque  con  respecto  ft  la  compa&Ia 
el  comprador  adquiere  tan  s6lo  un  derecho  en  equidad  que  ^ta 
estfi  obligada  &  reconocer  y  ft  permitir  que  se  convierta  en  un 
tftulo  legal  de  propiedad  cuando  se  haya  presentado  el  comprador 
ft  ciunplir  con  los  requisitos  exigidos  por  los  estatutos  de  la 
compafifa  para  que  pueda  efectuarse  el  traspaso.  Uy  Piaoco 
contra  McMicking,  etc.,  p.  290. 

2.  Un  accionista  de  una  corporaciOn,  cuyo  negocio  estft  en  explotaci6n, 
no  podrft  sostener  una  accidn  contra  aqu^Ua  para  obligarla  ft  que 
le  pague  su  parte  proporcional  del  activo.  Philippine  Sugar  Es- 
tates Development  Co.  contra  Baldwin,  p.  603. 

ACBEEBOBES. 

1.  Se  sigue  aqui  la  doctrina  establecida  en  el  asunto  de  Peterson  contra 

Newberry  (6  Jur.  Fil.,  269)  en  cnanto  al  orden  de  preferencia  en 
el  pago.  Strong  &  Trowbridge  contra  Van  Buskirk-Crook  Co.,  p. 
192. 

2.  Se  sigue  aqui  la  doctrina  sentada  en  el  asunto  de  Bonaplata  contra 

Ambler  (2  Jur.  Fil.,  413)  en  cuanto  se  declara  nulo  el  nombra- 
miento  de  depositario.     Id. 

3.  El'  acreedor  en  virtud  de  una  sentencia,  que  se  haya  opuesto  al  auto 

del  Juez  disponiendo  se  distribuya  parte  de  los  fondos  entre  los 
acreedores  general es,  y  se  haya  excepcionado  de  dicho  auto,  con- 
servarft  sus  derechos  en  cuanto  ft  la  total idad  de  los  fondos.     Id. 

4.  La  posesi6n  por  parte  del  deudor  de  un  docuraento  privado,  justifi- 

cativo  de  un  d^bito,  supone  y  hace  preaumir  que  el  acreedor  le 
entreg6  voluntariamente  aquel  documento,  ft  no  ser  que  se  pruebe 
lo  contrario,  cuya  prueba  incumbe  ft  dicho  acreedor  para  destruir 
dicha  presuncifin,  toda  vez  que  las  presunciones  que  la  ley  establece 
dispensan  de  toda  prueba  ft  los  por  ella  favorecidos.  Velasco 
contra  Masa,  p.  283. 
6.  La  devoluci6n  voluntaria  de  un  documento  de  cr^dito  de  carftcter 
privado  implica  condonaci6n  gratuita  del  d^bito,  completa  extinci6n 
de  la  obligaci6n  de  pagarlo  y  renuncia  de  la  acci6n  para  su  cobro. 
Id. 
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6.  El  siguiente  documento  no  da  lugar  A  la  existencia  de  un  dep6sito 

irregular,  sino  que  simplemente  establece  entre  la«  partes  la 
relaci6n  de  deudor  y  acreedor:  *'Xo.  1418. — $12,000. — Queda  en 
nuestro  poder  la  eantidad  de  pesoB  doce  mil,  recibida  de  D.  Jos^ 
Rogers,  la  cual  pagaremos  el  dfa  tiltimo  de  los  seis  meses  despu^ 
de  la  presentacidn  de  este  documento  ft  la  orden  de  dicho  Don 
Jo86  Rogers.— Manila,  17  de  Febrero  de  1876.— Smith,  Bell  &  Co. — 
La  expresada  eantidad  de  doce  mil  pesos  devenga  interns  ft  raz6n 
de  ocho  por  ciento  (8%  )  anual,  eontando  desde  hoy  17  de  Febrero 
de  1876. — Smith,  Bell  &  Co."  Rogers  contra  Smith,  Bell  &  Co., 
p.  324. 

7.  Una  deuda  de  12,000  pesos,  contrafda  en  1876,  puede  ahora  pagarse 

con  12,000  de  los  pesos  filipinos  autorizadoe  por  la  Ley  del 
Congreso  del  2  Marzo  de  1903,  atin  cuando  en  la  feeha  en  que  se 
hizo  el  pr^stamo  que  di6  lugar  ft  la  deuda,  el  acreedor  haya  entre- 
gado  al  deudor  12,000  pesos  en  monedas  de  oro.     Id, 

8.  Cuando  un  acreedor  goza,  segftn  la  ley,  de  preferencia  respecto  ft 

determinados  bienes  especfficos  del  deudor,  podrft  aqu4l  interponer 
tercerfa  para  hacer  valer  su  derecho,  adn  cuando  los  bienes  hayan 
pasado  ft  manos  de  un  depositario.  International  Banking  Cor- 
poration contra  Corrales,  Cho  Hang  Sing,  tercerista,  p.  441. 

9.  La  posesidn  que  ejerce  un  depositario  no  afecta  de  un  modo  adverso  ft 

los  gravftmenes  que  existen  previamente,  ni  constituye  un  traspaso 
de  los  bienes  en  forma  tal  que  impida  ft  un  tercerista  que,  en  su 
caso,  haga  valer  su  derecho  de  prelacidn  garantizado  por  el  artfculo 
1922  del  C6digo  Civil.     Id. 

ACTUACI0NE8  SUPLEKENTABIAS. 

En  casos  en  que  se  devolviere  la  ejecuciCn  din  haber  sido  cumplida, 
el  recurso  apropiado  es  el  prescrito  en  los  artfculos  474  y  siguientes 
del  C6digo  de  Procedimiento  Civil.  Manotoc,  tutor,  contra  Mc- 
Micklng  y  Trinidad,  p.  120. 

ACUSADO.     V^ase  Derechos  del  Acusado. 

ADKINISTRACION  JTTDICIAL. 

Un  escrito  en  el  que  se  solicita  la  administracidn  judicial  de  los 
negocios  de  determinada  persona  difunta,  no  podrft  enmendarse 
de  tal  manera  que  eontenga  una  petici6n  en  demanda  de  la  admi- 
nistracidn judicial  de  los  bienes  de  otra  persona  difunta.  Sy  Hong 
Eng  contra  Sy  Lioc  Suy,  p.  212. 

ADKINISTRADOR. 

1.  Cuando  se  disuelve  una  sociedad  conyugal  por  la  muerte  de  la  esposa, 
el  esposo  es  el  administrador  de  los  negocios  de  la  sociedad  hasta 
que  queden  liquidados.  En  caso  de  disolucidn  por  muerte  del 
esposo,  6  en  caso  del  fallecimiento  de  §ste  despu^s  de  la  disoluci6n 
de  la  sociedad  por  muerte  de  la  esposa,  el  administrador  de  aqu4l 
es  tambi^n  el  administrador  de  los  negocios  de  la  sociedad,  y  es 
el  representante  legal  de  la  misma.  Enrfquez  contra  Victoria, 
p.  10. 
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2.  No  puede  prosperar  una  acci6n  contra  la  testamentaria  de  un  finado, 

para  el  cobro  del  importe  de  servicioe  que  se  dicen  prestados  al 
albacea  6  administrador  de  la  misma,  ft  menos  que  conste,  no  sola- 
mente  que  aquel  ft  quien  fueron  prestados  los  servicios  era  entonces 
albacea  6  administrador,  como  se  alega,  sino  tambi^n  que  los 
servicios  le  fueron  prestados  en  su  concepto  de  tal  albacea  6 
administrador.     Sy  Chung-Quiong  contra  Sy-Tiong  Tay,  p.  142. 

3.  No  podrft  hacerse  en  una  sola  actuaci6n  el  nombramiento  de  un  ad- 

ministrador para  los  bienes  de  tres  personas  distintas.  Sy  Hong 
Eng  contra  Sy  Lioc  Suy,  p.  212. 

ADKISIBILIBAD. 

1.  Un  convenio  privado  celebrado  para  que  afecte  el  tftulo  sobre  un 

terreno,  pero  que  nunca  ha  sido  registradt),  no  puede  admitirse 
como  prueba  en  perjuicio  del  que  funda  su  derecho  en  documentos 
de  tftulo  debidamente  registrados.     Rftvago  contra  Bacud,  p.  61. 

2.  Las  fotograffas  de  cualquier  paraje  6  lugar  que  pueda  ser  propia- 

mente  inspeccionado  por  el  Juzgado,  son  admisibles  en  juicio, 
probada  que  sea  su  exactitud,  como  medio  auxiliar  apropiado  para 
la  aplicaci6n  de  las  pruebas  tal  cual  aparecen  en  autos.  Ciudad 
de  Manila  contra  Cabangis,  p.  152. 

3.  La  admisi6n  como  prueba  de  una  carta  conteniendo  una  proposicidn 

de  transaccidn  no  constituye  error  si  no  se  hubiese  interpuesto 
objeci6n  en  primera  instancia.     Id. 

4.  Cuando  el   agresor  manifiesta  en  su  declaraci6n  que  eran  policfas 

agentes  de  la  autoridad  los  individuos  que  los  separaron  ft  41  y  ft 
otro  con  quien  estaba  en  lucha,  los  cuales  trataron  de  conducirlos 
ante  la  autoridad,  no  es  procedente  aducir  prueba  de  que  dichos 
individuos  no  llevaban  uniformes,  ni  se  hallaban  en  el  ejercicio  de 
sus  funciones,  contra  la  apreciacidn  del  Juez  en  la  sentencia  ape- 
lada.     E.  U.  contra  Maquilan,  p.  196. 

5.  Las  declaraciones  extrajudiciales  hechas  por  terceros,  que  se  alega 

que  son  conspiradores,  no  son  prueba  competente  en  contra  del 
demandante,  no  habi^ndose  probado  ninguna  conspiracidn.  (Art. 
298,  pftr.  6,  C6d.  de  Proc.  Civ.)  International  Banking  Corpora- 
tion contra  Martinez,  p.  246.  • 

6.  Es  suficiente  y  admisible  la  transcripcidn  de  las  declaraciones  toma- 

das  en  una  causa  y  debidamente  certificadas  por  el  taqufgrafo 
oficial,  mftxime  cuando  el  escribano  del  Juzgado  lo  remite  en  la 
forma  ordinaria  y  hace  menci6n  especial  de  ello  en  su  carta  de 
remisi6n.     E.  U.  contra  Cemias,  p.  691. 

7.  Los  libros  de  cuentas,  aunque  no  se  lleven  con  arreglo  ft  las  pres- 

cripciones  del  C6dig^  de  Comercio,  si  no  son  impugnados,  son 
admisibles  como  prueba,  y  en  todo  caso,  pueden  ser  admitidos, 
segdn  el  artfculo  338  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  como 
un  memorandum  para  refrescar  la  memoria  de  los  testigos.  (Tan 
Machan  contra  Gan  Aya,  3  Jur.  Fil.,  703.)  Garrido  contra 
Asencio,  p.  701. 


792  .         Lndice. 

ADKISIBILIDAD— Continuacidn. 

8.  Se  Bigue  la  jurispnidenoia  sentada  en  la  causa  de  Behn,  Meyer  & 
Co.  contra  Rosatzin  (5  Jur.  Fil.,  689)  de  que  los  libros  de  cuentas 
llevados  por  una  sola  persona  (6  por  dieha  persona  juntamente 
con  otra)  constituyen  una  admisidn  de  los  liechos  contenidos  en 
ellos,  y  son  admisibles  para  probar  tal  admisi6n.     Id. 

ADiaSIONES. 

1.  Cuando  el  agresor   manifiesta   en   su  declaraciftn  que  eran   policfas 

agentes  de  la  autoridad  los  individuos  i^ue  los  separaron  ft  ^1  y 
&  otro  con  quien  estaba  en  lucha,  los  cuales  trataron  de  eonducirlos 
ante  la  autoridad,  no  es  proce<lente  aducir  prueba  de  que  dichos 
individuos  no  llevaban  uniformes,  ni  se  hallaban  en  el  ejereicio 
de  sus  funciones,  contra  ^a  apreciaci6n  del  Juez  en  la  senteneia 
apelada.     E.  U.  contra  Maquilan,  p.  196. 

2.  El   que   pide  que  se  dicte  senteneia   con   vista   de   los   escritos   sin 

ofrecer  prueba  alguna  de  sus  alegaciones  y  sin  dar  6.  la  parte 
contraria  oportunidad  de  presentar  pruebas,  debe  entenderse  que 
admite  como  cierta,s  t^as  las  alegaciones  esenciales  y  pertinentes 
de  la  parte  contraria,  y  que  funda  su  raocidn  en  estas  alegaciones 
en  relaci6n  con  las  suyas  admitidas  en  los  escritos  fundamentales 
del  juicio.  (La  Yebana  Company  contra  Sevilla,  9  Jur.  Fil..  215.) 
Bauermann  contra  Casas,  p.  392. 

3.  Cuando  contra  una  solicitud  de  inscripciOn  de  un  predio  en  el  Tri- 

bunal del  Registro  de  la  Propiedad  no  se  presenta  escrito  alguno 
de  contestaci6n  6  de  oposici6n  ft  dicha  solicitud.  se  tendrftn  por 
admitidas  todas  las  alegaciones  en  ella  consignadas  por  falta  de 
refutaci6n  especial  6  general  de  parte  del  oponente  con  arreglo  ft 
lo  dispuesto  en  el  artlculo  94  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil 
de  acuerdo  con  las  prescripciones  del  artlculo  35  y  l.»  parte  del 
36  de  la  Ley  No.  496,  reformados  por  la  Ley  Xo.  1699  de  la 
Comi8i6n  de  Filipinas.  Cabalas  contra  Director  de  Terrenos.  p. 
309. 

4.  Se  sigue  la  jurisprudencia  sentada  en  la  causa  de  Behn,  Meyer  & 

Co.  contra  Rosatzin  (5  Jur.  Fil.,  689)  de  que  los  libros  de  cuentas 
llevados  por  una  sola  persona    (6  por  dicba  persona  juntamente 
#  con  otra)    constituyen  una  admisi6n  de  los  hechos  contenidos  en 

ellos,  y  son  admisibles  para  probar  tal  admisiOn.  Garrido  contra 
Asencio,  p.  701. 

AOENTE  DE  LA  AUTORIDAD.    V^ase  Funcionario  Publico. 

A0RESI6N.     V^ase  tambi^n  Lesiones. 

1.  Ocurrid  una  rifia  entre  el  acusado  y  otra  persona,  pero  no  se  prob6 
fuera  de  duda  racional  que  el  acusado  fu4  el  agresor,  y  se  declara 
que  dicho  acusado  debe  ser  absuelto.  E.  U.  contra  Pescador,  p. 
265. 
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2.  Si  una  persona  es  agredida  deliberadamente  por  un  policfa,  aqu^Ua 
estfi  justificada  al  defenderse,  y  tal  defensa  no  puede  considerarse 
como  un  atentado  contra  la  autoridad.    Id. 

ALBACEA. 

No  puede  pro8|)erar  una  aeci6n  contra  la  testamentarfa  de  un  iinado, 
para  el  cobro  del  importe  de  servicios  que  se  dicen  prestados  al 
albacea  6  admin  is  trador  de  la  misma,  6.  menos  que  conste,  no 
solamente  que  aquel  fi  quien  fueron  prestados  los  servicios  era 
entonces  albacea  6  admin istrador,  como  se  alega,  sino  tambi§n  que 
los  servicios  le  fuoron  prestados  en  su  concepto  de  tal  albacea  6 
admin  istrador.     Sy  Chung-Quiong  contra  Sy  Tiong  Tay,  p.  142. 

ALKIBANTAZOO. 

1.  Los  documentos  expedidos  por  un  administrador  de  aduanas,  rela- 

tivos  al  derecho  de  propiedad  de  un  buque,  no  son  prueba  con- 
cluyente  contra  el  verdadero  dueiio.  Morey  contra  Lao  Layco, 
p.  263. 

2.  El  acusado,  primer  maquinista  de  un  barco  que  navegaba  en  aguas 

de  Filipinas,  hizo  que  se  quitara  la  cubierta  de  la  caldera  del 
vapor,  bajo  su  inspeccidn.  La  operaciCn  se  llevd  A  efecto  en  la 
forma  acosturabrada  en  tales  barcos,  y  con  cuidado  razonable.  8e 
declara: 
Que  el  acuaado  no  es  culpable  de  imprudencia  temeraria,  y  se 
revoca  la  sentencia  condenatoria.     E.  U.  contra  Bacho,  p.  582. 

ALQUILEKES. 

En  virtud  de  ejecuci6n  el  sheriff  vendi6  una  finca  del  deudor  de- 
mandado,  pero  ^ste  continu6  ocupando  la  citada  finca.  Mfts  ade- 
lante,  el  comprador  exigi6  el  pago  de  alquileres  por  el  uso  y 
ocupaci6n  de  la  finca.     8e  declara: 

Que,  puesto  que  los  alquileres  percibidos  por  el  comprador  durante 
el  plazo  concedido  para  el  retracto  deben  ser  empleados,  segtin  la 
ley,  para  el  pago  del  precio  del  mismo,  el  deudor  judicial  que 
est^  en  po8esi6n  de  la  finca  durante  el  citado  plazo  no  podrft  ser 
obligado  ft  pagar  alquileres,  pues  con  ello  no  harfa  mfts  que 
pagarse  alquileres  fi  si  mismo.  De  la  Rosa  contra  Revita  Santos, 
p.  149. 

ALLANAKIENTO  DE  KOBADA. 

1.  Se  sigue  aqui  la  doctrina  sentada  en  la  causa  de  Lot  Estados  Unidos 

contra  Arceo  (3  Jur.  Fil.,  391)  en  cuanto  A  los  elementos  inte- 
grantes  de  este  delito.     E.  U.  contra  Lindio,  p.  195. 

2.  Cuando  una  persona  entra  en  una  casa,  invitada  por  un  habitante 

de  la  misma,  no  es  culpable  del  delito  de  allanamiento  de  morada, 
&  menos  que,  en  su  caso,  se  pniebe  que  el  duefio  de  la  casa  no 
consinti6  realmente  en  ello.     E.  U.  contra  Garcia,  p.  244. 
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AMBIOt^EDAD. 

Cuando  en  un  cantrato  se  declara  expresament«  que  la  condicidn  que 
en  41  se  expresa  es  la  rtnica  condici6n  en  que  se  funda,  no  se 
admitirA  ninguna  otra  pnieba  de  los  t^nninos  del  convenio  que 
el  contenido  del  mismo  contrato,  salvo  lo  dispuesto  en  el  artfculo 
285  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil :  ( 1 )  en  el  caso  de  que  el 
documento  fuese  impugnado  en  juicio  como  err6neo,  6  imperfecto, 
6  por  no  expresar  la  verdadera  intenci6n  y  convenio  entre  las 
partes;  (2)  en  el  caso  de  que  el  hecho  controvertido  sea  la  valid^ 
del  convenio;  (3)  para  aclarar  una  ambigttedad  intrfnseca.  Mu- 
guruza,  admora.^  contra  International  Banking  Corporation,  p. 
351. 

AMENAZAS. 

La  amenaza  efectuada  por  una  persona  provista  de  rev6lver  en  el 
calor  de  la  ira  y  con  ocasi6n  de  una  disputa,  no  constando  en  el 
proceso  que  persistiera  aqu^l  en  llevar  ft  cabo  dicha  amenaza 
hasta  el  dfa  siguiente,  sino  por  el  contrario  su  autor  acompailado 
de  su  esposa  se  presents  en  casa  de  un  hermano  del  amenazado 
ft  p^dir  perdCn  de  la  amenaza  que  habfa  proferido,  reviste  sdlo  el 
hecho  procesal  de  los  caracteres  de  una  falta  que  debe  ser  corregida 
con  arreglo  ft  lo  dispuesto  en  el  artlculo  589,  No.  3,  Libro  3.**,  del 
C6digo  Penal.     E.  U.  contra  Estrada,  p.  691. 

APELACION. 

1.  En  las  apelaciones  presentadas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 

contra  los  informes  de  comisionados  designados  para  resolver  las 
reclamaciones  presentadas  contra  la  testamentarfa  de  personas 
fallecidas,  se  siguen  los  mismos  procedimientos  que  en  otras  ac- 
ciones  entabladas  en  dicho  Juzgado,  considerftndose  al  acreedor 
como  demandante  y  ft  la  testamentarfa  como  demandada.  Las 
apelaciones  ante  la  Corte  Suprema  contra  las  decisiones  de  los 
fTuzgados  de  Primera  Instancia,  en  tales  casos,  se  hacen  por  medio 
de  una  pieza  de  excepciones,  y  si  el  apelante  desea  que  se  revisen 
por  la  Corte  Suprema  las  pruebas  aportadas,  debe  presentarse  la 
debida  moci6n  para  nueva  vista  en  el  Juzgado  inferior  y  elevarse 
luego  las  pruebas  ft  la  Corte  Suprema.  Zaragoza  contra  Testamen- 
tarfa de  Viademonte,  p.  24. 

2.  Ko  serft  considerada  en  apelacifin  una  cuestidn  ft  instancia  de   un 

tercero  litigante  cuando  el  (inico  ft  quien  pudiera  aprovechar  su 
planteamiento,  renuncia  ft  ella.  Wpite  contra  Rogers,  y  Peterson 
contra  Newberry,  p.  94. 

3.  Los  artfculos  1101,  1718  y  1902  del  C6digo  Civil  se  refieren  ft  dafios  y 

perjuicios  causadoe.  La  existencia  de  los  daHos  y  perjuicios  cau- 
sados  debe  justificarse  en  el  juicio  para  la  eficacia  de  la  accidn 
ejercitada  en  orden  ft  su  indemnizacidn.  No  hay  daQos  y  per- 
juicios comprobados  cuando  ^n  el  juicio  se  parte  del  supuesto 
indiscutido,  y  por  consiguiente  arbitrario,  de  la  injusticia  de  la 
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sentencia  que  qued6  firme  por  culpa  y  negligencia  del  abogado. 
No  estando  comprobada  la  injusticia  de  tal  sentencia,  falta  la 
raz6n  inductiva  de  la  acciOn  de  danos  y  perjuicios.  La  denega- 
cion  de  la  indemnizacidn  de  dafios  y  perjuicios  en  este  concepto 
no  constituye  infraccidn  de  los  precitados  artlculos  del  C6digo 
Civil.     Heredia  cotitra  Salinas,  p.  159. 

4.  Una  apelaci6n  en  actuaciones  especiales  no  queda  perfeccionada  de 

modo  que  obligue  al  escribano  &  enviar  los  autos  del  asunto  A  la 
Corte  Suprema,  hasta  que  se  haya  prestado  la  fianza,  y  4sta  haya 
sido  aprobada  por  el  Juzgado  inferior.  Calder6n  contra  Mc- 
Micking,  p.  266. 

5.  Cuando  se  ha  dado  aviso  de  una  apelaci6n  en  actuaciones  especiales, 

y  se  ha  prestado  y  aprobado  la  fianza,  no  es  necesario  ningdn  auto 
del  Juzgado  admitiendo  la  pieza  de  excepciones.     Id. 

6.  El  artfculo  240  del  Cddigo  de  Procedimiento  Civil,  que  prescribe  que 

las  apelaciones  en  las  causas  por  desacato  no  se  presentarAn  ante 
la  Corte  Suprema  hasta  que  se  haya  dictado  sentencia  definitiva 
por  el  Juzgado  inferior,  no  es  aplicable  6.  los  casos  de  desacato 
que  resultan  de  actuaciones  especiales.     Id. 

7.  No  cabe  el  recurso  de  apelaci6n  ft  la  Corte  Suprema  contra  un  auto 

interlocutorio.     Averia  contra  Reboldera,  p.  321. 

8.  El  apelante  en  una  causa  criminal  no  puede  alegar  por  primera  vez 

en  apelaci6n,  que  no  pudo  conseguir  la  presencia  de  sus  testigos 
en  el  acto  de  la  vista,  cuando  no  consta  que  hizo  alguna  gesti6n 
an^eriormente  encaminada  ft  este  fin,  6  durante  el  curso  del 
proceso,  6  que  invoc6  la  intervenci6n  del  Juez  para  obligar  ft 
aqu^Uos  ft  que  eomparecieran,  6  que  se  opuso  ft  seguir  adelante 
sii   ellos.     E.  U.  contra  Garcia,  p.  390. 

9.  La   parte   que   no   ha   impugnado   una    solicitud   de    inscripci6n    de 

un  terreno,  aun  fundada  la  apelaci6n  que  luego  interpusiera  en  el 
dereeho  de  dominio  sobre  el  mismo  terreno,  no  puede  alegar  agra- 
vio  ni  error  de  dereeho  contra  la  sentencia  que  decret6  la  inscrip- 
cion,  toda  vez  que  no  aleg6,  ni  pretendi6  tener  dereeho  alguno  sobre 
el  expresado  terreno,  y  no  ha  quedado,  por  tanto,  lesionado  dereeho 
alguno  suyo  propio,  mediante  error  que  deba  ser  corregido  por  el 
Tribunal  de  alzada  en  segunda  instancia,  y  por  consiguiente  no  de- 
bi6  ser  admitida  dicha  apelaci6n.  Cabailas  contra  Director  de  Te- 
rrenos,  p.  399. 

10.  8e  declara: 

Que,  segftn  las  pruebas  obrantes  en  autos  y  tal  cual  aparecen  en  la 
decisi6n  de  esta  Corte,  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  debfa  ser 
revocada,  fallftndose  el  asunto  en  favor  de  los  demandados.  Salmo 
contra  Icaza,  p.  492. 

1 1 .  Como  quiera  que  la  vista  en  apelaci6n  en  asuntos  procedentes  de  los 

juzgados  de  paz  se  cclebra  siempre  de  nuevo,  es  el  deber  del 
Juez  hacer  su  propia  declaracidn  de  hechos  probados  y  dictar  una 
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nueva  senteneia  con  vista  del  expediente  de  las  actuaciones  habi- 
das  en  su  Juzgado.     Id. 

12.  La  Ley  No.  1027  no  priva  A  esta  Corte  de  competencla  para  eonocer, 

en  grado  de  apelaei6n,  de  asuntos  en  que  el  recurso  se  haya  per- 
feccionado  con  anterioridad  al  primero  de  Julio  de  1907  en  que 
empez6  fl  regir  aqu^lla.     Id. 

13.  Con  respecto  fi  la  forma  de  cursar  las  apelaciones,  los  artfculos  781 

al  783  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  requieren  simplemente 
que  la  parte  perjudicada  presente  un  escrito  de  apelaci6n.  No  se 
prescribe  ninguna  forma  especial,  y  bastan  cuaiesquiera  palabras 
que  indiquen  disconformidad  con  la  decision  y  que  indiquen  tam- 
bi6n  la  intenci6n  de  apelar.     Calder6n  catUra  McMicking,  p.  660. 

APODERABO. 

Una  persona  que  acepta  los  beneflcios  de  una  hipoteca  hecha  por  su 
apoderado  no  puede  negar  la  existencia  de  la  misma  fundftndose 
en  que  dicho  apoderado  no  tenia  autorizaci6n  para  constituirla. 
Tuason  contra  Lim,  p.  50. 

ARKAS  DE  FTJEOO. 

l.Es  reo  del  delito  de  disparo  de  arma  de,  fuego  el  que  dispara  dos 
tiros  de  revolver  sobre  una  persona,  sin  darle  6  sin  querer  darle, 
pero  dirigi^^ndolos  contra  ella,  habiendo  dado  el  primero  contra 
el  ftrbol  que  la  misma  cortaba.  Conforme  el  artfculo  408  del 
C6digo  Penal,  el  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cual- 
quier  persona  serfl  castigado  con  la  pena  de  prisidn  correccional  en 
sus  grades  mfnimo  y  medio  si  no  hubiesen  concurrido  en  el  becho 
todas  las  circunstancias  necesarias  para  constituir  delito  frustrado 
6  tentativa  de  parricidio,  asesinato,  homicidio  6  cualquier  otro 
delito  A  que  est^  seilalada  una  pena  superior  por  alguno  de  los 
artfculos  del  mismo  C6digo.  La  reiteraci6n  de  los  disparos  de 
arma  de  fuego  contra  la  misma  persona  en  el  mismo  acto  y  p^r  el 
mismo  agresor,  podrfi  en  su  caso  constituir  un  delito  mfts  grave 
que  el  previsto  en  el  citado  artlculo,  pero  nunca  mfts  que  uno, 
atendida  la  voluntad  del  agente  y  los  medios  empleados  para 
cometerlo.  (Sentencias  de  casaci6n  de  19  de  Diciembre  de  1882  y 
30  de  Enero  de  1884.)      E.  U.  contra  Addison,  p.  234. 

2.  En  una  acci6n  por  una  iianza  prestada  con  arreglo  fi  las  prescrip- 

ciones  del  artlculo  4  de  la  Ley  No.  610,  y  de  la  Orden  Ejecutiva 
No.  9,  serie  de  1903,  acerca  de  la  estricta  guarda  y  devoluci6n  de 
ciertas  armas  de  fuego  al  ser  pedidas,  el  hecho  de  que  la  p4rdida 
de  los  fusiles  fu6  debida  ft  fuerza  mayor  no  constituye  ninguna 
defensa.  (El  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  contra  Punzalan,  7 
Jur.  Fil.,  565.)  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  contra  Amecha- 
zurra,  p.  646. 

3.  Cuando  algunas  de  las  armas  perdidas  se  recuperan  posteriormente, 
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aunque  las  personas  responsables  de  su  resguardo  no  hayan  in- 
tervenido  en  la  captura  de  aqu^Uas,  debe  reducirse  proporcional- 
mente  la  responsabilidad  contralda  en  virtud  de  la  fianza.  (Art. 
1154  del  C6d.  Civ.)     Id. 

ARRENBADOR  Y  ARRENBATARIO. 

1.  En  virtud  de  ejecuci6n  el  sheriflf  vendi6  una  finca  del  deudor  de- 

mandado,  pero  ^ste  continu6  ocupando  la  citada  finca.  Mfis  ade- 
lante,  el  comprador  exigi6  el  pago  de  alquilerea  por  el  uso  y 
ocupaci6n  de  la  finca.  ;8^e  declara: 
Que,  puesto  que  los  alquileres  percibidos  por  el  comprador  durante 
el  plazo  concedido  para  el  retracto  deben  ser  empleados,  segQn 
la  ley,  para  el  pago  del  precio  del  niismo,  el  ^eudor  judicial 
que  este  en  posesidn  de  la  finca  durante  el  citado  plazo  no  podrfi 
ser  obligado  A  pagar  alquileres,  pues  con  ello  no  harfa  m&s  que 
pagarse  alquileres  fi  s(  mismo.  De  la  Rosa  contra  Revita  Santos, 
p.  149. 

2.  La  expresi6n  de  ]a  palabra  cation  en  los  recibos  expedidos  por  pagos 

anuales  por  el  uso  de  terrenos  no  basta  para  justificar  un  censo 
enfit^utico  mfis  bien  que  un  arrendamiento.  Legarda  contra  Rocha, 
p.  481. 

3.  Parece  que,  aunque  puede  admitirse  prueba  oral  para  justificar  un 

censo,  debe  aqu§lla  referirse  fi  un  documento  6  escritura  ptlblica 
como  fundamento  del  derecho.     Id. 

4.  Negada  la  existencia  de  un  contra  to  de  arrendamiento,  caso  omiso 

de  la  eficacia  del  contrato,  si  no  se  niega  el  hecho  de  la  siembra 
hecha  por  uno  en  terreno  de  otro,  y  4ste  desposee  ft  aqu6l  de  la 
siembra  existente  y  le  impide  hacer  su  cosei'ha  y  beneficio,  basta 
este  hecho  para  fundar  una  acci6n  de  dafiios  y  perjuicios,  no 
probfindose  raz6n  derecha  para  haberlo  ejecutado.  Lim  contra 
Urn,  p.  643. 

5.  El  artfculo   335   del   C6digo  de   Frocedimiento  Civil   no  tiene  apli- 

cacifin  al  caso  en  que  la  demanda  no  versa  sobre  contrato  de 
arrendamiento,  ni  en  el  la  se  ejercita  acci6n  propia  del  contrato 
de  arrendamiento  relativa  ft  derechos  ti  obligaciones  que  nacen 
de  dicho  contrato,  sino  la  general  nacida  de  un  hecho  ilegltimo. 
Id. 

6.  G.  vendi6  ft  S.  ciertas  parcelas  de  terreno,  las  que  fueron  despu^s 

dadas  en  arrendamiento  por  el  comprador  al  vendedor.  Al  falle- 
ciniiento  del  arrendatario,  sus  herederos  se  posesionaron  del 
terreno  y  pretendieron  hacerse  duefios  de  ^I,  fundfindose  en  que 
el  mismo  formaba  parte  de  la  sociedad  de  gananciales  y  en  que 
aquella  venta  efectuada  ft  favor  de  S.  era  nula.  Se  declara:  , 
Que  no  se  ban  probado  las  alegaciones  de  los  demandados  y  que 
4st08  deben  restituir  el  terreno  ft  S.,  y  pagarle  canon  por  el 
tiempo  trascurrido  desde  la  terminaci6n  del  arrendamiento.  Mo- 
sesgeld  Santiago  contra  Quimson,  p.  718. 
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1.  Segtin  los  heclios  que  se  hacen  constar  en  la  deci8i6n.     Se  declara: 
Que  el  acusado  que  solicito  el  arresto  del  denunciante  y  el  policfa 

que  lo  efectu6  no  ineurrieron  en  responsabilidad  criminal.  E.  U. 
contra  Burgueta  y  Salvaci6n,  p.  190. 

2.  A  un  juez  de  paz  que  dicta  de  bueua  fe  una  orden  de  arresto,  con 

motivo  de  una  demanda  presentada  en  la  forma  ordinaria  y  refe- 
rente  fi  un  asunto  de  su  conipetencia,  no  puede  hac^rsele  respon- 
sable  eriminalmente  de  los  danos  derivados  de  tal  orden.     ^fercado 
contra  Abangan,  p.  (>85. 
ASESINATO. 

1.  Cuando  una  persona  es  condenada  por  im  delito  y  completamente 

indu Italia  despu^s,  y  mfts  adelante  es  de  nuevo  condenada  por 
otro  delito,  al  impon^rsele  la  condena  por  el  delito  posterior  no 
se  puede  considerar  como  circunstancia  agravante  la  condena  por 
el  delito  anterior.     E.   U.  contra  Francisco,  p.  187. 

2.  Cuando  no  suministra  la  causa  prueba  satisfactoria  de  c6mo  y  de 

qu^  manera  se  ejecut6  la  muerte  violenta  de  un  individuo,  cuyo 
cadAver  se  encontr6  boras  despu^'s  por  los  agentes  de  la  autoridad 
en  el  lugar  del  suceso,  el  hecho  delictivo  merece  solo  la  califi- 
caci6n  de  bomicidio.  y  no  la  de  asesinato,  por  falta  de  prueba 
de  que  haya  concurrido  alguna  de  las  circunstancias  especfficas 
cualiticativas  de  este  Gltinio  delito,  las  cuales  deben  derivarse  de 
becbos  debidamente  justificados  ft  igual  que  el  hecho  principal, 
para  que  pueda  estimarse  la  existencia  del  asesinato.  E.  T.  contra 
Sellano,  p.  505. 

3.  Cuando  el  agresor  de  una  joven  de  19  afios  de  edad  infiere  ft  ^sta 

con  arma  punzante  diez  y  seis  heridas  mfts  6  menos  graves  con 
el  decidido  proposito  ^  intenci6n  criminal  de  darla  muerte  en 
aquella  ocasidn,  practicando  todos  los  actos  conducentes  ft  la 
reaUzaci6n  del  crimen  y  que  Qeberfan  producir  como  resultado  la 
muerte  de  la  agredida,  aunque  ^sta  no  se  produjo  por  causas  in- 
dependientes  de  la  voluntad  del  agresor,  quien  continue  acome- 
ti^^ndola,  A  pesar  de  verla  ya  tendida  en  el  suelo  y  sin  conoci- 
mieiito,  y  s6lo  la  abandons  cuando  la  crey6  ya  muerta  y  consumado 
el  delito  que  Iiabia  perpetrado  con  alevosfa  y  sobre  seguro,  es 
incontrovertible  que  se  ha  cometido  el  delito  de  asesinato  frus- 
trado.     E.  V.  contra  Poblete,  p.  587. 

4.  El  artfeulo  407  del  (Y)digo  penal  autoriza  A  los  Tribunales  para  que. 

apreciando  las  circunstancias  del  hecho  delictivo,  la  Indole  de  las 
lesiones  inferidas  A  la  ofendida  y  el  ntimero  de  dfas  en  que  tard6 
su  curaei6n,  pueda n,  haciendo  uso  de  una  discreci6n  racional, 
rebajar  en  un  grado  la  pena  sefialada  por  la  ley  al  delito  de 
asesinato  frustrado.     Id. 

5.  Un   soldado   de   la    Policla    Insular   que    se   habia   quedado   dormido 

en  su  puesio  en  una  noche  oscura  y  tempestuosa,  fu6  repentina- 
mente  desi>ertado  por  la  llegada  del  cabo  (\e  guardia  con  el  relevo. 
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y  dispart)  y  mat6  al  soldado  que  iba  en  compaflfa  del  cabo.     8e 

declara: 
Que  de  conformidad  con  las  circunstancias,  el  becho  delicti vo  debe 

ser  calificado  de  homicidio  y  no  de  asesinato.     E.  U.  contra  Garcfa, 

p.  612. 
6.  8e  declara: 
Que  las  pruebas  aducidas  para  demostrar  los  hechos  alegados  en  esta 

causa^  dejan  duda  racional  acerca  de  la  culpabilidad  de  los  acu- 

sados,  y  que  ^stos  deben  ser  absueltos.     E.  U.  contra  Posoc,  p.  721. 

ASESINATO  FBUSTBADO. 

1.  Cuando    el    agresor   de    una    joven    de    19   afios    de   edad    infiere    & 

^sta  con  arma  punzaiite  diez  y  seis  heridas  mils  6  menos  graves 
con  el  decidido  proposito  ^  intenci6n  criminal  de  darla  muerte 
en  aquella  ocasion,  practicando  todos  los  actos  conducentes  A  la 
realizacidn  del  crimen  y  que  deberlan  producir  como  resultado  la 
muerte  de  la  agredida,  aunque  ^sta  no  se  produjo  por  causas  in- 
dependientes  de  la  voluntad  del  agresor,  quien  continue  acome- 
ti^ndola,  (i  pesar  de  verla  ya  tendida  en  el  suelo  y  sin  conoci- 
miento,  y  s6lo  la  abandon^  cuando  la  creyO  ya  muerta  y  consumado 
el  deli  to  que  hab(a  perpetrado  con  alevosla  y  sobre  scguro,  es 
incontrovertible  que  se  ha  cometido  el  delito  de  asesinato  frus- 
trado.     E.  V.  contra  Poblete,  p.  587. 

2.  El   artfculo  407   del   C6digo   Penal   autoriza   &.   los   Tribunales   para 

que,  apreciando  las  circunstancias  del  hecho  delictivo,  la  Indole 
de  las  lesiones  inferidas  ft  la  ofendida  y  el  nflmero  de  dias  en  que 
tard6  su  ciiraci6n,  puedan,  haciendo  uso  de  una  discreci6n  racional, 
rebajar  en  un  grado  la  pena  sefialada  por  la  ley  al  delito  de 
asesinato  frustrado.     Id. 

ATENTADO  CONTEA  LA  AUTORIBAD. 

1.  L»a  agresion  ft   mano  armada  ft   un  agente  de   la  autoridad  que  se 

hallaba  en  el  ejercicio  de  las  funciones  de  su  cargo  6  con  ocasi6n 
de  ellas,  constituye  el  atentado  cualificado,  definido  y  castigado 
en  el  artfculo  250  del  C6digo  Penal.  E.  U.  contra  Maquilan,  p. 
196. 

2.  Cuando  el   agresor  manifiesta   en   su   declaraciCn   que   eran   policlas 

agentes  de  la  autoridad  los  individuos  que  los  separaron  ft  41  y 
ft  otro  con  quien  estaba  en  lucha,  los  cuales  trataron  de  conducirlos 
ante  la  autoridad,  no  es  procedente  aducir  prueba  de  que  dichos 
individuos  no  llevaban  uniformes,  ni  se  hallaban  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones,  contra  la  apreciaci6n  del  Juez  en  la  sentencia 
apelada.     Id. 

3.  Si  una  persona  es  agredida  deliberadamente  por  un  policfa,  aquella 

estft  justificada  al  defenderse,  y  tal  defciisa  no  puede  considerarse 
como  un  atentado  contra  la  autoridad.  E.  U.  contra  Pescador,  p. 
205. 
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1.  Cuando  destruldas  las  obras  de  ensanche  de  un  puerto  por  la  presidn 

externa  producida  por  un  ba^io  contra  un  fronton  (bulkhead) 
debilitado  ya  por  el  escape  del  relleno  de  cieno  que  lo  sostenla 
por  la  parte  interior,  &  consecuencia  de  la  excesiva  presi6n,  el 
contratista  se  hubiese  comprometido  ft  responder  de  todos  los  daiio^ 
proven  ientes  de  la  presi6n  ^terior,  al  paso  que  el  Gobiemo  habia 
de  reparar  por  su  euenta  todo«  los  desperfectos  ocasionados  por  la 
pre8i6n  del  cieno  del  terrapl^n.  JS'e  declara: 
Que  el  baf^uio,  en  cuanto  fi  los  dailos  de  que  debfa  responder  el 
contratista,  deberii  considerarse  como  causa  independiente  inter- 
puesta  entre  el  accidente  y  el  escape  del  cieno  como  causa  inicial 
y  proxima  de  aqu^l.  Atlantic,  Gulf  and  Pacific  Co.  contra  Go- 
bierno  de  las  Islas  Filipinas,  p.  168. 

2.  Los  contratos  dudosos  deberfin  interpretarse  con  relaci6n  ft  los  actos 

de  las  partes  (art.  1282  del  C6d.  Civ.),  y  con  este  fin  podrftn 
tenerse  en  euenta  los  t^rminos  de  cualquier  convenio  suplementario 
entre  aqu^llas.     Id. 

AUTO. 

1.  Cuando  se  ha  dado  aviso  de  una  apelaci6n  en  actuaciones  especiales, 

y  se  ha  prestado  y  aprobado  la  fianza,  no  es  necesario  ningtin 
auto  del  Juzgado  adinitiendo  la  pieza  de  excepciones.  Calder6n 
contra  McMieking,  p.  266. 

2.  No  cabe  el  reeurso  de  apelaci6n  ft  la  Corte  Suprema  contra  un  auto 

interlocutorio.     Averia  contra  Reboldera,  p.  321. 

AUTOS. 

1.  Una  apelaci6n  en  actuaciones  especiales  no  queda  perfeccionada  de 

modo  que  obligue  al  escribano  ft  enviar  los  autos  del  asunto  ft 
la  Cort**  Suprema,  hasta  que  se  hay  a  prestado  la  fianza,  y  ftita 
haya  sido  aprobada  por  el  Juzgado  inferior.  Calder6n  contra 
McMicking,  p.  200. 

2.  El  hecho  de  que  los  autos,  6  parte  de  los  mismos,  estftn  en  idioma 

ingle's,  es,  ft  lo  mfts,  un  error  no  per  judicial,  ft  menos  que  se 
denuiestre  afirmativament^  lo  contrario.  E.  U.  contra  Cernias,  p. 
091. 

3.  Es  siificiente  y  admisible  la  transcripeifin  de  las  declaraciones  toma- 

das  en  una  causa  .y  debidamente  certificadas  por  el  taqulgrafo 
oficial,  mftxime  cuando  el  escribano  del  Juzgado  lo  remite  en  la 
fonna  ordinaria  y  hace  nienci6n  especial  de  ello  en  su  carta  de 
remisi6n.     Id. 

4.  Una   querella   en   virtud   de   la   cual   se   acusa   al    procesado   de    un 

delito  concreto,  en  que  el   niisrao  hecho  est^  contenido  en  varios 
ear^os.  cada  uno  de  los  cuales  podrlan  en  realidad  constituir  un 
delito  (listinto,  tiene  mfts  bien  el  carftcter  de  una  relacidn  de  hechos 
y  no  es  susceptible  de  objeci6n.     Id. 
AV0CACI6N.     Wase  Certiorari. 
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BANDOLEEISMO.     V^ase  tambi^n  RoBO  en  Cuadriixa. 

Es  jurisprudencia  constante  de  este  Tribunal  Supremo  el  aplicar 
la  peiia  de  muerte  ft  los  reos  de  bandolerismo,  caracterizados  como 
jefes  de  partida  6  autores  de  asesinato.  Se  aplica  la  doctrina 
sentada  en  las  eausas  de  Los  Estados  Unidos  contra  Aguasa  y  Los 
Estados  Unidos  contra  I-ogario  (4  Jur.  Fil.,  279  y  417).  E.  U. 
contra  Tabal,  p.  322. 

BIENES  ECLESIASTICOS. 

1.  Cuando    por    causa    de    la    guerra    un    terreno    perteneciente    ft    la 

Iglesia  Cat6lica  Romana  es  temporalmente  abandonado  por  ^ta 
y  subsigfuientemente  ocupado  por  uno  que  no  tiene  derecho  ni 
tftulo  sobre  41,  6ste  no  posee  el  terreno  de  buena  fe,  ni  puede 
legftimamente  reclamar  lo  edificado  sobre  el  mismo.  (Arts.  362 
y  433,  C6d.  Civ.)  Jglesia  Cat6lica  Romana  contra  Municipios  de 
Ilocos  8ur,  p.  1. 

2.  Cuando   un   edificio   (i    otra   propiedad   en   controversia   no   es   una 

iglesia,  un  convento  6  un  cementerio,  ni  se  usa  en  relaciOn  con 
esta  clase  de  edificios,  6  cuando  el  litigio  con  respecto  ft  un 
edificio  no  tiene  lugar  entre  el  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  y 
la  Iglesia  Cat6lica  Romana,  la  Corte  Suprema  carece  de  compe- 
tencia  para  conocer  del  asunto,  segfln  las  disposiciones  del  arttculo 
1  6  del  artfculo  9  de  la  T^y  No.  1376.  Iglesia  Cat6lica  Romana 
contra  Municipios  de  Tloflo,  p.  8. 

3.  La  Corte  Suprema  no  tiene  jurisdiccion  para  dictar  en  este  asunto 

"un  decreto  de  ratiftcaci6n"  {consent  decree),  por  la  raz6n  de  que 
no  todas  las  partes  interesadas  ban  prestado  su  consentimiento. 
Pardo  de  Tavera  contra  Iglesia  Cat6lica  Romana,  p.  377. 

4.  Se  aplica   la  jurisprudencia  sentada  en  causa  anftloga  fallada  por 

este  Tribunal  contra  Los  Municipios  de  Tftrlac  y  Victoria  (9  Jur. 
Fil..  461),  y  en  las  de  Barlfn  contra  Ramirez  (7  Jur.  Fil.,  42); 
La  Iglesia  Cat^lica  Apost6lica  Romana  contra  Santos  (7  Jur. 
Fil.,  67),  y  La  Ciudad  de  Manila  contra  Jm  Iglesia  CatAlica  Apos- 
t6lica  Romana  (8  Jur.  Fil.,  776).  Iglesia  Catrdica  Romana  contra 
^lunicipio  de  Badoc,  p.  669. 

5.  El  abandono  en  que  hayan  podido  quedar  las  parroquias  por  causa 

de  la  revoluci6n  y  de  la  guerra  no  es  raz6n  para  cambiar  el 
estado  de  las  cosas,  ni  para  considerar  perdida  la  pos?8i6n  jurf- 
dica  por  unos  y  adquirida  por  otros  por  propio  arbitrio.  sin  acto 
legislativo  ni  judicial,  sin  ley,  sentencia  6  decreto  que  autorice 
tamaiios  cambios  de  estados  de  derecbo  que,  como  quiera  que  sean, 
eran  seculares  y  constitufan  instituciones  que  no  desaparee^n  como 
tales  sino  por  su  abrogaci6n  6  extinci6n  material  6  formal.     Id. 

6.  El  artfculo  25  del  Reglamento  General  para  la  aplicaciftn  de  la  Ley 

Hipotecaria  de  las  provincias  de  Ultramar,  dice  ast:  "Se  exceptflan 
de  la  inscripci^n  ordenada  en  el  artfculo  2."  de  la  Ley:  Primero. 
70602 51 
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*  *  *  Segundo.  Los  templos  ptiblicos  destinados  al  culto  cat6- 
lico."  De  esta  diBposicidn  no  8e  infiere  que  las  iglesias  parroquiales 
fueran  del  Gobiemo  Espafiol  como  eosa  de  dominio  pQblico.     Id. 

7.  Ese   artfculo  25,   asf   como   el    24   y   el    26   del    citado   Reglamento, 

estftn  tomadoH  del  artfculo  14  del  Real  Decreto  de  11  de  iTo- 
viembre  de  1864,  el  cual  eonstitufa  el  artfculo  54  del  anterior 
Reglamento  para  Cuba  y  Puerto  Rico,  y  dice  asf:  "Los  bienes 
inniuebles  6  derechos  reales  que  posean  6  administren  el  Estado 
6  las  Corporaciones  civiles  6  ecle^siAsticas  y  deban  enajenarse  con 
arreglo  fi  las  leyes  de  desamortizaci6n,  no  se  inscribirftn  en  lot 
registros  de  la  propiedad  hanta  que  llegue  el  caso  de  venta  (* 
redenci6n  ft  favor  de  particulares ;  aunque  entre  tanto  se  tras- 
fiera  al  Estado  la  propiedad  de  ellos  por  consecttencia  de  la  per- 
mutaci6n  acordada  con  la  Santa  Sede."  Es  hecho  histfirico  que 
ft  Filipinai)  no  se  hicieron  extensivas  las  leyes  desamortizadoras, 
en  lo  eclesiftstico.     Id. 

8.  El  artfculo  25  citado,  siendo  disposfci6n  legal  comfln  para  las  pro- 

vincias  de  I'ltramar,  no  puede  tener  aplicaci6n  sino  en  aquellas 
en   que  dichas   leyes  desamortizadoras   tuvieron   aplicaci6n  en   lo 
eclesiftstico.     Id. 
BIENES  HEEEDITAEIOS. 

l.En  las  apelaciones  presentadas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instaucia 
contra  los  informes  de  comisionados  designados  para  resolver  las 
reelamaciones  presentadas  contra  la  testamentarfa  de  personas  fa- 
Uecidas,  se  siguen  los  mismos  procedimientos  qu^  en  otras  acciones 
enUibladai*  en  dicho  Juzgado,  considerftndose  al  acreedor  como  de- 
mandante  y  u  la  testamentarfa  como  demandada.  Las  apelaciones^ 
ante  la  Corte  Suprema  contra  las  decisiones  de  los  Juzgados  de 
Primera  Instancia,  en  tales  casos,  se  hacen  por  medio  de  una 
pieza  de  excepciones,  y  si  el  apelante  desea  que  se  revisen  por 
la  Corte  Suprema  las  pruebas  aportadas,  debe  presentarse  la 
debida  moci6n  para  nueva  vista  en  el  Juzgado  inferior  y  elevarse 
luego  las  pruebas  ft  la  Corte  Suprema.  Zaragoza  contra  Testa- 
mentarfa de  Viademonte,  p.  24. 

2.  Cuando  los  herederos  ban  hecbo  una  divisi6n  extrajudicial  de  una 

berencia  y  nada  resta  que  liacer  mfts  que  entregar  ft  los  intere- 
sados  la  porci6n  respectiva  que  ft  cada  uno  le  corresponde,  puede 
sostenerse  una  acci6n  por  uno  de  diclios  interesados  contra  la 
persona  que  se  halle  en  posesidn  de  la  parte  que  se  le  haya 
designado.     Pisarrillo  contra  Ladia,  p.  68. 

3.  El  artfculo  598  del  Codigo  de  Procediniiento  Civil,  que  requiere  que 

se  bagan  constar  por  escrito  Ins  divisiones  extrajudiciales  de 
bienes,  no  es  aplicable  ft  lus  particiones  becbas  con  anterioridad 
ft  la  fecba  en  que  empez6  ft  regir  dicho  C6digo.     Id. 

4.  Toda  denianda  6   reclamaci6n  que  se   presentare  en  actuaciones   es- 

peciales  formadas  con  motivo  de  una  sucesi6n  testada  6  intes- 
tada  y  la  oposici6n  ft  la  legalizacirtn  de  un  testamento  6  la  im- 
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pugnacidn  del  mismo,  deben  ser  tramitadas  y  resueltas  en  las 
mismas  actuaciones  por  el  Juez  que  entiende  en  la  administraci6n 
de  la  herencia,  y  no  fuera  de  ellas  y  en  juicio  aparte,  segtin  ter- 
minantes  prescripciones  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  en  su 
Segunda  Parte  desde  el  artfculo  551  y  siguientes.  Cosio  contra 
Pili,  p.  73. 

5.  La  ley  no  requiere  que  se  haga  constar  por  escrito  la  divisidn  de 

una  herencia.  Basta  un  mutuo  convenio  verbal  entre  los  here- 
deros.     Madamba  contra  Magno,  p.  87. 

6.  La  voluntad  del  testador,  clara  y  explfcitamente  manifestada;  debe 

respetarse  y  cuniplirse  eomo  ley  inviolable  entre  los  interesados, 
debiendo  entenderse  las  palabras  escritas  en  su  testaraento  lisa  y 
llanamente  fl  fin  de  evitar  se  tergiversen  su  intenciiJn  y  verdaderos 
prop6sito8,  segtin  doctrina  establecida  por  la  jurisprudencia  de 
los  Tribunales,  eonstantemente  sostenida,  entre  otras  muchfsimas 
senteneias,  en  las  de  24  de  Marzo  de  1863,  de  28  de  Abril  de 
1882  y  de  16  de  Dieiembre  de  1903.  Benedict©,  adraora.,  contra 
Javellana,  p.  200. 

7.  La   disposicidn    del   testador   imponiendo   sobre   la   totalidad    de   su 

caudal  el  gravamen  fi  obligacion  de  que  con  sus  productos  se 
pagasen  sus  deudas,  con  la  manera  de  efectuarlo  hasta  su  total 
extincidn,  no  es  contraria  ft  la  ley.  (Art.  1027  del  C<3d.  Civ., 
y  art.  728  del  C6d.  de  Proc.  Civ.)     Id. 

8.  El   testador  qu*  al    morir   no   deja   herederos   forzosos   es   libre   de 

disponer  de  sus  bienes,  segtin  le  pareciere,  sin  que  cualquiera 
de  sus  disposieiones  pueda  lesionar  ningtin  derecho  amparado 
por  la  ley  que  garantiza  la  legltima  de  un  heredero  necesario. 
Id. 

9.  La  exencion   de  que  gozan  los   legados   especfficos  de   responder  al 

pago  de  las  deudas  y  otros  gastos  de  la  testamentaria  autorizada 
por  el  artfculo  729  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  implica  la 
condici6n  de  que  hubiere  bienes  suficientes  que  no  tengan  tal 
carftcter  de  legado  especffico  y  el  Juzgado  considere  necesario  dar 
cumplimiento  ft  la  voluntad  del  testador.     Id. 

10.  Los  interesados  en  una  herencia  testada  cuyo  caudal   fuere  distri- 

bufdo  en  legados,  pueden  ser  designados  indistintamente  como 
legatarios  6  como  herederos.     Id. 

11.  El  incidente  que  se  promueva  con  ocasidn  de  unas  actuaciones  espe- 

ciales  impugnando  la  validez  de  un  testamento  ti  oponi^ndose  ft 
su  legalizacidn,  y  todas  las  demandas  6  reclamaciones  que  pre- 
sentare  cualquier  heredero,  legataria  6  interesado  en  una  sucesidn 
testada  6  intestada,  se  ha  de  tramitar  y  resolver  en  las  mismas 
actuaciones  especiales,  y  no  en  juicio  aparte  fuera  de  ellas,  y 
conocerft  de  la  cue8ti6n  su.scitada  el  mismo  Juez  que  entiende  en 
la  administracifin  de  la  herencia,  llamado  en  su  dfa  A  cuidar  de 
su  distribucirtn  y  adjudicaci6n  ft  dichos  interesados.  (Arts.  551 
y  siguientes  del  COd.  de  Proc.  Civ.)     Id. 
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12.  Un  escrito  en  el  que  se  solicita  la  administracidn  judicial  de   los 

negocios  de  determinada  persona  difunta,  no  podrd  enmendarse 
de  tal  manera  que  contenga  una  peticifin  en  demanda  de  la  ad- 
ministraei6n  judicial  de  los  bienes  de  otra  persona  difunta.  Sy 
Hong  Eng  contra  Sy  Lioc  Suy,  p.  212. 

13.  No   podrft  hacerse   en   una   sola   actuaci6n  el   nombramiento   de   un 

administrador  para  los  bienes  de  tres  personam  distintas.     Id. 
1^.  8e  declarOf  ademds: 

Que  las  pruebas  demuestran  que  los  bienes  en  litigio  ban  sido  de 
tal  manera  tratados  por  sus  dueilos  que,  despu^s  de  trascurridos 
muchos  ailos  desde  la  muerte  de  los  anteriores  poseedores,  no 
pueden  ahora  considerarse  objeto  de  administracidn  por  el  Juz- 
gado  de  Prime ra  Instancia  en  el  ejercicio  de  su  competencia  sobre 
testamentarfas.    Id. 

15.  £1  mero  hecbo  de  que  una  de  las  partes  sea  albacea  6  administrador 

de  una  herencia  no  confiere  jurisdicci6n  exclusiva  al  Tribunal  de 
testamentarfas  en  que  est4n  pendientes  las  actuaciones  relativas 
ft  la  distribuci6n  y  Iiquidaci6n  de  aqu^Ila,  en  cuanto  ft  cuestiones 
que  surjan  entre  dicho  administrador  6  albacea  y  terceras  personas, 
referentes  ft  la  propiedad  de  determinados  bienes.  Bauermau 
contra  Casas,  p.  392. 

16.  El  hi  jo  natural  no  tiene  derecho  de  representar  ft  su  padre  6  madre 

natural  en  la  sucesi6n  de  los  ascendiei^tes  legitimos  de  ^stos. 
(Sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  EspaSla  de  13  de  Febrero  de 
1903.)     Llorente  contra  Rodriguez,  p.  593. 

17.  Si  en  el  orden  de  sucesiOn  hereditaria  es  indiscutible  el  derecho  de 

un  descendiente,  si  viviera,  de.  suceder  y  tomar  parte  en  la  heren- 
cia de  una  bisabuela  suya  difunta,  ascendieMe  en  Unea  recta; 
muerto  dicho  bisnieto  es  igualmente  incontrovertible  el  derecho 
del  padre  de  ^ste  ft  suceder le  en  sus  derechos  y  obligaciones  por 
el  solo  hecho  de  su  muerte,  segfln  el  artfculo  661  del  C6digo  Civil, 
y  por  tanto  es  innegable  el  derecho  que  asiste  al  citado  padre  su- 
perviviente  del  bisnieto  fallecido,  de  tomar  parte  en  la  herencia 
intestada  de  la  bisabuela  de  su  hijo  muerto,  no  como  pariente  de 
^sta,  sino  como  sucesor  y  heredero  legltimo  de  su  dicho  hijo,  bis- 
nieto y  descendiente  legftimo  en  Ifnea  recta  de  la  expresada 
bisabuela  de  su  repetido  hijo,  ya  difunta.  (Arts.  930,  931,  935  y 
930  del  Cod.  Civ.)     Ramos  contra  Marquez,  p.  732. 

18.  Muerto   el   aludido   bisnieto,   siendo   aftn   menor  de   edad,   sin   haber 

podido  ejereer  el  derecho  de  aceptar  6  de  repudiar  la  herencia  de 
su  bisabuela,  tal  derecho  de  hacerlo  pas6  por  ministerio  de  la 
•  ley  desde  el  momento  de  la  muerte  del  mencionado  bisnieto  al 
padre  de  (^ste  con  los  efectos  consiguientes  retrotrafdos  al  momento 
de  la  defunci6n  de  su  dicha  bisabuela,  de  cuya  herencia  se  trata. 
(Arts.  912,  989  y  1006  del  C6d.  Civ.)     Id. 
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1.  Cuando  por  causa  de  la  guerra  iin  terreno  perteneciente  ft  la  Iglesia 

CaWlica  Romana  es  temporal  men  te  abandonado  por  $sta  y  sub- 
siguientemente  ooupado  por  uno  que  no  tiene  derecho  ni  tftulo 
sobre  41,  ^ste  no  posee  el  terreno  de  buena  fe,  ni  puede  legftima- 
mente  reclamar  lo  edificado  sobre  el  mismo.  (Arts.  362  y  433r 
C6d.  Civ.)  Iglesia  Cat6lica  Romana  contra  Municipios  de  llocos 
Sur,  p.  1. 

2.  No  ha  de  ser  necesariamente  nulo  un  contrato  que  caiga  bajo  las 

disposieiones  del  artfculo  1280  del  C6digo  Civil  y  que  no  se  haya 
hecho  por  escrito.  (Soriano  cow /ra  Cortes,  8  Jur.  Fil.,  462.)  Gue- 
rrero contra  Miguel,  p.  52. 

3.  Un  eonvenio  privado  celebrado  para  que  afecte  el  tftulo  sobre  un 

terreno,  pero  que  nunea  ha  sido  registrado,  no  puede  admitirse 
comp  prueba  en  perjuicio  del  que  funda  su  derecho  en  documentos 
de  tftulo  debidamente  registrados.     Rfivago  contra  Bacud,  p.  61. 

4.  En  virtud  de  ejecuei6n  el  sheriff  vendi6  una  finca  del  deudor  de- 

mandado,  pero  4ste  continue  ooupando  la  citada  finca.  Mfts  ade- 
lante,  el  comprador  exigi6  el  pago  de  alquileres  por  el  uso  y 
ocupaci6n  de  la  finca.  ^e  declara: 
Que,  puesto  que  los  alquileres  percibidos  por  el  comprador  durante 
el  plazo  concedido  para  el  retracto  deben  ser  empleados,  segtin  la 
ley,  para  el  pago  del  precio  del  mismo,  el  deudor  judicial  que 
est^  en  posesi6n  de  la  finca  durante  el  citado  plazo  no  podrft  ser 
obligado  ft  pagar  alquileres,  pues  con  eJlo  no  harfa  mfts  que 
pagarse  alquileres  ft  sf  mismo.  De  la  Rosa  contra  Revita  Santos^ 
p.  149. 

5.  Contra  el  hecho  de  la  posesiOn  en  uno  no  es  bastante  decir  y  tratar 

de  probar  que  no  era  ft  tftulo  de  duefio,  si  antes  no  se  ha  probado 
que  la  posesi6n  de  derecho,  6  ft  tftulo  de  duefio,  pertenecfa  ft  otro. 
No  probftndose  que  correspondfa  ft  otro,  la  posesidn  de  hecho  de- 
most  rada  en  juicio,  no  puede  calificarse  de  precaria,  y  serft  la 
dnica  que  habrft  de  prevalecer  en  juicio.  Villanueva  contra  Roque, 
p.  274. 

6.  Siendo  necesario  que  el  tftulo  sea  justo  y  verdadero,  entendi^ndose 

por  justo  el  que  legalmente  baste  para  transmitir  el  dominio  6 
derecho  real  d^  cuya  prescripciCn  se  trate,  como  es  la  compra- 
venta;  si  por  los  documentos  mismos  presentados  por  los  causa- 
habientes  se  demuestra  que  su  causante  no  habfa  realizado  la 
compraventa  invocada  como  tftulo,  falta  ft  la  prescripci6n  ordi- 
naria  alegada  como  defensa  un  requisito  esencial  para  que  pueda 
const ituir  modo  de  adquirir.     Id. 

7.  El  mero  hecho  de  arrendar  una  propiedad  y  de  recibir  los  alquileres 

de  la  misma,  no  puede,  ft  falta  de  otras  pruebas,  sostener  una 
alegaci6n  de  propiedad  en  favor  del  arrendador.  Ciudad  de  Manila 
contra  Gobiemo  Insular,  p.  332. 
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8.  Los  municipios  de  las  Islas   Filipinas  no  tienen  derecho,  segtin   la 

ley,  &  ninguna  propiedad  de  dominio  publico,  para  usarla  como 
tierra  comunal.  Las  leyes  espaflolas  establecfan  que  el  uaufructo 
de  una  propiedad  de  dominio  publico,  adyacente  &  un  territorio 
municipal  podfa  concederse  por  el  Gobierno  para  usos  eomunales, 
previa  la  debida  solicitud,  pero  hasta  que  se  coneediera  dicha  pro- 
piedad, no  tenfan  los  municipios  ningtln  derecho  sobre  ella,  y,  de 
todos  modos,  el  dominio  absoluto  continuaba  vinculado  en  el  sobe- 
rano.     Id. 

9.  No  habiendo  probado  la  Ciudad  de  Manila  que  el  terreno  en  cues- 

ti6n  le  hubiera  sido  concedido  alguna  vez  por  el  Gobierno  Espafiol, 
y  no  habiendo  demostrado  que  tenfa  derecho  al  mismo,  segtin  las 
leyes  de  la  actual  soberanfa,  Se  declara: 
Que  el  Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  no  tenfa  atribuciones 
para  autorizar  el  registro  de  dicho  terreno  ft  nombre  de  Tk  ciudad. 
Id. 

10.  Los  derechos  6  intereses  de  una  persona  sobre  bienes  inmuebles,  la 

cual  no  ha  sido  parte  en  un  juicio  que  afecta  ft  la  propiedad  6 
ft  la  posesi6n  de  los  mismos,  no  quedan  perjudicados  por  tal  juicio. 
Acasio  contra  Albano,  p.  417. 

11.  El  deraandaute,  que  ant^riormente  posefa  cierta  propiedad  inmueble, 

la  don6  ft  otro  y  permitiO  que  4ste  la  ocupase  como  duefio  y  pagase 
las  contribuciones  durante  algunos  afios.  Se  declara: 
Que,  en  defecto  de  una  preponderancia  de  las  pruebas  que  sirvan  de 
base  ft  la  pretensidn  del  demandante  y  que  era  su  deber  el  presen- 
tar,  su  pretensi6n  de  que  ^I  continfla  siendo  dueiio  de  la  propiedad 
en  cuesti6n,  es  insosteniblt^.     Delgado  contra  Riesgo,  p.  434. 

12.  Habi^ndose  vendido  un   inmueble,  y   habi^ndose   puesto   en   posesi6n 

de  ^1  al  comprador,  no  es  6biee  para  que  se  trasfiera  ft  ^ste  la 
propiedad  el  hecho  de  que  aftn  no  est^  pagado  por  complete  el 
precio  de  eompra,  ft  falta  de  una  condici6n  expresa  en  contrario. 
De  la  Rama  contra  Sftnchez,  p.  438. 

13.  Si  los  terrenos  que  confinan  con  los  rfos,  estftn  expuestos  ft  inunda- 

ciones  y  ft  otros  dados  producidos  por  la  fuerza  destructora  de  las 
aguas,  y  si  en  virtud  de  disposiciones  legales  dichos  terrenos  pueden 
sufrir  gravftmenes  y  diferentes  clases  de  servidumbres,  justo  es  que 
tan  to  riesgo  6  peligro  per  judicial  ft  sus  dueflos  quede  de  algdn 
mo<lo  compensado  por  el  derecho  de  accesiOn,  reconocido  por  la 
Ley  de  Aguas  de  3  de  Agosto  de  1866,  hecha  extensiva  ft  Filipinas 
por  Real  Decreto  de  8  de  Abril  de  1873,  en  su  artfculo  84,  y  por 
el  artfculo  360  del  C6digo  Civil.  Cortes  contra  Ciudad  de  Manila, 
p.  575. 

14.  Los  actos  de  posesi6n  ejercidos  por  el  propietario  sobre  su  terreno 

6  solar  confinante  con  las  riberas  de  los  rfos  se  entienden  siempre 
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legal  me nte  extensivos  ft  la  parte  de  aumento  acrecido  al  predio 
por  efectos  de  la  corriente  de  las  aguas.     Id, 

15.  En  Diciembre  de  1903  se  celebr6  un  contrato  para  la  veuta  de  unos 

terrenes.  Estos  no  fueron  efectivamente  vendidos  y  traspasados, 
ni  entregado  el  precio  de  la  venta  hasta  Diciembre  de  1906.  8e 
declara : 
Que,  para  el  fin  de  distribiiir  las  ganancias  entre  los  accionistas  y 
directores  interesados,  las  ganancias  provenientes  de  la  venta  y 
traspaso,  no  se  obtuvieron  en  el  aflo  de  1903  sino  en  1905.  Phil- 
ippine Sugar  Estates  Development  Co.  contra  Baldwin,  p.  603. 

16.  Ejercitado  el  dereeho  de  retracto  dentro  del  plazo  fijado  en  el  artt- 

culo  465  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  con  oferta  de  la  can- 
tidad  debida  para  la  recorapra  del  predio  ft  que  tal  dereeho  se 
contrae,  no  es  razonable  ni  justo  que  el  retrayente  abone  inte- 
rests del  precio  de  rescate  despu^s  de  la  fecha  en  que  se  pretendi6 
el  retracto  eon  oferta  de  dicho  precio.  Martinez  contra  Campbell, 
p.   635. 

17.  Si,   segfln   conclusion   decisiva   de   la   sentencia  apelada,   "no   puede 

asegurarae,  con  vista  de  las  certificaciones  presentadas  en  el 
juicio,  que  la  inscrijK'iOn  del  solar  que  la  demandante  asegura 
ser  de  su  propiedad  aparezca  hecha  en  el  Registro  ft  nombre  del 
demandado,"  es  consiguiente  que  no  pueda  ni  deba  decretarse  la 
cancelaci6n  de  inscripci6n  que  se  aeegurft  hecha  ft  favor  del  de- 
mandado. Pero,  por  esto  mismo,  si  del  Registro  no  resulta  pro- 
bado  en  nombre  de  otro,  dominio  sob  re  el  solar  que,  contra  las 
pretensiones  del  demandado,  demanda  como  exclusivamente  suyo 
la  demandante,  habiendo  sido  la  Cmica  raz6n  de  impugnacidn  de 
la  demanda  la  figurada  inscripci6n  que  se  crey6  ver  y  no  se  ha 
probado  que  estuviera  hecha  ft  favor  del  demandado,  procede  hacer 
esta  declaraciOn  ft  favor  de  la  demandante,  y  si  hubiese  pedido 
que  se  decretase  la  inscripciCn  de  su  informaci6n  posesoria, 
hubiera  sido  procedente  decretarla.  Aguirre  contra  Villaba,  p. 
712. 

18.  G.  vendi6  ft  S.  ciertas  parcelas  de  terreno,  las  que  fueron  despu^s 

dadas  en  arrendamiento  por  el  comprador  al  vendedor.  Al  falle- 
cimiento  del  arrendatario,  sus  herederos  se  posesionaron  del  te- 
rreno y  pretendieron  hacerse  duefios  de  ^1,  fundftndose  en  que  el 
mismo  formaba  parte  de  la  sociedad  de  gananciales  y  en  que 
aquella  venta  efectuada  ft  favor  de  S.  era  nula.  Se  declara: 
Que  no  se  ban  probado  las  alegaciones  do  los  demandados  y  que 
^stos  deben  restituir  el  terreno  ft  S.,  y  pagarle  canon  por  el  tiempo 
trascurrido  desde  la  terminaci6n  del  arrendamiento.  Mossesgeld 
Santiago  contra  Quimson,  p.  718. 
BIENES  MTJEBLES.     V^ase   Acci6n;    Embakgo;    Venta;    Pbopiedad    Ro- 

BADA. 
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El  que  contrae  un  segundo  matrimonio  en  vida  de  su  primera  es- 
poaa,  exeepto  en  el  caso  de  que  ^sta  se  halle  ausente  por  un 
perfodo  de  siete  aflos  consecutivos,  ignorfindose  de  buena  fe  su 
paradero  y  sin  que  pueda  6ste  averiguarse  con  la  debida  diligencia, 
es  reo  del  delito  de  matrimonio  ilegal,  segtin  se  define  en  la  sec- 
ei6n  3  de  la  Orden  General  No.  68,  conocida  actualmente  por  la 
Ley  del  Matrimonio.  E.  U.  contra  San  Luis,  p.  165. 
BUENA  F£. 

1.  Cuando  por  causa  de  la  guerra  un  terreno  perteneciente  ft  la  Iglesia 

Catdlica  Romana  es  temporal  men  te  abandonado  por  ^sta  y  subsi- 
guientemente  ocupado  por  uno  que  no  tiene  derecho  ni  tftulo  sobre 
^l,  ^ste  no  posee  el  terreno  de  buena  fe,  ni  puede  legftimamente 
reclamar  lo  edificado  sobre  el  mismo.  (Arts.  362  y  433,  Oid.  Civ.) 
Iglesia  Cat6lica  Romana  contra  Municipios  de  I  locos  Sur,  p.   1. 

2.  Siendo  necesario  que  el  tftulo  sea  justo  y  verdadero,  entendi^ndose 

por  justo  el  que  legalmente  baste  para  transmitir  el  dominio  6 
derecho  real  de  cuya  prescripci6n  se  trate,  como  es  la  compra- 
venta;  si  por  los  documentos  mismos  presentados  por  los  causa - 
habientes  se  demuestra  que  su  causante  no  habfa  realizado  la 
compraventa  invocada  como  tftulo,  falta  A  la  prescripciAn  ordi- 
naria  alegada  como  defensa  un  requisito  esencial  para  que  pueda 
constituir  modo  de  adquirir.     Villanueva  contra  Roque,  p.  274. 

3.  Cuando  una  persona,  honradamente  y  con  fundamento,  aunque  equi- 

vocadamente,  se  cree  duefia  de  ciertos  bienes,  toma  pacffica  fK)se- 
8i6n  de  los  mismos  y  dispone  de  ellos  sin  intencidn  de  lucrarse 
ilegalmente,  no  puede  ser  castigada  por  robo,  y  debe  ser  absuelta. 
E.  U.  contra  De  Guzmfin,  p.  388. 
BTJQXTES. 

L  Los  documentos  expedidos  por  un  administrador  de  aduanas,  rela- 
tivos  al  derecho  de  propiedad  de  un  buque,  no  son  prueba  con- 
cluyente  contra  el  verdadero  duefio.  Morey  contra  Lao  Layco, 
p.  263. 
.2.  El  acusado,  primer  maquinista  de  un  barco  que  navegaba  en  aguas 
de  Filipinas,  hizo  que  se  quitara  la  cubierta  de  la  caldera  del 
vapor,  bajo  su  inspeccidn.  La  operaci6n  se  llevfi  fi  efecto  en  la 
forma  acostumbrada  en  tales  barcos,  y  con  cuidado  razonable.  Se 
declara: 
Que  el  acusado  no  es  culpable  de  imprudencia  temeraria,  y  se  revoca 
la  sentencia  condenatoria.     E.  U.  contra  Bacho,  p.  582. 

CAPACIDAD  MENTAL  DEL  TESTADOE. 

Es  doctrina  legal,  en  aquella  legislaci6n:  que  "los  testamentos  otor- 
gados  con  las  solemnidades  de  derecho  se  reputan  vfilidos:"  que 
"se  presume  de  derecho  el  estado  normal  de  las  facultades  del 
testador:"  que  "no  procede  declarar  la  nulidad  de  un  testamento 
si  se  funda  en  la  incapacidad  que  se  atribuye  al  otorgante  cuando 
el  notario  autorizante  da  fe  de  que,  ft  su  parecer,  el  testador  es- 
taba  en  su  entero  juicio  en  el  acto  del  otorgamiento : "  y  que  "no 
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se  puede  partir  de  la  nulidad  de  ningOn  acto  sin  obtener  antes  6 
solicitar,  siquiera  al  mismo  tiempo,  esa  nulidad.  Castro  contra 
Martinez  Gal  legos,  p.  312. 

CAEaO  Pt^BLICO,  ACCI6N  PARA  DETERIONAB  EL  BERECHO  A  £L. 

1.  Cualquier  particular  puede  ejercitar  una  acci6n  para  determinar  el 

derecho  d  un  cargo  ptiblieo.  No  se  requiere  para  ello  obtener 
primeramente  la  venia  de  un  Tribunal  de  justicia.  Navarro  contra 
Gim^nez,  p.  230. 

2.  El  artfculo  201   del   C6digo  de  Procedimiento   Civil,  que   faculta   ft 

un  particular  para  entablar  la  acci6n  correspondiente  para  deter- 
minar el  derecho  ft  un  cargo  pdblico,  ha  sido  hasta  tal  pun  to 
enmendado  por  el  artfculo  27  de  la  Ley  No.  1582,  que  ya  no 
puede  ahora  aplicarse  ft  los  casos  comprendidos  en  dicho  dltimo 
artlculo.     Id. 

CAUSA. 

Se  seflala  la  diferencia  entre  causa  y  ''consideration.**  Santos  contra 
Reyes,  p.   123. 

CEMENTEBIOS. 

El  procesado  fu6  acusado  de  haber  expedido  una  licencia  para  el 
entierro  de  un  cadftver,  con  infracci6n  de  los  artfculos  29  y  37 
de  la  J^y  No.  1458.     8e  declara: 

Que,  A  falta  de  pruebas  de  que  estaban  prohibidos  los  entierros  en 
el  cementerio  del  barrio,  6  de  que  dicho  cementerio  no  habfa  sido 
establecido  legalmente,  el  acusado  debe  ser  absuelto.  E.  U.  contra 
Gimeno,  p.  380. 

CENSO  ENFIT£TJTICO. 

1.  La  expresidn  de  la  palabra  canon  en  los  recibos  expedidos  por  pagos 

anuales  por  el  uso  de  terrenos  no  basta  para  justificar  un  censo 
enflt#utico  mfts  bien  que  un  arrendamiento.  Legarda  contra  Rocha, 
p.  481. 

2.  Parece  que,  aunque  puede  admitirse  prueba  oral  para  justificar  un 

censo,  debe  aqu^lla  referirse  ft  un  documento  6  escritura  pdblica 
como  fundamento  del  derecho.     Id. 

CERTIFICACI6N  DE  AUTOS. 

Una  apelaciOn  en  actuaciones  especiales  no  queda  perfeccionada  de 
modo  que  obligue  al  escribano  ft  enviar  los  autos  del  asunto  ft 
la  Corte  Suprema,  hasta  que  se  haya  prestado  la  flanza,  y  ^sta 
haya  sido  aprobada  por  el  Juzgado  inferior.  Calder6n  contra  Mc- 
Micking,  p.  266. 

CERTIORARI. 

Por  regla  general,  una  persona  que  no  sea  parte  en  unas  actuaciones 
seguidas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  no  puede  sostener 
una  acci6n  de  certiorari  en  la  Corte  Suprema  con  el  fin  de  que 
se  revise  la  sentencia  del  Juzgado  inferior.  Abendan  contra  Llo- 
rente,  p.  219. 
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1 .  Cuando  una  persona   e«  condenada  por  un  delito  y  completamente 

indultada  despu^s,  y  mfls  adelante  es  de  nuevo  condenada  por  otro 
delito,  al  impon^rsele  la  condena  por  el  delito  posterior  no  se 
puede  considerar  como  circunstancia  agravante  la  condena  por  el 
delito  anterior.     E.  U.  contra  Francisco,  p.  187. 

2.  El  prop6sito  de  obtener  lucro  es  el  que  mueve  y  determina  la  comi- 

8i6n  de  los  delitos  de  robo  y  hurto,  por  lo  que  la  premeditaci6n, 
que  en  si  es  una  circunstancia  affravante,  es  s6lo  inberente  & 
dicha  clase  de  delitos,  y  no  agrava  la  responsabilidad  penal  de 
8U8  autores.     E.  T.  contra  Blanco,  p.  303. 

3.  Segtin  las  pruebas  que  obran  en  autos,  Se  declara: 

Que  el  acusado  es  culpable  del  delito  de  robo  en  cuadrilla.  segtSn 
estft  definido  y  castigado  en  el  pArrafo  5  del  artfculo  503  del 
C6digo  Penal,  con  la  circunstancia  agravante  de  noctumidad.  E. 
V.  contra  Ollales  y  Sobrejuanete,  p.  500. 

4.  Cuando  dos  individuos  armados  se  ponen  de  acuerdo  y  acometen  de 

improviso,  aprovechftndose  de  la  oscuridad  de  la  noche,  a  otro  A 
•  quien  maltratan  ^  infieren  beridas  sin  haber  podido  defenderse, 
ft  pesar  de  que  llevaba  un  bolo  en  la  cintura,  se  debe  apreciar 
en  la  coniisi6n  del  delito  de  lesiones,  siquiera*  menos  graves,  la 
concurrencia  de  las  circunstancias  agravantes  de  noctumidad  y 
de  abuso  de  superioridad,  las  cuales  determinan  la  imposici6n  de 
la  pcna  adecua<la  en  el  grado  mftximo.  E.  U.  contra  Mariilo  y 
Mapalad,  p.  570. 

CIRCTTNTANCIAS  ATENTTANTES. 

Cuando  en  una  rifla  se  coraete  involuntariamente  un  bomicidio  por 
uno  de  los  contendientes  que  se  halla  einbriagado,  no  siendo  la 
enibriaguez  habitual,  deben  tenerse  en  cuenta,  al  imponer  la  pena, 
las  i)resc'ripciones  del  pftrrafo  5  del  artfculo  81  del  C6digo  Penal. 
E.  V.  contra  Yape  y  Aide,  p.  206. 

CIRCUNSTANCIAS  CTJALIFICATIVAS. 

Cuando  no  suministra  la  causa  prueba  satisfactoria  de  c6rao  y  de  qu6 
manera  se  ejecutfi  la  muerte  violenta  de  un  individuo,  cuyo 
cadftver  se  encontr6  boras  despu^s  por  los  agentes  de  la  autoridad 
en  el  lugar  del  suceso,  el  hecho  delictivo  merece  86lo  la  calificaci6n 
de  bomicidio,  y  no  la  de  asesinato,  por  falta.  de  prueba  de  que 
haya  concurrido  alguna  de  las  circunstancias  especlficas  cualifi- 
cativas  de  este  ultimo  delito,  las  cuales  deben  derivarse  de  hechos 
debidamente  justificados  A  igual  que  el  hecho  principal,  para  que 
pueda  estimarse  la  existencia  del  asesinato.  E.  U.  contra  Sellano, 
p.  505. 
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1.  El  que  dici^ndose  dueDo  de  un  terreno  poseldo  adversamente  por  otro, 

mediante  intimidaciCn  rev6lver  en  mano,  lanza  de  41  ft  los  em- 
pleados  de  aqu^l  obligftndoles  ft  entregar  los  frutos  recolectados, 
comete  el  delito  de  coacci6n.     E.  U.  coittra  Tremoya,  p.  89. 

2.  El  hecho  de  maltratar  ft  un  individuo  con  el  fin  de  compelerle  ft  que 

confiese  un  hecho  delictivo  que  se  le  atribuye,  es  constitutivo  del 
delito  consunmdo  de  coacci6n,  aun  cuando  no  se  haya  conseguido 
por  los  agentes  de  la  autoridad,  que  lo  hablan  efectuado,  arrancarle 
la  confesi6n  que  4stos  se  hablan  propuesto  obtener  mediante  dichos 
nialos  tratos.     E.  U.  contra  Cusi,  p.  419. 

C6DiaO  DE  COMERCIO. 

Aunque  es  cierto  que  el  C6digo  de  Comercio  establece  un  procedi- 
miento  extrajudicial,  mediante  el  cual  los  miembros  de  una  so- 
ciedad  mercantil  colectiva  pueden  liquidar  los  asuntos  de  la 
compailfa,  no  obstante,  cuando  surgieron  cuestiones  referentes  ft 
los  derechos  de  las  partes  que  hagan  imposible  utilizar  este  medio, 
las  partes  interesadas  pueden  invocar  la  intervenciOn  judicial  en 
la  resoluci6n  y  arreglo  de  estas  cuestiones.  Bauermann  contra 
Casas,  p.  392. 

C6DIG0  MTTNICIPAL,  ABTICTJLO  82. 
He  declara: 

Que  no  hay  pnieba  en  este  asunto  que  demuestre  que  el  acusado, 
como  funcionario  municipal,  estaba  interesado  directa  6  indirecta- 
mente  en  algttn  contrato  6  algt)n  otro  negocio  del  municipio,  y 
que,  por  consiguiente,  no  hay  ninguna  raz6n  que  sostenga  el  cargo 
de  que  dicho  acusado  infringi6  las  disposiciones  del  artt6ulo  28 
de  la  Ley  No.  82,  titulada  "COdigo  Municipal."  E.  V.  contra 
Boquilon,  p.  4. 

COLEGIO  DE  SAN  JOS£. 

La  Corte  Suprema  no  tiene  jurisdicci6n  para  dictar  en  este  asunto 
"un  decreto  de  ratificaci6n"  {consent  decree)  ^  por  la  raz6n  de  que 
no  todas  las  partes  interesadas  han  prestado  su  consentiraiento. 
Pardo  de  Tavera  contra  Iglesia  ('at^lica  Romana,  p.  377. 

C0MISI6N. 

I'n  martillero  tiene  derecho  ft  percibir  su  comisidn  sobre  todos  los 
efectos  que  haya  en  realidad  enajenado  ft  favor  de  los  postores 
en  una  subasta,  liaj^an  sido  los  efectos  entregados  6  no,  y  esto 
comprende  tambi^n  aquellos  bienes  que  hayan  sido  reraatados  por 
agentes  empleados  por  el  vendedor  por  cuenta  suya.  Terftn  contra 
Seldner,  p.  736. 

COMPAIIIAS.     V^ase  Corpobagiones. 

COMPETENCIA  DE  MAI.A  FE. 

Una  persona  que  vende  6  expone  para  la  venta  paquetes  de  cigarrillos 
con  la  marca  de  fftbrica  de  otro  fabricante,  y  con  la  misma  forma 
y  apariencia,  es  culpable  de  competencia  de  mala  fe  y  puede  pro- 
hibfrsele  tal  venta.     "Germinal"  contra  Nubia,  p.  18. 
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1.  Cuando   un   edificio   ti   otra    propiedad   en   controversia    no   es    una 

iglesia,  un  convento  6  un  cementario,  ni  se  usa  en  relaciftn  con 
esta  clase  de  edificios,  6  cuando  el  litigio  con  respecto  ft  un 
edificio  no  tiene  lugar  entre  el  GJobierno  de  las  Islas  Filipinas  y 
la  Iglesia  Cat6lica  Romana,  la  Corte  Suprema  carece  de  c^mpe- 
tencia  para  conocer  del  asunto,  segOn  las  dispot^iciones  del  artfculo 
1  6  del  artfculo  9  de  la  Ley  Xo.  1376.  Iglesia  Catdlica  Romana 
contra  Municipios  de  Hollo,  p.  8. 

2.  Toda  denianda  6  reclamacidn  que  se  presentare  en  actuaciones  espe- 

ciales  formadas  con  motivo  de  una  sucesiCn  testada  6  intestada  y 
la  opo«ici6n  ft  la  legal izaci6n  de  un  testamento  6  la  in]pugnaci6n 
del  mismo,  deben  ser  tramitculas  y  resueltas  en  las  mismas  actua- 
ciones por  el  Juez  que  entiende  en  la  administraci6n  de  la  herencia, 
y  no  fuera  de  ellas  y  en  juicio  aparte,  segftn  terminantee  pres- 
cripciones  del  C'6digo  de  Procedimiento  Civil  en  su  Segunda  Parte 
desde  el  artfculo  551  y  siguientes.     Cosio  contra  Pili,  p.  73. 

3.  Un  Juez  de  Primera  Instancia,  por  medio  de  la  actuaci6n  especial 

de  habeas  corpus,  no  estft  facultado  para  revisar  los  errores  de 
hecho  y  de  derecho  que  41  cree  que  ban  sido  cometidoe  por  otro 
Juez  en  un  juicio  criminal.  (Asunto  Prautch,  1  Jur.  Fil.,  135; 
Banayo  contra  El  Presidente  de  San  Pablo,  2  Jur.  Fil.,  435; 
Gutierrez  contra  Peterson,  3  Jur.  Fil.,  282;  Canrington  contra 
Peterson.  4  Jur.  Fil.,  133;  Andres  contra  Wolfe,  5  Jur.  Fil.,  61.) 
Yambert  contra  McMicking,  p.  96. 

4.  Ningfin   Juez  debe  inten^enir  mediante  el   mandamiento  de   habeas 

corpus,  en  la  causa  de  un  preso  que  es  juzgado  por  otro  Juez  y 
mientras  la  misma  estft  pendiente  ante  el  Juzgado.  (Collins 
contra  Wolfe,  4  Jur.  Fil.,  542.)      Id. 

5.  ^e  drclara^  ademds: 

Que  las  pruebas  demuestran  que  los  bien'es  en  litigio  ban  sido  de 
tal  manera  tratados  por'  sus  duefios  que,  despu4s  de  trascurridoa 
muchos  aAos  desde  la  muerte  de  los  anteriores  poseedores,  no 
pueden  ahora  eonsiderarse  objeto  de  administraci6n  por  el  Juzgado 
de  Primera  Instancia  en  el  ejercicio  de  su  eompetencia  sobre 
testamentarfas.     Sy  Hong  Eng  contra  Sy  Lioc  Suy,  p.  212. 

6.  Habiendo  la  persona  que  protesta  contra  una  elecci6n,  pedido  per- 

sonal men  te  que  se  fallen  definitivamente  por  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  los  procedimientos  seguidos  en  dicho  Juzgado  con  arreglo 
al  artfculo  27  de  la  Ley  Electoral,  y  habiendo  el  Juzgado  fallado 
definitivamente  el  asunto,  no  puede  soetenerse,  por  la  parte  que 
ha  formulado  la  protesta,  una  acci6n  pidiendo  un  mandamiento  pe- 
rentorio  que  ordene  al  Juzgado  inferior  que  continfte  el  expe- 
diente.     Hontiveros  contra  Abreu  y  Habaha,  p.  216. 

7.  El  mero  hecho  de  que  una  de  las  partes  sea  albacea  6  administrador 

de  una  herencia  no  confiere  jurisdiccidn  exclusiva  al  Tribunal  de 
testamentarfas  en  que  est^n  pendientes  las  actuaciones  relativas 
ft  la  distribuci6n  y  liquidaci6n  de  aqu411a,  en  cuanto  ft  cuestionea 
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que  surjan  entre  dicho  adminintrador  0  albacea  y  terceras  perso- 
nas,  referentes  &  la  propiedad  de  determinados  bienes.  Bauermann 
contra  Casas,  p.  392. 

8.  La  Ley  No.  1627  no  priva  ft  esta  Corte  de  competencia  para  conocer, 

en  grado  de  apelaci6n,  de  asuntos  en  que  el  reeurso  se  haya  per- 
feccionado  con  anterioridad  al  primero  de  Julio  de  1907  en  que 
empez6  ft  regir  aqu^lla.     Salmo  contra  Icaza,  p.  492. 

9.  Cuando  es  desestimada  una  moci6n  de  nuevo  juieio  por  el  Tribunal 

inferior  y  no  se  opone  excepci6n  al  auto  denegatorio,  la  Corte 
Suprema  carece  de  competencia  para  revisar  las  pruebas  y,  acep- 
tando  los  hechos  declarados  probados,  se  concretarft  al  conoci- 
miento  de  las  cuestio'nes  de  derecho.  Singayan  contra  Mabborang, 
p.  609. 

COMPEAVENTA.     V^ase  Venta. 

CONCLTJSIOKES  DE  HECHO. 

L  La  resoluciOn  del  Juez  sobre  cuestiones  de  hecho,  basada  en  la  pre- 
ponderancia  de  las  pruebas,  debe  ser  sostenida  en  segunda  instan- 
cia,  mientraa  no  se  demuestre  que  dicho  Juez  incurri6  en  error  de 
derecho  en  la  apreciaci6n  del  resultatk)  y  peso  de  las  referidas 
pruebas  con  infracci6n  de  lo  dispuesto  en  el  artfculo  273  del  C6digo 
de  Procedimiento  Civil.     Velaseo  contra  Masa  p.  283. 

2.  Cuando  no  se  hace  ninguna  objeoi6n  contra  la  sentencia  en  el  Juz- 

gado  inferior,  fundada  en  la  insuficiencia  de  las  pruebas,  6  en 
que  las  conclusiones  son  contrarias  al  peso  de  las  mismas,  esta 
Corte  carece  de  competencia  para  revisar  dichas  pruebas,  y  deben 
aceptarse  las  apreciaciones  de  hecho  del  Juzgado  inferior.  De  la 
Rama  contra  SAnchez,  p.  438. 

3.  La  aeci6n  por  dafios  y  perjuicios  por  raz6n  de  embargo  requiere  para 

su  ejercicio  declaraci6n  previa,  en  fallo  definitivo,  de  que  el 
embargo  fu6  injusto  y  sin  causa  suficiente,  conforme  al  artfculo 
427,  y  ajustfindose  el  procedimiento  ft  lo  prescrito  en  el  439  del 
C6digo  de  Procedimiento  Civil.  Belzunce  contra  Fernflndez,  p. 
459. 
CONDENA. 

1.  Una  sentencia  condenatoria  no  serft  confirmada  ft  menos  que  cada 

uno  de  los  hechos  en  que  se  funde  la  sentencia  conste  probado 
fuera  de  toda  duda  racional.     E.  U.  contra  Galit  Quinto,  p.   127. 

2.  Un  procesado  no  puede  ser  condenado  como  autor  de  delito  consumado 

en  virtud  de  una  querella  en  que  se  le  acusa  de  ''tentativa"  de 
dicho  delito,  cuando  los  hechos  relacionados  en  la  querella  no 
constituyen  el  delito  consumado.     E.  U.  contra  Rojo,  p.  375. 

3.  8e  dcclara  : 

Que  un  procesado  puede  ser  condenado  por  cualquiera  de  varies  de- 
litos  suficientemente  imputados  en  la  querella.  E.  U.  contra 
Kosel,  p.  415. 

4.  El  acusado,  primer  maquinista  de  un  barco  que  navegaba  en  aguas  de 

Filipinas,  hizo  que  se  quitara  la  cubierta  de  la  caldera  del  vapor. 
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bajo  8U  inspeccidn.     La  operaci6n  se  llev6  ft  efecto  en   la  forma 
acostumbrada    en    tales    barcos,    y    con    cuidado    razonable.      Sc 
declara  : 
Que  el  aciisado  no  es  culpable  de  imprudencia  temeraria,  y  se  revoca 
la  sentencia  condenatoria.     E.  l\  contra  Bacho,  p.  582. 

C0NFESI6N. 

El  hecho  de  maltratar  ft  un  individuo  con  el  fin  de  compelerle  ft  que 
confiese  un  hecho  delictivo  que  se  le  atribuye,  es  constitutivo  del 
delito  consumado  de  coacci6n,  afln  cuando  no  se  haya  conseguido 
por  los  agentes  de  la  autoridad,  que  lo  habfan  efectuado,  arran- 
carle  la  confesidn  que  #stos  se  habfan  propuesto  obtener  mediante 
dichos  malos  tratos.     E.  U.  contra  Cusi,  p.  419. 

'"CONSIDERATION." 

Se  sefiala  la  diferencia  entre  causa  y  consideration.  Santos  contra 
Reyes,  p.  123. 

C0NSPntACI6N  PABA  BEFKATJDAB. 

1.  Se  declara: 

Que  no  hay  ninguna  prueba  en  autos,  de  una  conspiraci6n  de  parte 
del  agente  del  banco  deraandante  6  de  parte  de  otras  personam, 
para  defraudar  al  demandado  Martinez.  International  Banking 
Corporation  contra  Martinez,  p.  246. 

2.  Las  declaraciones  extrajudicialcs  hechas  por  terceros,  que  se  alega 

que  son  conspiradores,  no  son  prueba  competente  en  contra  del  de- 
mandante,  no  habi^ndose  probado  ninguna  conspiracidn.  (Art. 
298,  pftr.  6,  C6d.  de  Proc.  Civ.)      Id. 

CONSTABULARIA.     V^ase  PolicIa  Insul.\b. 

CONSTITTJCIONALIDAD  DE  LEYES. 

La  Ley  del  Congreso  del  2  de  Marzo  de  1903,  en  virtud  de  la  cual  se 
dispone  que  las  deudas  contraldas  con  anterioridad  ft  la  fecha  de 
su  promulgaci6n  podrftn  posteriormente  pagarse  en  la  clase  de 
moneda  autorizada  por  dicha  Ley,  no  es  anticonstitucional.  Rogers 
contra  Smith,  Bell  &  Co.,  p.  324. 
C0NTESTACI6N. 

K\  hecho  de  que  los  autos  fueron  elevados  ft  esta  Corte  para  otros 
fines,  no  libra  una  contestaci6n  defectuosa  de  los  efectos  del  de- 
murrer.    Calder6n  confra •  McMicking,  p.  660. 

CONTRATO. 

1.  No  ha  de  ser  necesariamente  nulo  un  contra  to  que  caiga  bajo  las 

disposiciones  del  artfculo  1280  del  C6digo  Civil  y  que  no  se  haya 
hecho  por  escrito.  (Soriano  contra  Cortes,  8  Jur.  Fil.,  462.)  Gue- 
rrero contra  Miguel,  p.  52. 

2.  Segdn  su  tenor  literal,  este  documento  **He  recibido  de  Dofia  Maria 

Aniversario  la  cantidad  de  quinientos  diez  pesos  (510.00)  valor 
abonado  por  el  caballo  moro  coniprado  en  San  Juan  de  Bocboc. — 
Manila,  ft  25  de  Xoviembre  de  1902. — Florencio  Temate"  preaen- 
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tado  por  la  demandante  en  apoyo  de  su  acci6n;  no  prueba  la  de- 
manda,  sino  mfis  bien  la  contestacidn  del  demandado,  &  saber,  que 
^ste  recibi6  de  aqu^lla,  en  la  fecha  expresada,  quinientos  diez  pesos, 
no  para  comprar  entonces  un  eaballo,  que  es  lo  que  pretende  la 
demandante,  sino  en  pago  del  valor  abonado  por  el  caballo  moro 
ya  comprado,  que  es  lo  que  sostiene  el  demandado:  y  esta  interpre- 
taci6n  del  Juzgado  a  quo  se  ajusta  al  artfeulo  1281  del  C6digo  Civil, 
segtin  el  cual  "si  los  t^rminos  de  un  contrato  son  claros  y  no  dejan 
duda  sob  re  la  intencidn  de  los  contratantes,  se  esta  r  A  al  sentido 
literal  de  sus  clflusulas."     Aniversario  contra  Ternate,  p.  53. 

3.  En  una  acci6n  nacida  de  un  contrato  verbal  mercantil,  el   deman- 

dante no  tiene  derecho  &  pedir  intereses  sobre  los  saldos  no  pagados 
y  debidos  de  tiempo  en  tiempo,  mientras  no  se  baga  el  requeri- 
miento  judicial  para  el  pago  de  dicbos  saldos.  Mendezona  y 
Cfa.  contra  Moreno,  p.  145. 

4.  Cuando  destruldas  las  obras  de  ensanche  de  un  puerto  por  la  presi6n 

externa  producida  por  un  baguio  contra  un  f ronton  {bulkhead) 
debilitado  ya  por  el  escape  del  relleno  de  cieno  que  lo  sostenfa  por 
la  parte  interior,  ft  consecuencia  de  la  excesiva  presiCn,  el  contra- 
tista  se  bubiese  comprometido  ft  responder  de  todos  los  dafios  pro- 
veniente^  de  la  presifin  exterior,  al  paso  que  el  Gobierno  babfa  de 
reparar  por  su  cuenta  todos  los  desperfectos  ocasionados  por  la 
pre8i6n  del  cieno  del  terrapl^n,  »Sf^  declara: 
Que  el  baguio,  en  cuanto  ft  los  dauos  de  que  debfa  responder  el  con- 
tratista,  del^erft  considerarse  como  causa  independiente  interpuesta 
entre  el  accidente  y  el  escape  del  cieno  como  causa  inicial  y 
pr6xima  de  aqu^l.  Atlantic,  Gulf  and  Pacific  Co.  contra  Gobierno 
de  las  Islas  Filipinas,  p.  168.  / 

5.  Los  contratos  dudosos  deberftn  interpretarse  con  relaci6n  ft  los  actos  . 

de  las  partes    (art.   1282   del   C6d.   Civ.),   y  con   este  fin   podrfin 
tenerse  en   cuenta  los   t^rminos   de   cualquier  convenio   suplemen-* 
tario  entre  aqu^llas.     Jd. 

6.  Segrtn  las  pruebas  aducidas,  Se  declara  : 

Que  el  demandado  Martinez  no  estaba  incapacitado  mentalmente 
para  celebrar  los  contratos  mencionados  en  la  decisi6n.  Inter- 
national  Banking  Corporation  contra  Martinez,  p.  .246. 

7.  Segtin  las  pruebas  obrantes  en  autos,  Se  declara: 

Que  el  contrato  que  se  cita  en  la  decisi6n  no  constituye  ima  hipo- 
teca,  sino  una  promesa  de  vender  determinada  propiedad  inmueble, 
eon  derecho  ft  retraer  la  misraa.  International  Banking  Corpora- 
tion contra  Martinez,  p.  256. 

8.  Habiendo  el  demandado  Martinez  celebrado  un  contrato  para  vender 

con  pacto  de  retro,  al  demandante,  cierta  propiedad  inmueble,  y 
habi^ndose  colocado  posteriormente  al  citado  demandado  bajo  la 
guarda  de  un  tutor,  no  era  necesario  que  la  entidad  demandante 
requiriese  primeramente  de  Martinez  el  cumplimiento  de  dicho 
contrato  antes  de  entablar  la  acci6n  para  el  indicado  objeto.     Id. 


816  INDICE. 

COHTRATO — Continuaci6n. 

9.  A  y  B  celebran  un  contrato  en  cuya  virtud  A  se  obliga  ft  hacer 
cierta  obra  ft  B  por  un  precio  convenido;  A  cede  todoe  sus  dere- 
chos  naeidoH  de  dicho  contrato  ft  C,  el  cual  termina  la  obra  de 
acuerdo  con  lo  pactado  en  el  contrato;  B  no  puede  aceptar  la 
obra  y  al  propio  tiempo  negarse  ft  pa^r  ft  C  el  precio  convenido, 
fundftndoee  en  que  el  contrato  era  de  carflcter  personal  y  no  babfa 
autorizado  ft  A  para  ceder  ft  C  sus  derechos  nacidos  de  dicho 
contrato.     Yu  Bunuan  contra  Marcaida,  p.  269. 

10.  Un  contrato  de  compraventa  de  acciones  de  una  compaiifa,  celeb rado 

de  buena  fe  y  constante  en  escritura  pliblicA,  trasmite  al  compra- 
dor respecto  del  vendedor,  la  propiedad  absoluta  de  las  misma.s, 
tanto  en  derecho  como  en  equidad;  aunque  con  respecto  ft  la  com- 
pailfa  el  comprador  adquiere  tan  86lo  un  derecho  en  equidad,  que 
^sta  estft  obligada  ft  reconocer  y  ft  perraitir  que  se  convierta  en 
un  tftulo  legal  de  propiedad  cuando  se  haya  presentado  el  com- 
prador ft  cumplir  con  los  requisitos  exigidos  por  los  estatutos  de 
la  compafifa  para  que  pueda  efectuarse  el  traspaso.  l*y  Piaoco 
contra  McMicking,  etc.,  p.  290. 

11.  Cuando   en  un   contrato   se   declara  expresamente   que   la  condiciAn 

que  en  ^\  se  expresa  e%  la  flnica  condiciAn  en  que  se  funda,  no  se 
admitirft  ninguna  otra  prueba  de  los  t^rminos  del  convenio  que  el 
contenido  del  mismo  contrato,  salvo  lo  dispuesto  en  el  artfculo 
285  del  CY>digo  de  Procedimiento  Civil :  ( 1 )  en  el  caso  de  que  el 
doc'umento  fuose  inipugnado  en  juicio  como  err6neo,  6  imperfecto. 
6  por  no  expresar  la  verdadera  intenci6n  y  convenio  entre  las 
partes;  (2)  en  el  caso  de  que  el  hecho  controvert i do  sea  la  va- 
lidez  del  convenio;  (3)  para  aclarar  una  ambigiiedad  intrfnseca. 
Muguruza,  admora.,  contra  International  Baniving  Corporation, 
p.  351. 

12.  La  medida  de  los  daficjs,  convenida   por  l.is   partes  de  un  contrato 

vftlido,  serft  adoptada  por  el  Tribunal  al  dictar  sentencia  en  una 
acci6n  fundada  en  aqu^I.     Barret  to,  admora.,  contra  Reyes,  p.  496. 

13.  Eh   vAlido,   perfecto   y   eCicaz   un   contrato  en   cuya  celebraci6n   ban 

concurrido  los  tres  requisitos  seilalados  en  -el  artfculo  1261  del 
(  odigo  Civil,  y  sin  embargo  de  haberse  sfilo  extendido  el  contrato 
en  documento  privado,  es  con  todo  obligatorio,  segtin  lo  dispuesto 
en  el  artfculo  1278  del  mismo  Codigo.  Alano  contra  Babasa,  p. 
519. 

14.  La  formal iziu-ion  de  un  contrato  en  escritura  pflblica  y  su  inscrip- 

ci6n  en  el  registro  no  son  requisitos  esenciales  del  contrato  cele- 
brado  entre  las  partes,  sino  nieras  condiciones  de  forma  6  solem- 
nidades  que  inipone  la  ley,  jwra  que  dicho  contrato  produzca 
efectos  contra  terceras  personas  y  sea  por  ^stas  respetada  la 
convenci6n  escriturada  ^  inserita  en  el  registro.     Id. 

15.  Desde  la  vigencia  del  C6digo  Civil  en  Diciembre  de   1889  no  puede 

lial>er  venta  eon  pacto  de  retro,  cuyo  plazo  para  el  rescate  sea 
indefinido,   tenia   vez  que   el    artfculo    1508   del   propio  C6digo  fija 
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el  plazo  de  4  afios,  perfodo  especial  de  pre8cripci6n  de  la  acci6n 
de  retracto,  si  no  hay  t^rmino  pactado;  y  en  caso  de  que  hubiere 
tannine  convenido,  no  podrft  ^ste  pa^ar  de  diez  aflos,  ft  tenor  de 
lo  prescrito  en  el  citado  artlculo,  el  cual  es  aplicable  ft  los  con- 
tratos  celebrados  antes  aun  de  la  vigencia  del  expresado  C6digo 
en  virtud  de  lo  dispuesto  en  su  artfoulo  1939,  por  la  razdn  de 
que  la  propiedad  no  ha  de  estar  sujeta  indefinidamente,  6  por 
largo  tiempo,  ft  condiciones  resolutorias,  como  ft  un  retracto.     Id, 

16.  En  Diciembre  de  1903  se  celebr6  un  con^ato  para  la  venta  de  unos 

terrenos.  fistos  no  fueron  efectivamente  vendidos  y  traspasados, 
ni  entregado  el  precio  de  la  venta  htmia.  Diciembre  de  1905.  *S'e 
declara: 
Que,  para  el  fin  de  distribuir  las  ganancias  entre  los  accionistas  y 
directores  interesados,  las  ganancias  provenientes  de  la  venta  y 
traspaso,  no  se  obtuvieron  en  el  afio  de  1903  sino  en  1905.  Phil- 
ippine Sugar  Estates  Development  Co.  contra  Baldwin,  p.  603. 

17.  La  entrega  efectiva  y  manual  de  efectos  vendidos  no  es  esencial  para 

el  traspaso  del  tftulo  ft  la  propiedad  de  los  mismos,  ft  menos 
que  se  haya  estipulado  asf  en  el  contrato  de  venta,  6  que  se  hajTi 
convenido  por  las  partes.  (Art.  1450,  C6d.  Civ.)  Bean,  admor., 
contra  The  B.  \V.  Cadwallader  Co.,  p.  614. 

18.  Ninguna  accirtn  para  obligar  al  cumplimiento  de  un  contrato  puede 

sostenerse  por  una  de  las  partes  contra tantes  que  ha  dado  motivo 
ft  su  incumplimiento.     Id. 

19.  Cuando  no  se  ha  traspasado  al  comprador  la  propiedad  de  los  bienes 

vendidos.  el  vendedor  puede  venderlos  de  nuevo,  si  bien  con  ello 
incurre  en  responsabilidad  de  dafios  y  perjuicios  por  causa  del 
incumplimiento  del  contrato.     Id. 

20.  Negada  la  existencia  de  un  contrato  de  arrendamiento,  caso  omiso 

de  la  eficacia  del  contrato,  si  no  se  nicga  el  hecho  de  la  siembra 
hecha  por  uno  en  terreno  de  otro,  y  ^ste  de.sposee  ft  aqu^^l  de  la 
siembra  existente  y  le  impide  hacer  su  cosecha  y  beneficio,  basta 
este  hecho  para  fundar  una  acci6n  de  daflos  y  perjuicios,  no  pro- 
bftndose  raz6n  derecha  para  haberlo  ejecutado.  Lim  contra  Lim, 
p.  643. 

21.  El   artfculo   335   del   C6digo   de   Procedimiento   Civil   no   tiene  apli- 

caci6n  al  caso  en  que  la  demanda  no  versa  sobre  contrato  de 
arrendamiento,  ni  en  ella  se  ejercita  acci6n  propia  del  contrato 
de  arrendamiento  relativa  ft  derechos  fl  obligaciones  que  nacen 
de  dicho  contrato,  sino  la  general  nacida  de  un  hecho  ilegftimo. 
Id. 

22.  En  defecto  de  pacto  expreso  en  contrario,  una  obligaci6n  impuesta 

ft  una  persona  para  la  devoIuci6n  ft  otra  de  cierta  clase  de  bienes 
queda  extinguida  fwr  la  destrucci6n  por  caso  fortuito  de  la  mate- 
ria objeto  del  contrato.  (Art.  1105  del  C6d.  Civ.)  Crame  Sy 
Panco  contra  Gonzaga,  p.  656. 
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VnsL  persona  que,  no  habiendo  pagado  el  impuesto  sobre  caminus. 
prescrito  por  la  ley,  presta  el  juramento  requerido  para  la  in;*- 
eripci6n  de  electores,  declarando  que  no  es  moro^a  en  el  pago  de 
impuestoR,  debe  Bcr  castigada  segtin  el  pftrrafo  4  del  artlculo  30 
de  la  Ley  No.  1582.  conocida  por  Ley  Electoral.  E.  U.  contra 
Maravilla,  p.  237. 
COHYEKIOS. 

1.  Efecto  de  la  ei»tipulaci6n  entre  las  partes  referente  ft  la  suspension 

de  la  vista.     Loreto  contra  Herrera,  p.  359. 

2.  El  Tribunal  senteneiador  no  puede  arbitrariamente  hacer  caso  omiso 

de  lieehos  esencialea  y  pertinentes,  soleninemente  consignados  en 
un  convenio  por  esorito,  celebrado  por  las  partes  litigantes  en  el 
acto  de  la  vista.  (Art.  134.  Cod.  de  Proc.  Civ.)  Siping  contra 
Cacob,  p.  727. 

COKAX  NON  JTTDICE. 

1j09  aeusados  alegaron  que  la  senteueia  del  .Tuzgado  inferior,  recafda 
en  esta  causa,  era  nula  porque  el  Juez  no  ei-a  entonces,  de  hecho, 
el  Juez  del  Tribunal  senteneiador.     ^e  declara  : 

Que   no   hay  nada   en   autos   que   demuestre   que   dicho   Juez    babfa 
dejado  de  ser  el  Juez  de  Primera  Instancia  de  Leyte,  debidamente 
nombrado,  cuando  se  firni6  la  sentencia.     E.  U.  contra  Autiz.   p. 
227. 
COKPOKACIONES. 

1.  Un  contrato  de  compraventa  de  acciones  de  una  compafila,  celebrado 

de  buena  fe  y  constante  en  escritura  pflbliea,  trasniite  al  compra- 
dor respecto  del  vendedor,  la  propiedad  absoluta  de  las  misnias, 
tanto  en  derecho  como  en  equidad;  aunque  con  respecto  ft  la  com- 
pafifa  el  comprador  adquiere  tan  86lo  un  derecho  en  equidad.  que 
4sta  estft  obligada  ft  reconocer  y  ft  permitir  que  se  convierta  en 
tftulo  legal  de  propiedad  cuando  se  haya  presentado  el  comprador 
ft  cumplir  con  los  requisitos  exigidos  por  los  estatutos  de  la 
compafifa  para  que  pueda  efectuarse  el  traspaso.  Uy  Piaoco  contra 
McMicking,  etc.,  p.  290. 

2.  En  Diciem!>re  de  1903  se  celebro  un  contrato  para  la  venta  de  unos 

terrenos.  fistos  no  fueron  efectivamente  vendidos  y  traspasados, 
ni  entregado  el  precio  de  la  venta  hasta  Diciembre  de  1905.  Sc 
declara : 
Que,  para  el  fin  de  distribuir  las  ganancias  entre  los  accionistas 
y  directores  interesados,  las  ganancias  proven ientes  de  la  venta 
y  traspaso,  no  se  obtuvieron  en  el  afio  de  1903  sino  en  1905. 
Philippine  Sugar  Estates  Development  Co.  contra  Baldwin,  p. 
603. 

3.  Un  accionista  de  una  corporacion,  cuyo  negocio  estft  en  explotaci6n, 

no  podrft  sostenet  una  acci6n  contra  aqu^lla  para  obligarla  ft  que 
le  pagiie  su  part^  proporcional  del  activo.     Id. 
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CORTE  SUPREMA. 

1.  Cuando  un  edificio  <S  otra  propiedad  en  controversia  no  es  una  igle- 

sia,  un  convento  6  un  cementerio,  ni  se  usa  en  relaci6n  con  esta 
clase  de  edificios,  6  cuando  el  litigio  con  respecto  &  un  edificio 
no  tiene  lugar  entre  el  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  y  ia 
Iglesia  Cat^lica  Romana,  la  Corte  Suprema  carece  de  competencia 
para  conocer  del  asunto,  segtin  las  disposiciones  del  arUculo  1 
0  6  del  artlculo  9  de  la  Ley  No.'  1376.     Iglesia  Cat6lica  Romana 

contra  Municipios  de  Hollo,  p.  8. 

2.  La  Ley  No.  1 627  no  priva  fi  esta  Corte  de  competencia  para  conocer, 

en  grado  de  apelaci6n,  de  asuntos  en  que  el  recurso  se  liaya  per- 
feccionado  con  anterioridad  al  primero  de  Julio  de  1907  en  que 
empez6  ft  regir  aqu^lla.     Salmo  contra  Icaza,  p.  492. 

3.  Cuando  es  desestimada  una  mocidn  de  nuevo  juicio  por  el  Tribunal 

inferior  y  no  se  opone  excepci6n  al  auto  denegatorio,  la  Corte 
Suprema  carece  de  competencia  para  revisar  las  pruebas  y,  acep- 
tando  los  hechos  declarados  probados,  se  concretarft  al  conoci- 
miento  de  las  cuestiones  de  derecho.  Singayan  contra  Mabborang, 
p.  609. 

4.  La   Corte   Suprema   no  puede   revisar  parte   de   las   pruebas   tinica- 

mente.  El  apelante  tiene  el  deber  de  preparar  y  elevar  todas 
las  pruebas  presentadas  en  el  Tribunal  inferior.  Valle  contra 
Galera,  p.  629. 

CORRESPONBENCIA  POSTAL. 

1.  La  custodia  de  los  pliegos,  paquetes  y  cartas  que  circulan  por  el 

correo  estft  confiada  por  la  administraci6n  del  ramo  ft  cuantos 
funcionarios  y  empleados  intei-vienen  en  el  despacho  y  curso  de 
la  cdrrespondencia  oficial  que  se  balla  ft  cargo  de  dicho  departa- 
mento  del  servicio  publico,  siendo  obligaci6n  inexcusable  ^  in- 
herente  ft  los  cargos  respectivos  que  aqu^llos  desempeQan,  remover 
todos  los  obstftculoe  que  se  oponen  al  rftpido  curso  y  envlo  de  la 
correspondencia  para  su  destino,  y  el  empleado  de  correos  que 
sustrae  pliegos  con  valores,  los  oculta  sin  darles  el  curso  debido 
y  no  los  presenta  en  su  caso  ft  sns  jefes,  se  constituye  infiel  al 
cargo  de  confianza  que  ejerciera,  incurre  en  responsabilidad  y 
comete,  cuando  menos,  el  delito  previsto  y  penado  en  el  artlculo 
360  del  C6digo  Penal.     E.  U.  contra  MariHo,  p.  662. 

2.  Para  la  debida  calificaci6n  de  si  es  grave  6  no  el  dafio  ocasionado 

ft  terceras  personas  6  ft  la  causa  pdblica  ft  consecuencia  del  ex- 
presado  delito  de  infidelidad  en  la  custodia  y  despacho  de  la  corres- 
pondencia encomendada  ft  la  administraciCn  de  correos,  no  basta 
tener  en  cuenta  la  importancia  del  dafio  6  per  juicio  producido 
respectivamente  ft  cada  uno  de  los  interesados  en  las  cartas  ordi- 
narias  6  certificadas  sustrafdas,  ocultadas  6  destrufdas  por  el  fun- 
cionario  infiel,  sino  que  se  debe,  ademfts,  considerar  que  el  proceder 
ilegal  del  funcionario  afecta  ft  la  causa  ptlblica,  toda  vez  que  el 
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extravfo  de  pliegos  y  la  desaparicidn  de  cartas  causan  ordinaria- 
mente  inquietud  y  cierta  alarma  entre  los  interesados,  algimos  de 
los  cuales,  en  el  caso  de  autos,  hubieron  de  recurrir  en  queja  & 
la  direccidn  general  del  departamento ;  por  lo  que  tales  hechos, 
cometidos  en  una  oficina  6  estafeta  de  correos  contribuyen  ft  ena- 
jenar  la  confianza  del  publico  en  un  servicio  del  Estado,  dc  la 
mayor  necesidad  en  la  vida  social,  produciendo  asf  grave  dmfio 
de  efectos  trascendentales  fl  la  causa  pdblica,  y  por  tanto  la  pena 
aplicable  es  la  mfis  grave  prescrita  en  el  No.  I.*  del  artfculo  360 
del  C6digo  Penal,  segtin  jurisprudencia  establecida  en  sentencias 
de  2  de  Diciembre  de  1895  y  de  7  de  Enero  de  1904,  dictadas  en 
recursos  de  casacidn  por  el  Tribunal  Supremo  de  Espafia,  haciendo 
aplicaci6n  del  artfculo  correspondiente  del  C6digo  Penal  Espaiiol, 
anftlogo  al  citado  vigente  en  estas  Islas.     Id. 

COSA  JTTZOABA. 

l.Bajo  la  regla  general  americana,  una  sentencia  anterior  por  la 
misma  causa  tiene  autoridad  de  cosa  juzgada  entre  las  partes 
interesadas  y  hus  causahabientes  en  cuanto  ft  todas  aquellas  cues- 
tiones  que  pudieron  liaber  sido  litigadas  dentro  de  la  misma,  al 
paso  que  una  sentencia  por  otra  causa  distinta  surte  aquel  efecto 
tan  s6lo  en  cuanto  ft  las  cuestiones  que  hayan  sido  objeto  de 
controversia.  Parece  que  esta  regla  no  ha  sido  alterada  por  los 
artfculos  306  y  307  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil.  Palanca 
Tanguinlay  contra  Quiros,  p.  365. 
2.  Una  sentencia  recalda  en  pleito  sobre  indemnizaci6n  de  dafios  y 
perjuicios  por  la  p^rdida  de  bienes  secuestrados  en  virtud  de  un 
embargo  dejado  posteriormente  sin  efecto,  impide  toda  otra  acci6n 
entre  las  mismas  partes  sobre  restitucidn  de  los  misraos  bienes  6 
indemnizaci6n  de  su  valor.     Id. 

CR£DITOS.     V^ase  Acreedores. 

CULPABILIDAD,  PRESUNCI6N.     V4ase  PRE.su>cr6x\. 

CUMPLIKIENTO  ESPECfFICO. 

1.  Habiendo  el  demandado  Martinez  celebrado  un  contn^to  para  vender 

con  pacto  de  retro,  al  demandante,  cierta  propiedad  inmueble,  y 
habi^ndose  colocado  posteriormente  al  citado  demandado  bajo  la 
guarda  de  un  tutor,  no  era  necesario  que  la  entidad  demandante 
requiriese  primeramente  de  Martfnez  el  cumplimiento  de  dicho 
contrato,  antes  de  ent*iblar  la  acci6n  para  el  indicado  objeto. 
International  Banking  Corporation  contra  Martfnez,  p.  256. 

2.  Ninguna  acci6n  para  obligar  al  cumplimiento  de  un  contrato  puede 

sosteherse  por  una  de  las  partes  contra tantes  que  ha  dado  motivo 
ft  su  incumplimiento.  Bean,  admor.,  contra  The  B.  W.  Cadwal- 
lader  Co.,  p.  614. 
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CHINOS. 

1.  A  falta  de  alegaciones  y  pruebas  que  demuestren  que  los  funcio- 
•  narioB  de  aduana  cometieron  un  abuso  de  autoridad  al  no  querer 

reconocer  el  derecho  del  recurrente  ft  entrar  en  las  Islas  Filipinas, 
6  que  el  Poder  Ejecutivo  del  Gobiemo  falt6  al  cumplimiento  de 
las  obligaciones  que  la  ley  le  impone,  He  declara: 
Que  no  procede  la  expedici6n  del  mandamiento  de  habeas  corpuSy  y 
que  el  solicitante  debe  ser  devuelto  ft  la  custodia  del  Adminis- 
trador  de  Aduanas.     Ko  Poco  contra  McCoy,  p.  449. 

2.  Los  funcionarios  de  aduanas  son  los  encargados  de  hacer  cumplir 

en  las  Islas  Filipinas  las  leyes  relativas  ft  la  admisidn  y  exclu- 
si6n  de  chinos,  y  sus  decisiones  son  definitivas  ft  i^enos  que  se 
pruebe  algtln  abuso  de  autoridad.  (Rafferty  contra  El  Juez  de 
Primera  Instancia,  7  Jur.  Fil.,  168;  Ngo-Ti  contra  Shuster,  7 
Jur.  Fil.,  366;  Lo  Po  contra  McCoy,  8  Jur.  Fil.,  341.)  Jao  Igco 
contra  Shuster,  p.  455. 

3.  Un  extranjero,  ft  quien  se  niega  la  entrada  por  los  funcionarios  de 

aduanas,  na  tiene  derecho  ft  apelar  hasta  que  haya  agotado  todos 
los  recursos  que  le  concede  el  Poder  Ejecutivo  del  Gobiemo.  Deben 
agotarse  todos  los  recursos  administrativos  antes  de  recurrir  ft  los 
Tribunales.  (U.  S.  vs.  Sing  Tuck,  194  U.  S.,  161;  U.  S.  vs.  Ju 
Toy»  198  U.  S.,  253;  Ekiu  vs,  U.  S.,  142  U.  S.,  651;  Chin  Yow 
vs.  U.  S.,  28  Sup.  Ct.  Rep.,  201.)     Id. 

4:  Los  funcionarios  de  inmigraci6n  no  estftn  obligados  ft  aceptar  como 
verdaderas  todas  las  declaraciones  que  se  les  presenten,  aunque 
vayan  juradas.  (Chin  Yow  vs.  U.  S.,  28  Sup.  Ct.  Rep.,  201.) 
Id. 

5.  Al  recurrente,  que  es  un  chino  que  padecfa  de  una  enfermedad  re- 
pugnante  y  peligrosa,  no  se  le  reconoci6  el  derecho  de  entrar 
en  las  Islas  Filipinas,  por  lo  que  solicit6  del  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  Manila  la  expediciOn  ft  su  favor  de  un  mandamiento 
de  habeas  corpus^  que  le  fu^  denegado.  Se  sigue  la  doctrina  esta- 
blecida  en  los  asuntos  de  Ngo-Ti  contra  Shuster  (7  Jur.  Fil., 
366),  de  Lo  Po  contra  McCoy  (8  Jur.  Fil.,  341),  y  de  Ko  Poco 
contra  McCoy  (10  Jur.  Fil.,  449),  y  se  ordena  que  el  recurrente 
sea  devuelto  ft  la  custodia  del  Administrador  Insular  de  Aduanas. 
Lim  Jao  Lu  contra  McCoy,  p.  651. 

DAnros  y  PERJincios. 

l.Los  artfculos  1101,  1718  y  1902  del  C6digo  Civil  se  refieren  ft  dafios 
y  perjuicios  causados.  La  existencia  de  los  dafios  y  perjuicios 
causados  debe  justificarse  en  el  juicio  para  la  eficacia  de  la  acci6n 
ejercitada  en  orden  ft  su  inderanizacidn.  No  hay  dafios  y  per- 
juicios comprobados  cuando  en  el  juicio  se  parte  del  supuesto 
indiscutido,  y  por  consiguiente  arbitrario,  de  la  injusticia  de  la 
sentencia  que  qued6  llrme  por  culpa  y  negligencia  del  abogado. 
No  estando  comprobada   la   injusticia  de   tal   sentencia,   falta   la 
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raz6n  inductiva  de  la  acci6n  de  daQos  y  perjuicios.  La  denegacidn 
de  la  indemnizaci6n  de  dafios  y  perjuicios  en  este  eoncepto 
no  constituye  infracci6n  de  los  precitados  artfculos  del  C6digo 
Civil.     Heredia  contra  Salinas,  p.  159. 

2.  Solicitada  la  reconvencidn  por  dafios  y  perjuicios  en  apelaci6n  ante 

el  Juzga^lo  de  Primera  Instancia,  no  habiendo  sido,  ni  siendo  ella 
posible,  en  primera  instancia  ante  el  juzgado  de  paz  en  un  juicio 
de  desahuciO;  estuvo  bien  denegada  por  su  notoria  improcedencia, 
notoriedad  evidente  en  varias  decisiones  de  este  Tribunal  Supremo. 
Belzunce  contra  Fernilndez,  p.  459. 

3.  La  acci6n  por  dafios  y  perjuicios  por  raz6n  de  embargo  requiere  para 

rtu  ejercicio  declaraci6n  previa^  en  fallo  definitivo,  de  que  el  em- 
bargo fu4  injusto  y  sin  causa  suficiente,  conforme  al  artfculo  427, 
y  ajustAndose  el  procedimiento  &  lo  prescrito  en  el  439  del  C6digo 
de  Procedimiento  Civil.     Id. 

4.  Ija  medida  de  los  dafios,  convenida  por  las  partes  de  un  contrato 

vftlido,  serft  adoptada  por  el  Tribunal  al  dictar  sentencia  en  una 
aoci6n  fundada  en  aqu^l.     Barretto,  admora.,  contra  Reyes,  p.  496. 

5.  Cuando    no   se    ha    traspasado   al    comprador    la    propiedad    de    los 

bienes  vendidos,  el  vendedor  puede  venderlos  de  nuevo,  si  bien  con 
ello  incurre  en  responsabilidad  de  dafios  y  perjuicios  por  causa 
del  incumplimiento  del  contrato.  Bean,  admor..  contra  The  B.  W. 
Cadwallader  Co.,  p.  614. 

6.  Negada  la  existencia  de  un  contrato  de  arrendtuniento,  caso  omiso 

de  la  eficacia  del  contrato,  si  no  se  niega  el  hecho  de  la  siembra 
hecha  por  uno  en  terreno  de  otro,  y  ^ste  desposee  ft  aqu^l  de  la 
siembra  existente  y  le  impide  hacer  su  cosecha  y  beneficio,  basta 
este  hecho  para  fundar  una  acci6n  de  dafios  y  perjuicios,  no  pro- 
bftndose  raz6n  derecha  para  haberlo  ejecutado.  Lim  contra  Lim, 
p.  643. 

7.  No   puede   sostenerse   ninguna   sentencia   por   dafios   y   perjuicios    ft 

menos  que  los  autos  demuestren  la  existencia  de  tales  dafios  y 
perjuicios.     Mercado  contra  Abangan,  p.  685. 

DEBIDO  PKOCEDIMIENTO  LEGAL. 

I^  Ley  No.  1411,  que  prohibe  la  exportacifin  de  monedas  filipinas, 
en  cantidades  que  oxcedan  de  P^5,  no  se  opone  ft  lo  que  dispone 
la  D^cimacuarta  Enmienda  ft  la  Constitucidn  de  los  Estados  Uni- 
dos,  y  las  diligencias  que  se  practicaren  segdn  las  disposiciones 
de  aquella  Ley  constituyen  un  "debido  procedimiento  judicial."  E. 
U.  contra  Ling  Su  Fan,  p.  104. 

DECLARACIONES. 

l.Manera  de  recibir  las  declaraciones  durante  el  juicio  y  c6mo  han 
de  escribirse  y  extenderse  para  su  uso  en  la  apelaci6n.  Loreto 
contra  Herrera,  p.  359. 

2.  Cuftndo  ha  de  tomarse  por  un  taqufgrafo  el  acta  del  juicio.     Regla 

17  de  los  Juzgados  de  Primera  Instancia.     Id, 

3.  Es  suficiente  y  admisible  la  transcripci6n  de  las  declaraciones  to- 

madas  en  una  causa  y  debidamente  certificadas  por  el  taqulgrafo 
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oficial,  m&xime  cuando  el  escribano  del  Juzgado  lo  remite  en  la 
forma  ordinaria  y  hace  meiici6n  especial  de  ello  en  su  carta  de 
remisi6n.     E.  U.  contra  Cernias,  p.  691. 

''DECKETO  DE  KATIPICACI6N/' 

La  Corte  Suprema  no  tiene  jurisdiccidn  para  dictar  en  este  asunto 
**un  decreto  de  ratificaciftn"  {consent  decree),  por  la  razdn  de  que 
no  todas  las  partes  interesadas  han  prestado  su  consentimiento. 
Pardo  de  Tavera  contra  Iglesia  Cat6lica  Romana,  p.  377. 

DEFENSA  PROPIA. 

Si  una  persona  es  agredida  deliberadamente  por  un  policfa,  aqu^lla 
estA  justiticada  al  defenderse,  y  tal  defensa  no  puede  considerarse 
como  un  atentado  contra  la  autoridad.  E.  U.  contra  Pescador,  p. 
265. 

DELITO  CONSITMADO. 

Un  procesado  no  puede  ser  condenado  como  autor  de  delito  consu- 
mado  en  virtud  de  una  querella  en  que  ae  le  acusa  de  "tentativa" 
de  dicho  delito,  cuando  los  hecboa  relacionados  en  la  querella  no 
constituyen  el  delito  consumado.     E.  U.  contra  Rojo,  p.  376. 

DEMANBA. 

En  la  feclia  en  que  se  entabl6  esta  acci6n,  la  cantidad  garantida 
por  la  hipoteca  cuya  ejecuci6n  se  pretendla,  no  habfa  vencido  adn. 
Mientras  estaba  pendiente  la  acci6n,  y  antes  del  juicio,  venci6  dicha 
cantidad.  ♦S'e  declara: 
Que  habiendo  ocurrido  este  hecho  despu^s  de  entablada  la  acci6n, 
no  pudo  alegarse  en  una  demanda  suplementaria,  y  que  no  puede 
sostenerse  tal  acci6n  por  haberse  entablado  prematuramente. 
Limpangco  contra  Mercado,  p.  515. 

DEHXTKEEB. 

1.  Cuando  se   interpone  un   demurrer  contra  la   totalidad  de   una   de- 

manda, su  desestimaci6n  es  procedente  cuando  a(in  quedare  un 
motivo  de  acci6n,  despu^s  de  eliminada  una  6  mfis  causas  inde- 
pendientes  de  acci6n,  respecto  de  las  cuales,  el  demurrer  hubiera 
sido  estimado,  caso  de  haberse  interpuesto  exclusivamente  con  rela- 
ci6n  A  ellas.     Yu  Bunuan  contra  Marcaida,  p.  269. 

2.  No  siendo  hecho  contenido  en  la  demanda  (lue  el  demandante  es  uno 

de  los  administradores  de  la  herencia  contra  quien  va  dirigida 
la  demanda,  el  demurrer  estft  fuera  de  lugar  y  no  debi6  ser  esti- 
mado por  el  Juzgado  a  quo;  supue^to  que  '*el  demurrer  es  un 
escrito  por  el  cual  se  alega  que,  no  obstante  ser  ciertos  los  hechos 
expuestos  por  la  parte  contraria  en  el  escrito  anterior,  ^sta  no  ha 
manifestado  qu^  motivos  hay  para  que  el  Tribunal  obligue  ft  la 
parte  que  presenta  el  d^^murrer  ft  continuar  el  litigio."  (Cod.  de 
Proc.  Civ.,  art.  91.)  (iavieres  contra  Administradores  del  Abin- 
testato  de  Pena,  y  Robinson,  p.  479. 

3.  El  hecho  de  (jue  los  autos  fueron  elevados  ft  esta  Corte  para  otros 

fines,  no  libra  una  contestaci^n  defectuosa  de  los  efectos  del 
demurrer.     Calder6n  contra  McMicking,  p.  660. 
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l.Se  sigue  aquf  la  doctrina  sentada  en  el  asunto  de  Bonaplata  contra 
Ambler  (2  Jur.  Fil.,  413)  en  cuanto  se  declara  nulo  el  nombra- 
miento  de  depositario.  Strong  &  Trowbridge  contra  Ban  Buskirk- 
Crook  Co.,  p.  192. 

2.  HI   acreedor  en  virtud   de '  una  sentencia,  que   ae   haya  opuesto    al 

auto  del  Juez  disponiendo  se  distribuya  parte  de  los  fondos  entre 
los  acreedores  generates,  y  se  baya  excepcionado  de  dicho  auto, 
conservarft  sus  derechos  en  cuanto  ft  la  totalidad  de  los  fondos.     Id. 

3.  La  posesidn  que  ejerce  un  depositario  no  afeeta  de  un  modo  adverso 

ft  los  gravftmenes  que  existen  previamente,  ni  constituye  un  tras- 
paso  de  los  bienea  en  forma  tal  que  impida  ft  un  tereerista  que, 
en  su  caso,  haga  valer  su  derecho  de  prelaci6n  garantizado  per 
el  artfculo  1922  del  C6digo  Civil.  International  Banking  Corpora- 
tion contra  Corrales,  Cho  Han  Ling,  tereerista*  p.  441. 
DEP6SIT0. 

1.  El  siguiente  doeumento  no  da  lugar  ft  la  existencia  de  un  dep6sito 

irregular,  sino  que  simplemente  establece  entre  las  partes  la 
relaei6n  de  deudor  y  acreedor:  "No.  1418, — $12,000. — Queda  en 
nuestro  poder  la  cantidad  de  pesos  doce  mil,  recibida  de  D.  Jos^ 
Rogers,  la  cual  pagaremos  el  dfa  tiltimo  de  los  seis  meses  despu^ 
de  la  presentacidn  de  este  doeumento  ft  la  orden  de  dicho  Dt>n 
Jos^  Rogers.— Manila,  17  de  Febrero  de  1876.— Smith,  Bell  &  Co. — 
La  expresada  cantidad  de  doce  mil  pesos  devenga  interns  ft  razdn 
de  ocho  por  ciento  (8% )  anual,  contando  desde  hoy  17  de  Febrero 
de  1876.— Smith,  Bell  &  Co."  Rogers  contra  Smith,  Bell  &  Co.. 
p.  324. 

2.  Se  declara: 

Que  cierto  contrato  no  era  de  dep6sito,  no  obstante  haber  sido  asf 
denominado  por  las  partes  contratantes.  Barretto,  admora.,  contra 
Reyes,  p.  496. 

DERECHO  BEL  TESTADOK. 

El  testador  que  al  morir  no  deja  herederos  foi*zosos  es  libre  de 
disponer  de  sus  bienes,  segtin  le  pareeiere,  sin  que  cualquiera  de 
sus  disposiciones  pueda  lesionar  ningCn  derecho  amparado  por  la 
ley  que  garantiza  la  legltima  de  un  heredero  necesario.  Benedict©, 
admora.,  contra  Javellana,  p.  200. 

BEKECHO  PENAL.     V6anse  los  delitos  y  faltas  respectivos;   Pena. 
BEKECHOS  BEL  ACUSABO. 

l.El  procesado  fu6  acusado  de  haber  expedido  una  licencia  para  el 
entierro  de  un  cadftver,  con  infracci6n  de  los  artfculos  29  y  37 
de  la  Ijey  No.  1458.  Se  declara: 
Que,  ft  falta  de  pruebaa  de  que  estaban  prohibidos  los  entierros  en 
el  cementerio  del  barrio,  6  de  que  dicho  cementerio  no  habfa  sido 
establecido  legalmente,  el  acusado  debe  ser  absuelto.  E.  U.  contra 
Gimeno,  p.  386. 
2.  Cuando  una  persona,  honradamente  y  con  fundamento,  aunque  equi- 
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vocadamente,  se  cree  duefia  de  ciertos  biAies,  toma  pacffica  pose- 
8i6n  de  los  mismos  y  dispone  de  ellos  sin  intenci6n  de  luerarse  ile- 
galmente,  no  puede  ser  castigada  por  robo,  y  debe  ser  absuelta. 
E.  U.  contra  De  Guzmfin,  p.  388. 

3.  El  apelante  en  una  causa  criminal  no  puede  alegar  por  primera  vez 

en  apelacidn,  que  no  pudo  conseguir  la  presencia  de  sus  testigos 
en  el  acto  de  la  vista,  cuando  no  consta  que  hizo  alguna  gesti6n 
anteriormente  encaminada  ft  este  fin,  6  durante  el  curso  del  pro- 
ceso,  0  que  invoc6  la  intervenci6n  del  Juez  para  obligar  ft  aqu^llos 
ft  que  comparecieran,  6  que  se  opuso  ft  seguir  adelante  sin  ellos. 
E.  U.  contra  Garcfa,  p.  390. 

4.  Cuando  las  pruebas  presentadas  en  el  juicio  dan  lugar  A  una  duda 

racional  acerca  de  la  culpabilidad  del  acusado,  ^ste  debe  ser  ab- 
suelto.     E.  U.  contra  Marfn,  p.  488. 

5.  El  acusado,  primer  maquinista  de  un  barco  que  navegaba  en  aguas 

de  Filipinas,  hizo  qiie  se  quitara  la  cubierta  de  la  ealdera  del 
vapor,  bajo  su  inspecci6n.  La  operaci6n  se  llev6  ft  efecto  en  la 
forma  acostumbrada  en  tales  barcos,  y  con  cuidado  razonable.  Se 
declara  : 
Que  el  acusado  no  es  culpable  de  imprudencia  temeraria,  y  se  revoca 
la  sentencia  condenatoria.     E.  U.  contra  Bacho,  p.  582. 

6.  Para  establecer  la   responsabilidad  criminal   del   presunto  autor  d^ 

un  deli  to  perfectamente  probado  y  para  concluir  con  la  condena 
del  mismo,  fundada  en  pruebas  circunstanciales  6  indiciarias,  es 
indispensable  que  los  indicios  se  deriven  de  hecbos  relacionados 
entre  sf  y  debidamente  justificados  en  la  causa  en  t^rminos  que 
conduzcan  en  definitiva  ft  la  conclusion  I6gica  y  racional  de  que 
el  acusado  es  el  autor  del  delito  fuera  de  toda  duda  racional,  por- 
que  si  su  culpabilidad  no  aparece  satisfactoriamente  demostrada, 
surge  siempre  la  presunciftn  de  su  inocencia  hasta  que  se  pruebe 
.  lo  contrario,  y  en  tal  caso  tiene  derecho  indudablemente  ft  la    abso- 

lucidn.     E.  U.  contra  Lim  Sip,  p.  637. 

7.  Cuando  el  testimonio  de  los  testigos  de  la  acusaci6n,  como  ocurre  en 

el  presente  caso,  no  es  del  todo  crefble  y  queda  alguna  duda  acerca 
de  la  culpabilidad  del  acusado,  debe  €ste  ser  absuelto.  E.  U. 
contra  Samonte,  p.  652. 

8.  8e  declara : 

Que  las  pruebas  aducidas  para  demostrar  los  hechos  alegados  en  esta 
causa,  dejan  duda  racional  acerca  de  la  culpabilidad  de  los  acu- 
sados,  y  que  6stos  deben  ser  absueltos.     E.  U.  contra  Posoc,  p.  721. 

DER0GACI6N  BE  LEYES. 

1.  Cuando  una  ley  prescribe  la  pena  que  ha  de  imponerse  por  un  acto 
cometido  bajo  ciertas  circunstancias,  y  una  ley  posterior  establece 
una  pena  diferente  para  el  mismo  acto  cometido  de  la  misma  ma- 
nera,  debe  entenderse  que  dicha  ley  posterior  deroga  la  primera, 
aunque  la  segunda  no  contenga  ninguna  clAusula  derogatoria  espe- 
cffica.     E.  U.  contra  Reyes,  p.  429. 
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2.  Aunque  no  tenga  lugar  la  derognci6n  por  deduccidn,  de  leyes  pena- 

les,  cuando  dos  de  6stas  pueden  subsist ir  simultftneamente,  con 
todo,  lo  mismo  en  las  leyes  penales  que  en  las  de  otras  clases,  se 
sigue  necesariamente  la  derogacion  por  deducci6n  en  casos  en  que 
haya  contradiecirtn  6  incompatibilidad  esencial  entre  dos  leyes 
sucesivas,  6  en  cualquier  caso  en  que  el  legislador  haya  manifes- 
tado  de  un  modo  evidente  su  intenci6n  de  que  la  segunda  ley  dero- 
gue  la  primera.     Id. 

3.  Cuando  una  segunda  ley  prescribe  una  pena  de  un  grado  diferente 

que  el  prescrito  en  una  ley  anterior,  por  cometer  <S  omitir  un  acto 
determinado,  el  legislador  manifiesta  por  ella  eu  intenci6n  de  que, 
fl  lo  menos  en  cuanto  esta  ley  posterior  es  incompatible  con  la 
primera,  se  entienda  que  dicha  ley  posterior  deroga  por  deducci6n  ft 
aqu^lla.     Id. 

BESACATO. 

El  artfculo  240  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  que  prescribe  que 
las  apelaciones  en  las  causas  por  desacato  no  se  presentarfin  ante 
la  Corte  Suprema  hasta  que  se  haya  dictado  sentencia  definitiva 
por  el  Juzgado  inferior,  no  es  aplicable  ft  los  casos  de  desacato  que 
resultan  de  actuaciones  especiales.  Calder6n  contra  McMicking. 
p.  266. 

BESAHXrCIO. 

Solicitada  la  reeonvenciun  por  dafios  y  perjuicios  en  apelacidn  ante 
el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  no  habi^ndolo  sido,  ni  siendo 
ella  posible,  en  primera  instancia  ante  el  juzgado  de  paz  en  un 
juicio  de  desahucio,  estuvo  bien  denegada  por  su  notoria  improce- 
dencia,  notoriedad  evidente  en  varias  decisiones  de  este  Tribunal 
Supremo.     Belzunce  contra  Fernfindez,  p.  459. 

BESTKnCCI6N  BE  LA  COSA  (Contrato^. 

En  defecto  de  pacto  expreso  en  contrario,  una  obligaci6n  impuesta  ft 
una  persona  para  la  devoluci6n  ft  otra  de  cierta  clase  de  bienes 
queda  extinguida  por  la  destruceion  por  caso  fortuito  de  la  mate- 
ria objeto  del  contrato.  (Art.  1105  del  Cod.  Civ.)  Crame  Sy- 
paneo  contra  (ionzaga,  p.  650. 

BETENCI6N  ARBITRARIA. 

1.  Comete   el    delito   de   detencion   arbitraria   el    funcionario   pftblico   6 

agente  de  la  autoridad  que  procediere  ft  la  detenci6n  de  una  per- 
sona sin  motivo  legal,  y  sin  mediar  raz6n  de  delito  6  mandato 
judicial,  ^  incurre,  scgfm  el  caso,  en  las  penas  seflaladas  en  el 
artfculo  200  del  Codigo  Penal.     E.  V.  contra  Agravante,  p.  40. 

2.  Un  funcionario  pflblico  que,  ft  no  ser  por  raz6n  de  un  delito,  detiene 

ft  una  persona  sin  estar  autorizado  {)or  la  ley  6  por  un  reglamento 
de  carficter  general,  vigente  en  estas  Islas,  debe  ser  castigado 
segfm  el  artfculo  200  del  Codigo  Penal,  por  haber  cometido  un  acto 
de  detenci6n  arbitraria.     E.  l*.  contra  Braganza  y  Salibio,  p.  80. 
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1.  El  deudor  no  queda  liberado  de  la  obligacidn  por  el  otorgamiento  de 

otra  distinta  y  separada  por  su  fiador  A  favor  del  acreedor  obli- 
gfindose  como  deudor  principal.     Santos  contra  Reyes,  p.  123. 

2.  La  po8esi6n  por  parte  del  deudor  de  un  documento  privado,  justifi- 

cativo  de  un  d^bito,  supone  y  hace  presumir  que  el  acreedor  le 
entreg6  voluntariamente  aquel  documento,  fi  no  ser  que  se  pruebe 
lo  contrario,  cuya  prueba  incumbe  fi  dicbo  acreedor  para  destruir 
dicha  presuncidn,  toda  vez  que  las  presunciones  que  la  ley  establece 
dispensan  de  toda  prueba  A  los  por  ella  favorecidos.  Velasco 
contra  Masa,  p.  283. 

3.  La  devoluciiJn  voluntaria   de  un  documento  de  cr^ito  de  carficter 

privado  implica  condonaei6n  gratuita  del  d^bito,  completa  extin- 
ci6n  de  la  obligaci6n  de  pagarlo  y  renuncia  de  la  acci6n  para  su 
cobro.     Id. 

4.  El  siguiente  documento  no  da  lugar  ft  la  existencia  de  un  dep68ito 

irregular,  sino  que  simplemente  establece  entre  las  partes  la  rela- 
ci6n  de  deudor  y  acreedor:  *'No.  1418. — $12,000. — Queda  en  nuestro 
poder  la  cantidad  de  pesos  doce  mil,  recibida  de  D.  Jos€  Rogers, 
la  cual  pagaremos  el  dfa  Oltimo  de  los  seis  meses  despu^s  de  la 
presentaciOn  de  este  documento  ft  la  orden  de  dicho  Don  Jos^  Ro- 
gers.—Manila,  17  de  Febrero  de  1876.— Smith.  Bell  &  Co.— La 
expresada  cantidad  de  doce  mil  pesos  devenga  interns  ft  raz6n  de 
ocho  por  ciento  (8%)  anual,  contando  desde  hoy  17  de  Febrero  de 
1876.— Smith,  Bell  &  Co."     Rogers  contra  Smith,  Bell  &  Co.,  p.  324. 

5.  Una  deuda  de  12,000  pesos,  contrafda  en  1876,  puede  ahora  pagarse 

con  12.000  de  los  pesos  filipinos  autorizados  por  la  I^y  del  Con- 
greso  del  2  de  ^larzo  de  1903,  aun  cuando  en  la  fecha  en  que  se 
hizo  el  pr^stamo  que  di6  lugar  ft  la  deuda,  el  acreedor  haya  entre- 
gado  al  deudor  12,000  pesos  en  monedas  de  oro.     Id. 

DISCKECI6N. 

1.  En  este  caso,  si  el  Tribunal  considera  excesiva  la  pena  de  resultas  de 

la  aplicaciOn  rigurosa  de  la  ley,  que  es  inevitable,  puede  hacer  uso 
de  la  facultad  discrecional  prevista  en  el  artlculo  2.**,  pftrrafo  2.°, 
del  mismo  C6digo.     E.  U.  contra  Guevara,  p.  37. 

2.  No  estft  facultado  el  agente  de  la  autoridad  en  el  ejercicio  de  sus 

funeiones  ft  hacer  uso  de  la  fuerza,  sino  en  el  caso  extremo  de  que 
fuera  agredido  0  objeto  de  resistencia  activa,  no  pudiendo  cumplir 
por  otro  medio  su  misi6n,  ni  hacerse  respetar  y  obedecer  por  parte 
del  agresor.     E.  U.  contra  Campo,  p.  98. 

3.  El   artfculo   407   del   C6digo  Penal   autoriza   ft    los  Tribunales   para 

que,  apreciando  las  circunstancias  del  hecho  delictivo,  la  Indole 
de  las  lesiones  inferidas  ft  la  ofendida  y  el  ndmero  de  dlas  en 
que  tard6  su  curaci6n,  puedan,  haciendo  uso  de  una  discreciftn 
racional,  rebajar  en  un  grado  la  pena  seilalada  por  la  ley  al 
delito  de  asesinato  frustrado.     E.  V.  contra  Poblete,  p.  587. 
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DIS0LnCI6N  DE  SOCIEDAB.     V^ase  Sociedad;  Sociedad  Coxtuoal. 
DISPAKO  DE  AKMAS  DE  FUEGO. 

Es  reo  del  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  el  que  dispara  dos 
tiros  de  revolver  sobre  una  persona,  sin  darle  6  sin  querer  darle, 
pero  dirigi^ndolos  contra  ella,  habiendo  dado  el  primero  contra 
el  ftrbol  que  la  misma  cortaba.  Conforme  al  artlculo  408  del 
C6digo  Penal,  el  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cual- 
quier  persona  serft  castigado  con  la  pena  de  prisiCn  correccional 
en  sus  grados  mfnimo  y  medio  si  no  bubiesen  concurrido  en  el 
hecho  todas  las  circunstancias  necesarias  para  const ituir  delito 
frustrado  6  tentativa  de  parricidio,  asesinato,  homicidio  6  cual- 
quier  otro  delito  ft  que  est^  sefialada  una  pena  superior  por 
alguno  de  los  artfculos  del  mismo  C6digo.  La  reiteraci6n  de  los 
disparos  de  arma  de  fuego  contra  la  misma  persona  en  el  mismo 
acto  y  por  el  mismo  agresor,  podr&  en  su  caso  constituir  un  delito 
mfis  grave  que  el  previsto  en  el  eitado  artfculo,  pero  nunca  mfis 
que  uno,  atendida  la  voluntad  del  agente  y  los  medios  empleados 
para  cometerlo.  (Sentencias  de  casaci6n  de  19  de  Diciembre  de 
1882  y  30  de  Enero  de  1884.)     E.  U.  contra  Addison,  p.  234. 

DISTKACCI6N  DE  FONDOS. 

A  falta  de  esttpulaci6n  expresa  entre  el  socio  principal  de  una 
compafiia  y  el  mancebo  6  dependiente  de  la  misma,  no  es  obliga- 
ci6n  de  estc  (tltimo  intervenir  0  vi^lar  la  gesti6n  del  gerente 
adrainistrador  de  la  sociedad  &  cuyo  servicio  se  halla,  y  por 
tanto,  en  el  caso  de  distraccidn  6  malversaci6n  y  de  mala  adminis- 
traci6n  del  capital  social,  por  parte  del  eitado  gerente,  no  es 
dable  bacer  responsable  al  mancebo  dependiente,  por  haber  dejado 
de  cumplir  sus  deberes  6  por  haber  incurrido  en  alguna  omisi6n 
ft  consecuencia  de  haber  dejado  de  dar  parte  del  proceder  anormal 
del  gerente  ft  dicho  socio  principal,  ni  estimar  que  por  dolo,  culpa 
6  negligencia,  estuviere  obligado  ft  reparar  mancomunadamente 
con  el  gerente  malversador  los  dafios  ocasionados  por  ^ste  ft  los 
otros  socios.     Ullmann  contra  Ullmann  &  Co.,  p.  466. 

DOCTTKEirrO  XEKCAirriL. 

1.  La   propiedad   de   una   letra   de   cambio   no   puede   transferirse    por 

medio  de  endoso  en  bianco  6  de  otra  manera,  ft  menos  que  se 
haga  constar  la  fecha  del  endoso.  (Arts.  462,  463,  del  C6d.  de 
Com.;  International  Banking  Corporation  contra  Montagne,  6  Jur. 
Fil.,  689.)     Warner,  Barnes  &  Co.,  contra  E.  Diaz  y  Cla.,  p.  424. 

2.  El  endoso  en  bianco  sin  fecha  no  transmite  la  propiedad  de  la  letra. 

(International  Banking  Corporation  contra  Montagne,  6  Jur.  Fil., 
689;  Warner,  Barnes  &.  Co.  contra  E.  Diaz  y  Cla.  10  Jur.  Fil., 
424.)     (jro  Chioco  contra  Inchausti  y  Cla.,  p.  502. 
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D0CT7MENT0  PKIYADO. 

l.Un  convenio  privado  celebrado  para  que  afecte  el  tftulo  sobre  un 
terrene,  pero  que  nunca  ha  sido  registrado,  no  puede  admitirse 
como  prueba  en  perjuicio  del  que  funda  su  derecho  en  documento 
de  tftulo  debidamente  registrado.     Rflvago  contra  Pacud,  p.  61. 

2.  Es   vfilido,  perfecto  y  eficaz  un   contratD  en   cuya  celebrftci6n  ban 

concurrido  log  tres  requisites  seilalados  en  el  artfculo  1261  del 
C6digo  Civil,  y  sin  embargo  de  haberse  s6lo  extendido  el  eontrato 
en  documento  privado,  es  con  todo  obligatorio,  segfln  lo  dispuesto 
en  el  artfculo  1278  del  mismo  C6digo.  Alano  contra  Babasa,  p. 
519. 

3.  La  formalizaci6n  de  un  eontrato  en  escritura  pCiblica  y  su  inscrip- 

ci6n  en  el  registro  no  son  requisites  esenciales  del  eontrato  cele- 
brado entre  las  partes,  sino  meras  condiciones  de  foi*ma  6  solem- 
nidades  que  impone  la  ley,  para  que  dicho  eontrato  produzca 
efectos  contra  terceras  personas  y  sea  por  ^stas  respetada  la 
convenci6n  escriturada  6  inscrita  en  el  registro.     Id. 

DOCTTKENTO  PraUCO. 

l.Xo  ba  de  ser  necesariamente  nulo  un  eontrato  que  caiga  bajo  las 
disposiciones  del  arttculo  1280  del  C6digo  Civil  y  que  no  se  haya 
hecho  por  escrito.  (Soriano  contra  Cortes,  8  Jur.  Fil.,  462.) 
Guerrero  contra  Miguel,  p.  52. 

2.  Se   falta   ft    la   verdad  en   la   narraci6n   de   los   hechos,   uno   de   los 

delitos  previstos  y  castigados  en  el  artfculo  30C  del  C6digo  Penal, 
cuando  en  un  libro  de  caja,  revestido  de  carftcter  oficial  6  publico, 
se  anotan  cantidades  extrafdas  por  un  tesorero  de  la  caja  muni- 
cipal en  concepto  de  sueldos  de  los  empleados,  cuyos  haberes  se 
abonan  por  la  misma,  pero  sin  que  en  realidad  hayan  sido  entre- 
gadas  dicha^s  cantidades  ft  las  personas  que  tenfan  derecho  ft  per- 
cibirlas,  por  hab^rselas  apropiado  dicho  tesorero  pagador.  E.  U. 
contra  Barrios,  p.  372. 

3.  Es   vftlido,   perfecto  y  eficaz   un   eontrato   en   cuya   celeb raci6n   ban 

concurrido  los  tres  requisites  sefialados  en  el  artfculo  1261  del 
C6digo  Civil,  y  sin  embargo  de  haberse  s6lo  extendido  el  eontrato 
en  documeuto  privado,  es  con  todo  obligatorio,  segOn  lo  dispuesto 
en  el  artfculo  1278  del  mismo  C6digo.  Alano  contra  Babasa,  p. 
519. 

4.  La  formalizaci6n  de  un  eontrato  en  escritura  ptlblica  y  su  inscrip- 

ci6n  en  el  registro  no  son  requisites  esenciales  del  eontrato  cele- 
brado entre  las  partes,  sine  meras  condiciones  de  forma  6  solem- 
nidades  que  impone  la  ley,  para  que  dicho  eontrato  produzca 
efectos  centra  terceras  personas  y  sea  per  ^stas  respetada  la 
cenvenci6n  escriturada  4  inscrita  en  el  registro.     Id. 
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DOCUKENTO  Pt^BLICO — Continuaci6n. 

5.  La  culpabilidad  de  un  funcionario  p(lblico,  acusado  de  falsificacidn 

de  un  documento  pdblico,  no  depende  del  beneficio  6  lucro  que  baya 
obtenido  por  ella.     E.  U.  contra  Bayot,  p.  526. 

6.  Segdn  las  pruebas  aducidas  en  esta  causa,  8e  declara  : 

Que  las  Kneas  verticales  colocadas  en  la  n6mina  en  f rente  de  ciertos 
nombres,  no  significau  que  tales  personas  estuvieron^  presentes  todo 
el  dfa,  sino  que  hicieron  todo  el  trabajo  requerido  durante  el  dia. 
Id. 
D0NACI6N. 

El  demandante,  que  anteriormente  posefa  cierta  propiedad  inmueble, 
la  don6  fi  otro  y  perniiti6  que  6ste  la  ocupase  como  duefio  y  pagase 
las  contribuciones  durante  algunos  afios.  Se  declara: 
Que  en  defecto  de  una  preponderancia  de  las  pruebas  que  sirvan  de 
base  d  la  pretensi6n  del  demandante  y  que  era  su  deber  el  presen- 
tar,  su  pretensi6n  de  que  41  continda  siendo  duefio  de  la  propiedad 
en  cuestiftn,  es  insostenible.  Delgado  contra  Riesgo,  p.  434. 
DUBA  KACIONAL. 

1.  Una  sentencia  condenatoria  no  serft  confirmada  ft  menos  que  cada  uno 

de  los  hechos  en  que  se  funde  la  sentencia  conste  probado  fuera  de 
toda  duda  racional.     E.  I',  contra  Galit  Quinto,  p.  127. 

2.  Oeurri6  una  rifla  entre  el  acusado  y  otra  persona,  pero  no  se  prob6 

fuera  de  duda  racional  que  el  acusado  fu6  el  agresor,  y  se  declara 
que  dicho  acusado  debe  ser  absuelto.  E.  U.  contra  Pescador,  p. 
265. 

3.  Cuando  las  pruebas  presentadasen  el  juicio  dan  lugar  ft  una  duda 

racional  acerca  de  la  culpabilidad  del  acusado,  ^te  debe  ser  ab- 
suelto.    E.  U.  contra  Marfn,  p.  488. 

4.  Cuando  el  testimonio  de  los  testigos  de  la  acu8aci6n,  como  ocurre 

en  el  presente  caso,  no  es  del  todo  crelble  y  queda  alguna  duda 
acerca  de  la  culpabilidad  del  acusado,  debe  ser  4ste  absuelto. 
E.  U.  contra  Siimonte,  p.  652. 

5.  Se  declata : 

Que  las  pruebas  aducidas  para  demostrar  los  hechos  alegados  en  esta 
causa,  dejan  duda  racional  acerca  de  la  culpabilidad  de  los  acusa- 
dos,  y  que  4stos  deben  ser  absueltos.     E.  U.  contra  Posoc,  p.  721. 
£JECnCI6N  BE  HIPOTECA. 

Se  declara: 

Que  la  falta  de  cumplimiento,  por  parte  del  deudor  hipotecario,  de 
la  condici6n  ( t ) .  niencionada  en  la  decision,  no  produjo  el  efecto 
de  que  la  cantidad  total  garantida  por  la  bipoteca  venciese  antes 
de  la  fecha  en  que,  sejjftn  los  t^rminos  de  la  hipoteca,  serfa  exigible 
su  pago.  Linipangco  contia  Mercado,  p.  51^. 
EJ£CnCI6N  BE  SENTENCIA. 

En  casos  en  que  se  devolviere  la  ejecuci6n  sin  haber  sido  cumplida, 
el  reeurso  apropiado  es  el  prescrito  en  los  artfculos  474  y  siguientes 
del  C6digo  de  Procedimiento  Civil.  Manotoc,  tutor,  contra  Mc- 
Micking  y  Trinidad,  p.  120. 
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EMBARGO. 

1.  No  podrll  hacerse  uso  del  recurso  de  mandamus  para  obligar  ft  un 
sheriff  ft  que  trabe  embargo  sobre  determinada  propiedad,  cuando 
la  orden  de  embargo  est^  eoncebida  en  t^rminos  generales  contra 
los  bienes  del  deudor.  Manotoc,  tutor,  contra  McMicking  y  Tri- 
nidad, p.  120. 
2i  H  vendi6  ciertos  bienes  muebles  ft  H  &  Co.  sin  darles  posesidn  de 
ellos.  Mfts  tarde,  dichos  bienes  fueron  embargados  por  un  aereedor 
de  H.  Posteriormente  fu4  levantado  el  embargo  por  no  haber  el 
aereedor  prestado  la  fianza  prescrita  en  el  artlculo  442  del  C6digo 
de  Procedimiento  en  Juicios  Civiles,  tomando  entonces  posesi6n 
H  &  Co.  de  los  mencionados  bienes  muebles.  <S'e  declara: 
Que,  respecto  ft  los  otros  acreedores  de  H  con  relaci6n  ft  otro  embargo 
en  favor  de  dichos  acreedores,  habiendo  H  &  Co.  tornado  posesi6n 
de  los  bienes,  habfan  perfeccionado  su  prenda  y  tenlan  derecho  ft 
la  posesiOn  de  dichos  bienes.  Heinszen  &  Co.  contra  Peterson  y 
First  National  Bank  of  Hawaii,  p.  344. 
3.  La  accidn  por  dafios  y  per  juicios  por  raz6n  de  embargo  requiere  para 
su  ejercicio  declaraci6n  previa,  en  fallo  definitivo,  de  que  el  em- 
bargo fu^  injusto  y  sin  causa  suficiente.  conforme  al  arttculo  427, 
y  ajustftndose  el  procedimiento  ft  lo  prescrito  en  el  439  del  C6digo 
de  Procedimiento  Civil.     Belzunce  contra  Femftndez,  p.  459. 

EMBEIAGTJEZ. 

Cuando  en  una  rifia  se  comete  involuntariamente  un  homicidio  por 
uno  de  los  contendientes  que  se  ha  11a  embriagado,  no  siendo  la 
embriaguez  habitual,  deben  tenerse  en  cuenta,  al  imponer  la  pena, 
las  prescripciones  del  pftrrafo  5  del  artlculo  81  del  C6digo  Penal. 
E.  U.  contra  Yape  y  Aide,  p.  206. 

EKFLEADO  FfrBLICO.     V^ase  Funcioxario  PtBUco. 

ENBOSO. 

1.  La   propiedad   de   una    letra   de   cambio   no   puede   transferirse   por 

medio  de  endoso  en  bianco  6  de  otra  manera,  ft  menos  que  se  haga 
constar  la  fecha  del  endoso.  (Arts.  462,  463,  del  C^d.  de  Com.; 
International  Banking  Corporation  contra  Montagne,  6  Jur.  Fil., 
689.)      Warner,  Barnes  &  Co.  contra  E.  Diaz  y  Cla.,  p.  424. 

2.  El  endoso  en  bianco  sin  fecha  no  trasmite  la  propiedad  de  la  letra. 

(International  Banking  Corporation  contra  Montagne,  6  Jur.  Fil., 
689;   Warner,   Barnes  &  Co.  contra   E.   Dfaz  y  Ca.,    10  Jur.   Fil., 
424.)      Go  Chioco  contra  Inchausti  y  Cfa.,  p.  502. 
ENFITETJSIS. 

1.  La  expre8i6n  de  la  palabra  canon  en  los  recibos  expedidos  por  pagos 

anuales  por  el  uso  de  terrenos  no  basta  para  justificar  un  censo 
enfit^utico  mfts  bien  que  un  arrendamiento.  Legarda  contra  Ro- 
cha,  p.  481. 

2.  Parece  que,  aimque  puede  admitirse  prueba  oral  para  justificar  un 

censo,  debe  aqu^lla  referirse  ft  uq  documento  6  escritura  pdblica 
como  fundamento  del  derecho.     Id. 
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ENGAl^O.     V^se  Estafa. 
ENTIEEBOS  ILEOALES. 

El  procesado  fu^  aeusado  de  haber  expedido  una  lieencia  para  el 
entierro  de  un  cadAver,  con  infracci6n  de  los  artfculos  29  y  37 
de  la  Ley  No.  1458.     »SV  declara: 

Que,  A  falta  de  pruebas  de  que  estaban  prohibidos  los  entierros  en 
el  cementerio  del  barrio,  6  de  que  dieho  cernenterio  no  habfa  sido 
establecido  legalraente,  el  acusado  debe  ser  absuelto.     E.  V.  contra 
Gimeno,  p.  386. 
EaUIYOCACIdN  EN  TTS  CONTBATO. 

Cuando  en  un  contrato  se  declara  expresamente  que  la  condicidn  que 
en  ^1  8e  expresa  es  la  dnica  condici6n  en  que  se  funda,  no  sse 
admitird  nint^ina  otra  prueba  de  los  t^rminos  del  convenio  que 
el  contenido  del  mismo  contrato,  salvo  lo  dispuesto  en  el  artfculo 
28.5  del  C6digo  de  Procediraiento  Civil ;  ( 1 )  en  el  caso  de  que  el 
documento  fuese  impugnado  en  juicio  como  err6neo.  6  imperfecto, 
6  por  no  expresar  la  verdadera  intenci6n  y  convenio  entre  las 
partes ;  ( 2 )  en  el  caso  de  que  el  hecho  controvertido  sea  la  validez 
del  convenio;  (3)  para  aclarar  una  ambigUedad  intrlnseca.  Mu- 
guruza,  admora.,  contra  International  Banking  Corporation,  p. 
351. 
EBBOB. 

1.  Se  declara : 

(^^ue  cuando  la  denyindante  ha  presentado  como  prueba  parte  de  unos 
autos  6  expediente,  no  constituye  error  admitir  todo  el  expediente 
como  prueba  ft  |)etici6n  del  demandado.  Matfas  contra  Alvarez, 
p.  404. 

2.  El  hecho  de  que  los  autos,  6  parte  de  los  mismos,  est^n  en  el  idioma 

ingl(is,  es,  &  lo  nifts,  un  error  no  perjudicial,  ft  menos  que  se 
demuestre  afimiativamente  lo  contra rio.  E.  U.  centra  Cernias,  p. 
691. 

3.  Es  suficiente  y  admisible  la   transcripci6n   de  las  declaraciones   to- 

madas  en  una  causa  y  debidamente  certificadas  por  el  taqutgrafo 
oficial,  mftxime  cuando  el  escribano  del  Juzgado  lo  remite  en  la 
forma  ordinaria  y  hace  menci6n  especial  de  ello  en  su  carta  de 
remisi6n.     Id. 

4.  I'na  qucrella  en  virtud  de  la  cual  se  acusa  al  procesado  de  un  delito 

concreto,  en  que  el  mismo  hecho  est^  contenido  en  varios  cargos, 
cada   uno   de   los   cuales   podrfa   en   realidad   constituir   un   delito 
distinto,  tiene  mfts  bien  el  carftcter  de  una  relaci6n  de  hechos  y 
no  es  susceptible  de  objeci6n.     Id. 
ESCBIBANO  DEL  JUZGADO. 

Una  apolaci6n  en  actuaciones  especiales  no  queda  perfeccionada  de 
modo  que  obligue  al  escribano  ft  enviar  los  autos  del  asunto  ft  la 
Corte  Suprema,  Imsta  que  se  haya  prestado  la  fianza,  y  ^sta  haya 
sido  aprobada  por  el  Juzgado  inferior.  Calder6n  contra  Mc- 
Micking,  p.  260. 
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ESCBITTJEAS. 

1.  Es  vfilido,   perfecto  y  etfcaz  un  contrato  en  cuya  celebraci6n  ban 

concurrido  los  tres  requisitos  sefialados  en  el  artlculo  1261  del 
C6digo  Civil,  y  sin  embargo  de  haberse  86 lo  extendido  el  contrato 
en  documento  privado,  es  con  todo  obligatorio,  segdin  lo  dispuesto 
en  el  artlculo  1278  del  mismo  C6digo.  Alano  contra  Babasa,  p. 
519. 

2.  La  formal izaci6n  de  un  contrato  en  escritura  pOblica  y  au  inscrip- 

ci6n  en  el  registro  no  son  requisitos  esenciales  del  contrato  cele- 
brado  entre  las  partes,  sino  meras  condiciones  de  forma  6  solem- 
nidades  que  impone  la  ley,  para  que  dicho  contrato  produzca  efectoa 
contra  terceras  personas  y  sea  por  ^stas  respetada  la  convenci6n 
escriturada  6  inscrita  en  el  registro.    Id. 

ESPOSO  Y  ESPOSA.    V^ase  Mabido  y  Mujeb. 

ESTA7A. 

1.  Cuando  para  conseguir  efectos  de  la  pertenencia  de  un  tercero  se 

vale  una  persona  de  falsas  representaciones,  se  atribuye  con 
malicia  y  prop6sito  criminal  el  carflcter  de  ser  miembro  de  una 
asociaci6n,  y  hace  entrega  de  un  vale  6  dociunento  en  el  que 
aparecen  estampados  con  sello  el  nombre  y  apellido  del  supuesto 
socio,  conocido  y  de  la  confianza  del  duefio  de  dichos  efectos,  sin 
conocimiento  ni  autoriza<;i6n  del  citado  supuesto  socio,  se  comete 
el  delito  de  estafa  comprendido  en  el  artfculo  535,  No.  1,  del 
C6digo  Penal.     E.  U.  contra  Da  Silva,  p.  39. 

2.  Cuando  de  la  causa  no  resultare  probado  el  robo  de  cierta  cantidad 

que  tenfa  una  persona  obligaci6n  de  entregar  6.  una  compafifa 
mercantil  de  la  que  era  dependiente,  y  no  constando  ninguna  otra 
raz6n  justificativa  de  la  desaparici6n  de  dicha  cantidad,  dados  los 
m^ritos  que  of rece  la  causa  se  puede  establecer  perf ectamente  que 
se  ha  cometido  el  delito  de  estafa  en  perjuicio  de  la  referida  com- 
pafila,  estimfindose  que  es  86 lo  un  pretexto  el  robo  alegado.  E.  Ui 
contra  Leyva,  p.  43. 

3.  La  circimstancia  de  haberse  inclufdo  la  cantidad  estafada  en   una 

demanda  civil  en  reclamaci6n  de  mayor  suma  contra  el  acusado, 
no  afecta  &  la  esencia  del  delito,  ni  ft  la  querella  dirigida  contra 
el  mismo,  acusftndole  de  estafa,  y  tampoco  le  exime  de  responsa- 
bilidad  penal,  una  vez  probado  el  acto  criminal  fraudulento,  cuyo 
carflcter  no  desaparecfa,  ni  podria  quedar  impune  el  autor  del 
delito.     Id. 

4.  El  heclio  de  exigir  un  empleado  del  ramo  de  Rentas  Internas  ft  una  , 

persona  que  desea  tener  puestos  en  el  mercado  para  colocar  en 
ellos  su  tienda,  una  cantidad  no  autorizada  por  la  ley  ni  por  los 
reglamentos,  aunque  86lo  haya  obtenido  la  mitad  de  la  suma  pe- 
dida,  si  bien  con  arreglo  ft  las  disposiciones  del  C6digo  Penal  es 
constitutivo  del  delito  de  estafa,  con  todo,  hallftndose  previsto  y 
castigado  en  el  artfculo  24  de  la  Ley  No.  1189  de  la  Comi8i6n 
de  Filipinas  sobre  rentas  internas,  ^sta,  como  Ley  posterior,  es  la 
70602 53 
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Dnica  aplieable  al  caso  de  la  citada  causae  E.  U.  contra  Cauass, 
p.  132. 
6.  El  aeusado  recaud6  dinero  de  los  vecinos  de  cierto  municipio.  ale- 
gando  que  lo  invert! ria  en  el  pago  de  la  licencia  para  una  gallera. 
Luego  abri6  y  mantuvo  abierta  una  gallera  por  espaeio  de  algunoA 
meses,  pero  no  pag6  la  licencia  requerida  por  la  ley.  Sc  declara: 
Que  la  parte  perjudicada  por  la  falta  de  pago  fu^  el  Gobierno,  y  que 
el  hecho  de  que  el  aeusado  fu^  procesado  posteriormente  por  tener 
abierta  una  gallera  sin  la  debida  licencia,  no  le  exime  de  la  acu- 
8aci6n  por  estafa.     E.  U.  contra  Gallego,  p.  225. 

6.  Se  sigue  la  doctrina  sentada  en  la  causa  de  Los  Estados   Unidos 

contra  Reyes  (10  Jur.  Fil.,  429)  referent*  ft  que  un  recaudador  de 
alquileres  de  puestos  en  un  mercado  pflblico,  que  exige  una  canti- 
dad  mayor  que  la  prescrita  por  la  ley,  es  culpable  de  infracci6n 
del  artlculo  24  de  la  Ley  de  Rentas  Intemas  y  no  del  deli  to  de 
estafa.     E.  U.  contra  Academia,  p.  437. 

7.  Segtin  los  hechas  alegados  en  la  querella  y  probados  en  el  juicio,  Se 

declara: 
Que  el  aeusado  es  culpable  del  delito  de  estafa  y  no  del  de  exacci6n 
ilegal.     E.  U.  contra  L6pez,  p.  48(5. 

8.  El  engaQo  con  el  fin  de  def raudar,  en  la  obtenci6n  de  dinero  d  otros 

bienes  muebles  de  que  despu^s  se  apropia  el  aeusado.  no  siempre 
es  un  elemento  esencial  del  delito  de  estafa.  E.  U.  contra  Pascual, 
p.  631. 

9.  Se  definen  las  diferentes  clases  de  estafa,  y  se  establece  la  diferencia 

de  los  asuntos  de  Tjos  Estados  Unidos  contra  Mendezona    (2  Jur. 

Fil.,  372),  y  Los  Estados  Unidos  contra  Leafio  y  Gonzftlez  (6  Jur. 

Fil.,  381).     Id. 
ESTIFULACIONES.     V^ase  ConvenkJs. 
ESTOPPEL. 

1.  Para  la  existencia  del  estoppel  es  necesario  no  solamente  demostrar 

cufil  fu^  la  conducta  de  la  persona  contra  la  cual  se  quiere  hacerlo 
valer,  sino  que  se  debe  tambi^n  probar  que  la  p>ersona  que  pretende 
tener  el  estoppel  A  su  favor  tenia  conocimiento  de  semejante  con- 
ducta, y  fundada'en  ella,  arregl6  sus  actos  conforme  ft  la  misma 
con  perjuicio  propio.  (Trinidad  contra  Ricafort.  7  Jur.  Fil.,  465.) 
Fabie  contra  Ciudad  de  Manila,  p.  65. 

2.  Ninguna  acci6n  para  obligar  al  cumplimiento  de  un  contrato  puede 

sostenerse  por  una  de  las  partes  contratantes  que  ha  dado  moti\*o 
ft  su  incumplimiento.     Bean,  admor.,  contra  Tbe  B.  W.  Cadwallader 
Co.,  p.  614. 
ESTXTPBO. 

l.La  promesa  de  matrimonio,  dada  por  un  liombre  soltero  ft  una  joven 
tambi^n  soltera,  no  ciunplida  voluntariamente  y  sin  causa  justifi- 
cada  que  le  impida  contraer  dicho  matrimonio,  constituye  el  en- 
gaQo ft  que  se  refiere  el  arUculo  458  del  C6digo  Penal  de  Espafia, 
equivalente  al  443  del  de  Filipinas,  seg(\n  doctrina  establecida  por 
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la  jurisprudencia  de  los  Tribunales,  entre  otras  en  sentencias  de 
14  de  Octubre  de  1871,  de  2  de  Diciembre  de  1873  y  de  7  de  Octubre 
de  1874.     E.  V.  contra  Salud,  p.  209. 

2.  Cuando,  mediante  'reiteradas  promesa«  de  matrimonio,  se  ha  hecho 

eoncebir  ft  una  joven  menor  de  edad,  completa  seguridad  de  que  el 
seductor  se  cadarfa  eon  el  la,  y  ^sta,  confiada  en  tales  promesas 
dolosas,  se  deja  seducir  y  accede  ft  los  deseos  del  mismo  permi- 
tiendo  que  ^ate  yaciera  con  ella  repetidas  veces,  es  visto  que  se  ha 
cometido  el  delito  de  estupro,  y  el  autor  de  la  prefiez,  una  vez 
probada  su  responsabilidad,  incurre  en  la  pena  sefialada  al  delito, 
y  ademfts  en  la  obligaci6n  de  reconoeer  la  prole  y  de  mantenerla, 
asf  niismo  en  la  indeninizaci6n  ft  la  ofendida  en  concepto  de  dote. 
Id. 

3.  La  proniesa  no  cumplida  voluntariamente  y  sin  causa  justificada 

que  lo  impida,  de  contraer  matrimonio  con  persona  de  diferente 
sexo  mayor  de  12  afios  y  menor  de  23,  con  el  fin  reprobado  de 
cometer  un  acto  ilfcito,  como  el  de  yacer  mediante  aquella  promesa 
seductora  con  una  joven  de  la  edad  indicada,  constituye  el  delito 
de  estupro  con  engaQo  ft  que  se  refiere  el  artfculo  443  del  C6digo 
Penal.     E.  U.  contra  Dulay,  p.  307. 

ETIQITETAS  DE  CIGAEBOS. 

Si  bien  existe  una  diferencia  tunica  entre  la  impresi6n  y  el  estam- 
pado  en  relieve,  6  aea  entre  el  ni^todo  por  el  cual  se  producen 
letras  6  nt)meros  de  realce  sobre  papel  <i  otras  sustancias,  y  la 
impresidn  ordinaria,  con  todo,  una  y  otro  se  obtienen  por  medio  de 
una  prensa  6  por  la  presi6n  de  un  cuerpo  6  cosa  sobre  otro;  y,  por 
tanto,  ft  una  y  ft  otro  se  puede  propiamente  dar  el  nombre  de  im- 
presidn.  Murphy,  Morris  &  Co.  contra  Administrador  de  Aduanas, 
p.  297. 

EZACCI6N  ILEGAL. 

1.  El  hecho  de  exigir  un  empleado  del  ramo  de  Rentas  Inter nas  ft  una 

persona  que  desea  tener  puestos  en  el  mercado  para  colocar  en 
ellos  su  tienda,  una  cantidad  no  autorizada  por  la  ley  ni  por  Ips 
reglamentos,  aunque  86lo  haya  obtenido  la  mitad  de  la  suma 
pedida,  si  bien  con  arreglo  ft  las  disposiciones  del  C6digo  Penal  es 
constitutivo  del  delito  de  estafa,  con  todo,  hallftndose  previsto  y 
castigado  en  el  artfculo  24  de  la  Ley  No.  1189  de  la  Comi8i6n  de 
Filipinas  sobre  rentas  internas,  ^sta,  como  Ley  posterior,  es  la 
Onica  aplicable  al  caso  de  la  citada  causa.  E.  U.  contra  Cauas, 
p.  132. 

2.  Se  sigue  la  doctrina  sentada  en  la  causa  de  Los  Estados   Unidos 

contra  Reyes  (10  Jur.  Fil.,  429)  referente  ft  que  un  recaudador 
de  alquileres  de  puestos  en  un  mercado  pdblico,  que  exige  una  canti- 
dad mayor  que  la  prescrita  por  la  ley,  es  culpable  de  infracci6n  del 
artfculo  24  de  la  Ley  de  Rentas  Internas  y  no  del  delito  de  estafa. 
E.  U.  contra  Academia,  p.  437. 
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3.  Segtin  lo8  hechos  alegados  en  la  querella  y  probados  en  el   juicio, 
He  declara: 
Que  el  acuBado  es  culpable  del  delito  de  estafa  y  no  del  de  exaccidn 
i legal.     E.  U.  contra  L6pez,  p.  486. 
EXCEPCI6K. 

l.Para  que  pueda  ser  objeto  de  eonsideracidn  y  de  resolucidn  de  la 
Corte  Suprema  en  segunda  instancia  una  excepci6n  presentada  en 
tiempo  oportuno  contra  una  sentencia  de  primera  instancia,  es 
indispensable  que  dentro  del  plazo^sefialado  por  la  Ley  Proceaal 
se  presente  la  correspondiente  pieza  de  excepciones,  la  cual  ba  de 
ser  admitida  y  aprobada  y  luego  tramitada  en  segunda  instancia. 
(Puruganan  contra  Martin,  8  Jur.  Fil.,  525.)  L'llmann  contra 
Ullmann  &  Co.,  p.  466. 

2.  Cuando  ambas  partes,  demandante  y  demandado,  se  ban  excepcionado 

contra  el  fallo  del  Juez,  cada  uno  de  ellos  debe  presentar  su  res- 
pectiva  pieza  de  excepciones  con  la  correspondiente  relaci6n  de 
errores  porque  ^tos,  sin  dicha  pieza,  no  serftn  tornados  en  con- 
8ideraci6n,  ni  podrA  el  Tribunal  revisar  la  decision  apelada  respecto 
A  las  cuestiones  planteadas  por  el  apelante,  quien  se  presume  que 
ha  renunciado  ft  su  derecho  y  desist ido  del  recurso  interpuesto, 
colocftndose  en  la  situaci6n  del  que  no  se  ha  excepcionado  contra 
una  sentencia,  la  cual  por  tal  motivo  adquiri6  carftcter  firme  por 
ministerio  de  la  ley  y  es  susceptible  de  ejecuci6n.     Id. 

3.  Cuando  es  desestimada  una  moci6n  de  nuevo  juicio  por  el  Tribunal 

inferior  y  no  se  opone  excepci6n  al  auto  denegatorio,  la  Corte 
Suprema  carece  de  competencia  para  revisar  las  pruebas  y,  acep- 
tando  los  hechos  declarados  probados,  se  concretarft  al  conocimiento 
de  las  cuestiones  de  derecho.     Singayan  contra  Mabborang,  p.  609. 

EXP0BTACI6N  DE  MONEDA  DE  PLATA. 

La  Ley  No.  1411,  que  prohibe  la  exportaci6n  de  monedas  filipinasiy 
en  cantidades  que  excedan  de  ^25,  no  se  opone  ft  lo  que  dispone  la 
D^cimocuarta  Enmienda  ft  la  Constituci6n  de  los  Estados  Unidos,  y 
las  diligencias  que  se  practicaren  segtin  las  dispoeiciones  de  aquella 
Ley  constituyen  un  "debido  procedimiento  judicial."  E.  U.  contra 
Ling  Su  Fan,  p.  104. 

PALSAS  MANIFESTACIOKES.     V^ase  Estafa. 

PALSIPICACI6N. 

1.  Se  falta  ft  la  verdad  en  la  narraciftn  de  los  hechos.  uno  de  los  de- 
li tos  previstos  y  eastigados  en  el  artfculo  300  del  C6digo  Penal, 
cuando  en  un  libro  de  caja,  revestido  de  carftcter  oficial  6 
pfiblico,  se  anotan  cantidades  extrafdas  por  un  tesorero  de  la 
caja  municipal  en  concepto  de  sueldoe  de  los  empleados.  cuyos 
haberes  se  Ab<man  por  la  misma,  pero  sin  que  en  realidad  bayan 
sido  entrejjadas  diohas  cantidades  ft  las  personas  que  tenfan 
derecho  ft  percibirlas,  por  hab^rselas  apropiado  dicho  tesorero  pa- 
gador.     E.  f .  contra  Barrios,  p.  372. 
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2.  £1  hecho  de  reducir  6  disminuir  el  espacio  interior  6  la  capacidad 

de  una  ganta,  registrada  y  sellada  en  el  departamento  de  pesas  y 
medidas,  con  el  fin  de  alterar  dicha  medida  de  capacidad  estable- 
cida  para  Aridos  en  beneficio  de  los  intereses  generalee  de  la 
poblaci6n,  y  de  defraudar  al  pGblico,  constituye  una  infracci6n 
de  la  Ley  No.  1519  de  la  Comisi6n  de  Filipinas,  infracci6n  prevista 
y  castigada  en  el  artlculo  30  de  la  citada  Ley.  E.  U.  contra 
Castro  Di  Tian  Lay,  p.  483. 

3.  La  culpabilidad  de  un  funcionario  pdblico,  acusado  de  fal9ificaci6n 

de  un  document©  publico,  no  depende  del  beneficio  6  lucro  que  haya 
obtenido  por  ella.     E.  U.  contra  Bayot,  p.  526. 

4.  Segtin  las  pruebas  aducidas  en  esta  causa,  8e  declara  : 

Que  las  Ifneas  verticales  colocadas  en  la  n6mina  en  frente  de  ciertos 
nombres,  no  significan  que  tales  personas  estuvieron  presentee  todo 
el  dla,  sino  que  hicieron  todo  el  trabajo  requerido  durante  el  dia. 
Id. 

FALTA. 

La  amenaza  efectuada  por  una  persona  provista  de  rev6lver  en  el 
calor  de  la  ira  y  con  ocasifin  de  una  disputa,  no  constando  en  el 
proceso  que  persistiera  aqu^l  en  Uevar  ft  cabo  dicha  amenaza  hasta 
el  dia  siguiente,  sino  por  el  contrario  su  autor  acompafiado  de  su 
esposa  se  pre8ent6  en  casa  de  un  hermano  del  amenazado  fi  pedir 
perd6n  de  la  amenaza  que  habla  proferido,  reviste  86lo  el  hecho 
procesal  de  los  caracteres  de  una  falta  que  debe  ser  corregida  con 
arreglo  ft  lo  dispuesto  en  el  artlculo  589,  No.  3,  Libro  3.**,  del 
C6digo  Penal.    E.  U.  contra  Estrada,  p.  591. 

PIADOEES. 

1.  El  deudor  no  queda  liberado  de  la  obligaci6n  por  el  otorgamiento 

de  otra  distinta  y  separada  por  su  fiador  ft  favor  del  acreedor  obli- 
gfindose  como  deudor  principal.     Santos  contra  Reyes,  p.   123. 

2.  No  podrft  ejecutarse  una  fianza  dada  por  unos  fiadores  bajo  la  con- 

dici6n   de   devolver   los   bienes   citados   en   ella,   ft   menos   que   se 
determine  primeramente  el  valor  de  dichos  bienes  6  se  convenga 
de  un  modo  concreto  sobre  la  cantidad  de  los  mismos.     Crame  Sy 
Panco  contra  Gonzaga,  p.  656. 
TIAKZA. 

1.  En  una  acci6n  por  una  fianza  prestada  con  arreglo  ft  las  prescrip- 

ciones  del  artlculo  4  de  la  Ley  No.  610,  y  de  la  Orden  Ejecutiva 
No.  9,  serie  de  1903,  acerca  de  la  estricta  guarda  y  devoluci6n  de 
ciertas  armas  de  fuego  al  ser  pedidas,  el  hecho  de  que  la  p^rdida 
de  los  fusiles  fu6  debida  ft  fuerza  mayor  no  constituye  ninguna 
defensa.  (El  Gobierno  de  las  Islas  Filipinas  contra  Punzaian,  7 
Jur.  Fil.,  565.)  GJobierno  de  las  Islas  Filipinas  contra  Amecha- 
zurra,  p.  646. 

2.  Cuando  algunas  de  las  armas  perdidas  se  recuperan  posteriormente, 

aunque  las  personas  responsables  de  su  resguardo  no  hayan  inter- 


838  INDICE. 

PIANZA — ContinuaciOn. 

venido  en  la  captura  de  aqu^Uas,  debe  reducirse  proporcionalmente 
la  responsabilidad  contrafda  en  virtud  de  la  fianza.  (Art.  1154 
del  C6d.  Civ.)  Id. 
3.  No  podrfi  ejecutarse  una  fianza  dada  por  unos  fiadores  bajo  la 
condiei6n  de  devolver  loe  bienes  citadoe  en  ella,  k  menos  que  se 
determine  primeramente  el  valor  de  dichos  bienes  6  se  convenga 
de  un  modo  concreto  sobre  la  cantidad  de  los  mismos.  Crame  Sy 
Panco  contra  Gonzaga,  p.  656. 

FntMA  DEL  TESTADOE. 

La  expresifin  del  nombre  del  testador  al  pie  del  testamento  como 
puesto  ft  su  ruego,  equivale  ft  la  firma  del  testamento  por  un 
tercero  con  el  nombre  del  testador.  Asunto  de  la  Testamentarfa 
de  Siason,  p.  510. 

FOTOO&AFIAS  COMO  PBITEBAS. 

Las  fotograflas  de  cualquier  paraje  6  lugar  que  pueda  ser  propia- 
mente  inspeccionado  por  el  Juzgado,  son  admisibles  en  juicio, 
probada  que  sea  su  exactitud,  como  medio  auxiliar  apropiado  para 
la  aplicaci6n  de  las  pruebas  tal  cual  aparecen  en  autos.  Ciudad 
de  Manila  contra  Cabangis,  p.  152. 

FBATJDE.     V^ase  Estafa. 

ETTEEZA  MAYOR. 

En  defecto  de  pacto  expreso  en  contrario,  una  obligaci6n  impuesta  & 
una  persona  para  la  devolucidn  A  otra  de  cierta  clase  de  bienes 
queda  extinguida  por  la  destrucciftn  por  easo  fortuito  de  la  materia 
objeto  del  contrato.  (Art.  1105  del  C6d.  Civ.)  Crame  Sy  Panco 
contra  Gonzaga,  p.  656. 

FTJNCIONAEIO  PtyBLICO. 

l.Comete  el  delito  de  detenci6n  arbitraria  el  funcionario  pdblieo  6 
agente  de  la  autoridad  que  proeediere  fl  la  detericiftn  de  ima  persona 
sin  motivo  legal,  y  sin  mediar  raz6n  de  delito  6  mandato  judicial, 
^  incurre,  segQn  el  caso,  en  las  penas  seOaladas  en  el  artfculo  200 
del  C6digo  Penal.     E.  U.  contra  Agravante,  p.  46. 

2.  Un  funcionario  pdblico  que,  ft  no  ser  por  raz6n  de  un  delito,  detiene 

ft  una  persona  sin  estar  autorizado  por  la  ley  6  por  un  regla- 
mento  de  carftcter  general,  vigente  en  estas  Islas,  debe  ser 
castigado  segdn  el  artfculo  200  del  C6digo  Penal,  por  haber  come- 
tido  un  acto  de  detenci6n  arbitraria.  E.  U.  contra  Braganza  y 
Salibio,  p.  80. 

3.  No  estft  facultado  el  agente  de  la  autoridad  en  el  ejercicio  de  sus 

funeiones  ft  hacer  uso  de  la  fuerza,  sino  en  el  caso  extreme  de 
que  fuera  agredido  ft  objeto  de  resistencia  activa,  no  pudiendo 
cumplir  por  otro  medio  su  misiOn,  ni  hacerse  respetar  y  obedecer 
por  parte  del  agresor.     E.  U.  contra  Campo,  p.  98. 

4.  El  agente  de  la  autoridad  que,  al  perseguir  ft  un  fugitive  presunto 

autor  de  una  falta,  despu^s  de  haber  visto  que  4ste  ya  habfa  caldo 
ft    consecuencia    de    un    disparo    que    le    dirigiera,    persistiere    en 
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repetir  los  disparos  con  el  rev6lvet  de  que  estuviere  provisto, 
desobedeciendo  ft  la  orden  de  su  jefe  prohibi4ndole  que  continuase 
disparando,  y  no  habiendo  mediado  resistencia  por  parte  de  dicho 
fugitivo,  que  luego  results  muerto  6.  eonsecuencia  de  un  tiro  que 
recibiera  por  la  espalda  A  quema  ropa,  eatando  ya  tendido  en  el 
suelo,  comete  no  un  delito  de  homicidio  con  imprudencia,  sino 
el  verdadero  delito  de  homicidio,  consumado  maliciosa  4  inten- 
cionalmente.     /rf. 

5.  La  agresi6n  A  mano  armada  &   un  agenie  de  la  autoridad  que  se 

hallaba  en  el  ejercicio  de  las  funciones  de  su  cargo  6  con  ocasi6n 
de  ellas,  constituye  el  atentado  cualificado,  definido  y  castigado 
en  el  artlculo  250  del  C6digo  Penal.  E.  U.  contra  Maquilan,  p. 
196. 

6.  Cuando  el  agresor  manifiesta  en  su  declaracidn  que  eran  policlas 

agentes  de  la  autoridad  los  individuos  que  los  separaron  A  41  y 
ft  otro  con  quien  estaba  en  lucha,  los  cuales  trataron  de  conducirlos 
ante  la  autoridad,  no  es  prooedente  aducir  prueba  de  que  dichos 
individuos  no  llevaban  uniformes,  ni  se  hallaban  en  el  ejercicio 
de  8U3  funciones,  contra  la  apreciaci6n  del  Juea  en  la  sentencia 
apelada.     Id. 

7.  Se  falta  ft  la  verdad  en  la  narraci6n  de  los  hechos,  uno  de  los  djelitos 

previstos  y  castigados  en  el  artfculo  300  del  C6digo  Penal,  cuando 
en  un  .libro  de  caja,  revestido  •  de  carftcter  oficial  6  pQblico,  se 
anotan  cantidades  extrafdas  por  un  tesorero  de  la  caja  municipal 
en  concepto  de  sueldos  de  los  empleados,  cuyos  haberes  se  abonan 
por  la  misma,  pero  sin  que  en  realidad  hayan  sido  entregadas 
dichas  cantidades  ft  las  personas  que  tenlan  derecho  ft  percibirlas, 
por  hab^rselas  apropiado  dicho  tesorero  pagador.  E.  U.  contra 
Barrios,  p.  372. 

8.  La  culpabilidad  de  un  funcionario  pflblico,  acusado  de  falsificaci<$li 

de  un  documento  pftblico,  no  depende  del  beneficio  6  lucro  que  haya 
obtenido  por  ella.     E.  U.  contra  Bayot,  p.  526. 

9.  Segtin  las  pruebas  aducidas  en  esta  causa,  ;8^e  declara: 

Que  las  Hneas  verticales  colocadas  en  la  ndmina  en  frente  de  ciertoa 
norabres,  no  significan  que  tales  personas  estuvieron  presentes  todo 
el  dia,  sino  que  hicieron  todo  ^1  trabajo  requerido  durante  el  dla. 
Id. 

ETTNCIONABIOS  MTJNICIPALES. 

8e  declara: 

Que  no  hay  prueba  en  este  asunto  que  demuestre  que  el  acusado, 
como  funcionario  municipal,  estaba  interesado  di recta  6  indirecta- 
mente  en  algOn  contra  to  6  algtjn  otro  negocio  del  municipio,  y  que, 
por  consiguiente,  no  hay  ninguna  raz6n  que  sostenga  el  cargo  de 
que  dicho  acusado  infringid  las  disposiciones  del  artfculo  28  de  la 
Ley  No.  82,  titulada  "C6digo  Municipal."  E.  U.  contra  Boquilon^ 
p.  4. 


840  INDICE. 

OAJTADOS,  REOISTBO. 

SegVin  lo8  hechos  alegados  en  la  querella  y  probados  en  el  juicio, 
/S'e  declara: 

Que  el  acusado  es  culpable  del  delito  de  estafa  y  no  del  de  exaccidn 
ilegal.     E.  U.  contra  Lopez,  p.  486. 
GBAVAMElff. 

La  pose8i6n  que  ejerce  un  depositario  no  afecta  de  un  modo  adverso 
fi  los  gravdmenes  que  existen  previamente,  ni  constituye  un  tras- 
paso  de  los  bienes  en  forma  tal  que  impida  &  un  tercerista  que, 
en  8u  caso,  haga  valer  su  derecho  de  prelaci6n  garantizado  por  el 
artfculo  1922  del  C/6digo  Civil.  International  Banking  Corporation 
contra  Corrales,  Cho  Han  Ling,  tercerista,  p.  441. 
HABEAS  COBPTJS. 

L  Un  Juez  de  Primera  Instancia,  por  medio  de  la  actuaci6n  especial 
de  habeas  corpus ^  no  estfi  facultado  para  revisar  los  errores  de 
hecho  y  de  derecho  que  61  cree  que  ban  sido  cometidos  por  otro 
Juez  en  un  juicio  criminal.  (Asunto  Prautch,  1  Jur.  Fil.,  135; 
Banayo  contra  El  Presidente  de  San  Pablo,  2  Jur.  Fil.,  435 ; 
Gutierrez  contra  Peterson,  3  Jur.  Fil.,  282;  Carrington  contra 
Peterson,  4  Jur.  Fil.,  133;  Andres  contra  Wolfe,  5  Jur.  Fil.,  61.) 
Yambert  contra  McMicking,  p.  96. 

2.  Ningtin  Juez  debe  intervenir  mediante  el   mandamiento   de   habeas 

corpuSy  en  la  causa  de  un  preso  que  es  juzgado  por  otro  Juez  y 
mientras  la  misma  estft  pendiente  ante  el  Juzgado.  (Collins  contra 
Wolfe,  4  Jur.  Fil.,  542.)     Id. 

3.  A  falta  de  alegacionea  y  pruebas  que  demuestren  que  los  funcionarios 

de  aduana  conietieron  un  abuso  de  autoridad  al  no  querer  reconocer 
el  derecho  del  recurrente  il  entrar  en  las  Islas  Filipinas,  6  que  el 
Poder  Ejecutivo  del  Gobierno  falt6  al  curaplimiento  de  las  obliga- 
cioncM  que  la  ley  le  impone,  *S'e  declara: 
Que  no  procede  la  expedici6n  del  mandamiento  de  habeas  corpus^  j 
que  el  solicitante  debe  ser  devuelto  fi  la  custodia  delAdministrador 
de  Aduanas.     Ko  Poco  contra  McCoy,  p.  449. 

4.  Vn  extranjero,  fi  quien  se  niega  la  entrada  por  los  funcionarios  de 

aduanas,  no  tiene  derecho  ft  apelar  hasta  que  haya  agotado  todos 
los  recursos  que  le  concede  el  Poder  Ejecutivo  del  Gobierno.  Deben 
agotarse  todos  los  recursos  administrativos  antes  de  recurrir  ft 
los  Tribunales.  (U.  S.  vs.  Sin  Tuck,  194  U.  S.,  161;  U.  S.  vs. 
Ju  Toy,  198  U.  S.,  253;  Ekiu  vs.  U.  S.,  142  U.  S.,  661;  Chin  Yow 
vs.  r.  S.,  28  Sup.  Ct.  Rep.,  201.)     Jao  Igco  contra  Shuster,  p.  455. 

5.  Al  recurrente,  que  es  un  chino  que  padecfa  de  una  enfermedad  repug- 

nante  y  peligrosa,  no  se  le  reconoci6  el  derecho  de  entrar  en  las 
Islas  Filipinas,  por  lo  que  solicits  del  Juzgado  de  Primera  Instan- 
cia  de  Maui  1ft.  la  expedici6n  ft  su  favor  de  un  mandamiento  de 
habeas  corpus,  que  le  fu6  denegado.  Se  sigue  la  doctrina  esta- 
blecida  en  los  asuntos  de  Ngo-Ti  contra  Shuster  ( 7  Jur.  Fil.,  366 ) , 
Lo  Po  contra  McCoy   (8  Jur.   Fil.,  341),  y  de  Ko  Poco  contra 
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McCoy  (10  Jur.  Fil.,  449),  y  se  ordena  que  el  recurrente  sea  de- 
vuelto  ft  la  custodia  del  Administrador  Insular  de  Aduanas.  Lim 
Jao  Lu  contra  McCoy,  p.  651. 

H£BM£N£imCA  LEGAL. 

1.  Cuando  una  ley  prescribe  la  pena  que  ha  de  imponerse  por  un  acto 

cometido  bajo  ciertas  circunstancias,  y  una  ley  posterior  establece 
una  pena  diferente  para  el  mismo  acto  cometido  de  la  misma 
manera,  debe  entenderse  que  dicha  ley  posterior  deroga  la  primera, 
aunque  la  segunda  no  contenga  ninguna  clftusula  derogatoria  espe- 
clfica.     E.  U.  contra  Reyes,  p.  429. 

2.  Aunque  no  tenga  lugar  la  derogaci6n  por  deducci6n,  de  leyes  penales, 

cuando  dos  de  ^stas  pueden  subsistir  simultftneamente,  con  todo, 
lo  mismo  en  las  leyes  penales  que  en  las  de  otras  clases,  se  sigue 
necesariamente  la  derbgaci6n  por  deducci6n  en  casos  en  que  haya 
contradicci6n  6  incompatibilidad  esencial  entre  dos  leyes  sucesi- 
vas,  6  en  cualquier  caso  en  que  el  legislador  haya  manifestado  de 
un  modo  evidente  su  intenci6n  de  que  la  segunda  ley  derogue  la 
primera.     Id. 

3.  Cuando  una  segunda  ley  prescribe  una  pena  de  un  grado  diferente 

que  el  prescrito  en  una  ley  anterior,  por  cometer  (i  omitir  un  acto 
determinado,  el  legislador  manifiesta  por  el  la  su  intencidn  de  que, 
ft  lo  menos  en  cuanto  esta  ley  posterior  es  incompatible  con  la 
primera,  se  entienda  que  dicha  ley  posterior  deroga  por  deducci6n 
ft  aqu6lla.     Id. 

HUOS. 

1.  Los  hijos  nacidos  de  la  uni6n  y  vida  marital  de  hombre  y  mujer 

solteros  y  libres,  que  podfan  casarse  antes  y  despu^s  del  naci- 
miento  de  aqu<^llos,  tienen  indudablemente  el  carftcter  de  naturales 
y  por  el  casamiento  posterior  de  sus  padres  deben  ser  considerados 
hijos  legitimados  por  subsiguiente  matrimonio.  Cosio  contra  Pili, 
p.  73. 

2.  El  reconocimiento  de  los  padres  es  el  complemento  condicional  de  la 

f]liaci6n  natural  del  hijo  procreado  fuera  del  matrimonio.     Id. 

3.  El  hijo  natural  no  tiene  derecho  de  representar  ft  su  padre  6  madre 

natural  en  la  sucesi6n  de  los  ascendientes  legftimos  de  ^stos. 
(Sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  Espafia  de  13  de  Febrero  de 
1903.)     Llorente  contra  Rodriguez,  p.  593. 

HIPOTECA. 

1.  Una  persona  que  acepta  los  beneficioe  de  un  hipoteca  hecha  por  su 

apoderado  no  puede  negar  la  existencia  de  la  misma  fundftndose  en 
que  dicho  apoderado  no  tenfa  autorizaci6n  para  constituirla.  Tua- 
son  contra  Lim,  p.  50. 

2.  Segdn  las  pruebas  obrantes  en  autoe,  8e  declara : 

Que  el  contrato  que  se  cita  en  la  decision  no  constituye  una  hipoteca, 
sino  una  promesa  de  vender  determinada  propiedad  inmueble,  con 
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derecho  ft  retraer  la  misma.  International  Banking  Corporation 
contra  Martfnez,  p,  256. 

3.  Habiendo  el  demandado  Martfnez  celebrado  un  eontrato  para  ven- 
der con  pacto  de  retro,  al  demandante,  cierta  propiedad  inmueble, 
y  habi^ndose  colocado  posteriormente  al  citado  demandado  bajo 
la  guarda  de  un  tutor,  no  era  necesario  que  la  entidad  demandante 
requiriese  primeramente  de  Martinez  el  cumplimiento  de  dicho 
eontrato  antes  de  entablar  la  acci6n  para  el  indicado  objeto.     Id. 

4. 8e  declara : 

Que  la  falta  de  cumplimiento,  por  parte  del  deudor  hipotecario,  de  la 
condici6n  (t),  mencionada  en  la  decisi6n,  no  produjo  el  efecto  de 
que  la  cantidad  total  garantida  por  la  hipoteca  venciese  antes  de 
la  fecha  en  que,  segtkn  los  t^rminos  de  la  hipoteca,  serta  exigible 
8U  pago.     Linipangco  contra  Mercado,  p.  515. 

HOKICIDIO. 

1.  £1  agente  de  la  autoridad  que,  al  perseguir  ft  un  fugitivo  presunto 

autor  de  una  falta,  despu^s  de  haber  visto  que  ^ste  ya  habfa  caldo 
ft  consecuencia  de  un  disparo  que  le  dirigiera,  persist iere  en  repe- 
tir  los  disparos  eon  el  rev6lver  de  que  estuviere  provisto,  desobe- 
deciendo  ft  la  orden  de  su  jefe  prohibi^ndole  que  continuai*e  dis- 
parando,  y  no  habiendo  mediado  resistencia  por  parte  de  dicho 
fugitivo,  que  luego  resultO  muerto  ft  consecuencia  de  un  tiro  que 
recibiera  por  la  espalda  ft  quema  ropa,  estando  ya  tendido  en  el 
suelo,  coniete  no  un  delito  de  homicidio  con  imprudencia,  sino  el 
verdadero  delito  de  homicidio,  consumado  maliciosa  ^  intencional- 
mente.     E.  U.  contra  Campo,  p.  98. 

2.  Cuando  en  una  rifia  se  comete  involuntariamente  un  homicidio  per 

lino  de  los  oontendientes  que  se  halla  embriagado,  no  siendo  la  em- 
briaguez  habitual,  deben  de  tenerse  en  cuenta,  al  imponer  la  pena, 
las  prescripeiones  del  pftrrafo  5  del  arttculo  81  del  C6digo  Penal. 
E,  r.  contra  Yape  y  Aide,  p.  206. 

3.  Cuando    no   suministra   la   causa    prueba    satisfactoria    de    c6mo    y 

de  qu^  manera  se  ejecut6  la  muerte  violenta  de  un  individuo,  cuyo 
ciidftver  se  eucontr6  horas  despu^  por  los  agentes  de  la  autoridad 
en  el  lugar  del  suceso,  el  heeho  delicti vo  merece  s6lo  la  calificaci6n 
de  homicidio,  y  no  la  de  asesinato,  por  falta  de  prueba  de  que 
liaya  coneurrido  alguna  de  las  circunstancias  especlficas  cualificati- 
vas  de  este  Ciltimo  delito,  las  cuales  deben  derivarse  de  hechos  de- 
bidamente  justificados  ft  igual  que  el  hecho  principal,  para  que 
pueda  estimarse  la  existencia  del  asesinato.  E.  U.  contra  Sella- 
no,  p.  505. 

4.  Un  soldado  de  la  Policfa  Insular  que  se  habfa  quedado  dormido  en 

su  puesto  en  una  noche  oscura  y  tempestuosa,  fu6  repentinamente 
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despertado  por  la   llegada  del   cabo  de  guardia  con  el   relevo,  y 

dispard  j  mat6   al   soldado  que   iba   en   compafifa  del   cabo.     8e 

declara : 
Que  de  conformidad  con  las  circunstancias,  el  hecho  delictivo  debe 

ser  calificado  de  horoicidio  y  no  de  asesinato.     E.  U.  contra  Garcia, 

p.  612. 
IDIOMA. 

El  hecho  de  que  los  autos,  6  parte  de  los  mismos,  est^n  en  el  idioma 

ingles,  es,   ft   lo   mfts,   un  error   no  perjudicial,   ft   menos   que   se 

demuestre  afiruiativaniente  lo  contrario.     E.  U.  contra  (""ernias,  p. 

691. 
"IMPEESWN"  6  "KELIEVE." 

Si  bien  existe  una  diferencia  tunica  entre  la  impresi6n  y  el  estam- 

pado  en  relieve,  6  sea  entre  el  m^todo  por  el  cual  se  producen 

letras  6  ntimeros  de  realce  sobre  papel  ti  otras  sustancias,  y  la 
'  impresifin  ordinaria,  con  todo,  una  y  otro  se  obtienen  por  medio 

de  una  prensa  6  por  la  presiOn  de  un  cuerpo  6  cosa  sobre  otro; 

y,  por  tan  to,  &  una  y  ft  otro  se  puede  propiamente  dar  el  nombre 

de   impresidn.     Murphy,   Morris   &   Co.  contra  Administrador   de 

Aduanas,  p.  297. 

IMPBTJDENCIA. 

El  acusado,  primer  maquinista  de  un  bareo  que  navegaba  en  aguas 
de  Fiiipinas,  hizo  que  se  quitara  la  cubierta  de  la  caldera  del 
vapor,  bajo  su  inspecci6n.  La  operaciOn  se  llev6  ft  efecto  en  la 
forma  acostumbrada  en  tales  barcos,  y  con  cuidado  razonable. 
8e  declara: 

Que  el  acusado  no  es  culpable  de  imprudencia  temeraria,  y  se  revoca 
la  sentencia  condenatoria.     E.  U.  contra  Bacho,  p.  582. 

IHPITESTOS. 

1.  El  hecho  de  que  los  demandantes,  que  constitulan  una  sociedad  mer- 

cantil,  consignaron  cierta  cantidad  de  mercancfas  ft  otra  sociedad 
para  su  venta  en  comisiOn,  habiendo  pagado  el  tanto  por  ciento 
de  contribuci6n  impuesta  sobre  sus  negocios  por  la  Ley  de  Rentas 
Internas,  no  releva  al  comerciante  en  comi8i6n  del  pago  del  im- 
puesto  sobre  la  ocupaci6n  ft  que  se  dedica,  ni  el  pago  verificado 
por  dicho  comerciante  en  comisidn  constituye  un  doble  impuesto 
contra  los  demandantes.     Gil  Hermanoe  contra  Hord,  p.  222. 

2.  Una  persona  que,  no  habiendo  pagado  el  impuesto  sobre  caminos, 

prescrito  por  la  ley,  presta  el  juramento  requerido  para  la  ins- 
cripci6n  de  electores,  declarando  que  no  es  morosa  en  el  pago  de 
impuestos,  debe  ser  castigada  segtln  el  pftrrafo  4  del  artlculo  30 
de  la  Ley  No.  1582,  conocida  por  Ley  Electoral.  E.  U.  contra 
Maravilla,  p.  237. 
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INCAPACIDAD  KENTAL. 

1.  Seg(in  las  pruebas  aducidas,  Se  declara: 

Que  el  demandado  Martinez  no  eetaba  incapacitado  mentaJmente 
para  eelebrar  los  eontratoe  mencionadoe  en  la  decisi6n.  Interna- 
tional Banking  CorpK>ration  contra  Martfnez,  p.  246. 

2.  Habiendo  el  demandado  Martfnez  celebrado  un  contrato  para  vender 
*     con  pacto  de  retro,  al  demandante,  eierta  propiedad  inmueble,  y 

habi^ndose  colocado  posteriormente  al  eitado  demandado  bajo  la 
guarda  de  un  tutor,  no  era  necesario  que  la  entidad  demandante 
requiriese  primeramente  de  Martinez  el  cumplimiento  de  dicho  con- 
trato antes  de  entablar  la  acci6n  para  el  indicado  objeto.  Inter- 
national Banking  Corporation  contra  Martfnez,  p.  256. 

IKCUKPLIICIENTO  DE  COKTEATO. 

1.  La  medida  de  los  da£ios,  convenida  por  las  partes  de  un  contrato 

v&lido,  serA  adoptada  por  el  Tribunal  al  dictar  sentencia  en  una 
accidn  fundada  en  aqu^l.     Barretto,  admora.,  contra  Reyes,  p.  496. 

2.  Ninguna  acci6n  para  obligar  al  cumplimiento  de  un  contrato  puede 

sostenerse  por  una  de  las  partes  contratantes  que  ha  dado  motivo 
A  su  incumplimiento.  Bean,  admor.,  contra  The  B.  W.  Cadwallader 
Co.,  p.  614. 

3.  Cuando  no  se  ha  traapasado  al  comprador  la  propiedad  de  los  bienes 

vendidos,  el  vendedor  puede  venderlos  de  nuevo,  si  bien  con  ello 
incurre  en  responsabilidad  de  dafios  y  perjuicios  por  causa  del 
incumplimiento  del  contrato.     Id. 

INDICIOS. 

1.  El  acto  de  yacer  6.  la  fuerza  con  una  joven  de  unos  13  anos  de  edad 

contra  la  voluntad  de  ^sta  en  el  interior  de  un  bosque,  es  consti- 
tutivo  del  deli  to  de  violaci6n,  cuya  realidad  y  existencia,  asl  como 
la  culpalibidad  del  acusado,  pueden  oonsiderarse  probadas  por  la 
declaraci6n  de  la  ofendida  y  por  otras  pruebas  circunstanciales,  con- 
sistentes  en  indicios  graves  y  concluyentes,  suficientes  en  nflmero 
y  derivados  de  hechos  justificados.     E.  U.  contra  Reyes,  p.  84. 

2.  Para  establecer  la   responsabilidad  criminal  del   presunto  autor  de 

un  delito  perfectamente  probado  y  para  concluir  con  la  condena 
del  mismo,  fundada  en  pruebas  eirciinstancialee  4  indiciarias,  es 
indispensable  que  los  indicios  se  deriven  de  hechos  relacionadoe 
entre  sf  y  debidamente  justificados  en  la  causa  en  t^rminos  que 
eonduzcan  en  definitiva  A  la  conclusi6n  Idgica  y  racional  de  que 
el  acusado  es  el  autor  del  delito  fuera  de  toda  duda  racional, 
porque  si  su  culpabilidad  no  aparece  satisfactoriamente  demos- 
trada,  surge  sienipre  la  presunci6n  de  su  inoeencia  hasta  que 
se  pruebe  lo  contrario,  y  en  tal  caso  tiene  derecho  indudablemente 
A  la  ab8oluci6n.     E.  U.  contra  Lim  Sip,  p.  637. 

IHiaGBANTES  EZT&ANJEBOS.     V^ase  Leyes  de  Inhiobagi6n. 


iNDICE.  845 

nrOCEKCIA,  PE£8TmCI6K. 

l.Todo  acusado  en  una  causa  criminal  tiene  derecho  6.  que  se  presuma 

•    su  inocencia  hasta  que  se  pruebe  lo  contrario,  y  en  caso  de  duda 

razonable,  tiene  derecho  &  la  absoluci6n.    Al  ministerio  fiscal  in- 

cumbe  probar  su  culpabilidad.      (Sec.  57,  Orden  General  No.  58, 

y  cases  citados  en  la  decision.)     £.  U.  contra  Boquilon,  p.  4. 

2.  Para  establecer  la  respK>nsabilidad  criminal  del  presunto  autor  de 
un  delito  perfectamente  probado  y  para  concluir  con  la  condena 
del  mismo,  fundada  en  pruebas  circunstanciales  4  indiciarias,  es 
indispensable  que  los  indicios  se  deriven  de  hechos  relacionados 
entre  si  y  debidamente  justifieados  en  la  causa  en  t^rminos  que 
conduzcan  en  definitiva  &  la  conclusi6n  I6gica  y  racional  de  que 
el  acusado  es  el  autor  del  delito  fuera  de  toda  duda  racional, 
porque  si  su  culpabilidad  no  aparece  satisfactoripjnente  dcmos- 
trada,  surge  siempre  la  presunci6n  de  su  inocencia  hasta  que  se 
pruebe  lo  contrario,  y  en  tal  caso  tiene  derecho  iiidudablemente 
&  la  absoluci6n.  E.  U.  contra  Lim  Sip,  p.  637. 
INdOLVEKCIA. 

Se  sigue  aquf  la  doctrina  establecida  en  el  asunto  de  Peterson  contra 
Newberry  (6  Jur.  Fil.,  269)  en  cuanto  al  orden  de  preferencia  en 
el  pago.  Strong  &  Trowbridge  contra  Van  Buskirk-Crook  Co.,  p. 
192. 

INSTBTTMENTO  NO  IKSCBITO. 

Un  convenio  privado  celebrado  para  que  afecte  el  titulo  sobre  un 
terreno,  pero  que  nunca  ha  sido  registrado,  no  puede  admitirse 
como  prueba  en  perjuicio  del  que  funda  su  derecho  en  documentos 
de  tttulo  debidamente  registrados.     Rftvago  contra  Bacud,  p.  61. 

IKSTBXTKENTO  Pt^BLICO.    V^ase  Documento  Publico. 

IKSTrBB£CCI6N. 

El  abandono  en  que  hayan  podido  quedar  las  parroquias  por  causa 
de  la  revoluci6n  y  de  la  guerra  no  es  raz6n  para  cambiar  el  estado 
de  las  cosas,  ni  para  considerar  perdida  la  posesi6n  jurldica  por 
unos  y  adquirida  por  otros  por  propio  arbitrio,  sin  acto  legislativo 
ni  judicial,  sin  ley,  sentencia  6  decreto  que  autorice  tamafios 
cambios  de  estados  de  derecho  que,  como  quiera  que  8ean,  eran 
seculares  y  constitufan  instituciones  que  no  desaparecen  como  tales 
sino  por  su  abrogaci6n  6  extinci6n  material  6  formal.  Iglesia 
Cat6lica  Romana  contra  Municipio  de  Badoc,  p.  669. 

IKTENCI6N. 

1.  Cuando  en  una  rifia  se  comete  involuntariamente  un  homicidio  por 
uno  de  los  contendientea  que  se  halla  embriagado,  no  siendo  la 
embriaguez  habitual,  deben  tenerse  en  cuenta,  al  imponer  la  pena, 
las  prescripciones  del  pfirrafo  5  del  artfculo  81  del  C^digo  Penal. 
E.  U.  contra  Yape  y  Aide,  p.  206. 
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IKTENCI6N — Continuaci6n. 

2.  Cuando  una  persona,  honradamente  y  con  fundamento,  aunque  equi- 

vocadaraente,  se  cree  duefia  de  ciertos  bienes,  toma  paclfica  posesi6D 
de  los  mismo8  y  dispone  de  ellos  sin  intenci6n  de  lucrarse  il^^l- 
niente,  no  puede  ser  castigada  por  robo,  y  debe  ser  absuelta.  E.  U. 
contra  De  Guznifin,  p.  388. 

3.  La  bondad  de  la  intencidn  no  siempre  es  sufieiente  para  justificar 

la  publicaci6n  de  una  relaci6n  injuriosa  de  hechos.  La  cuestidn 
de  motivos  justilicados  debe  decidirse  teniendo  en  cuenta  no  s6lo 
la  intenci6n,  sino  tambi^n  todas  las  circunstancias  relacionadas 
eon  el  caso  conereto.     E.  U.  contra  Prautch,  p.  570. 

INT£R£S. 

En  una  acci6n  nacida  de  un  contrato  verbal  mercantil,  el  demandante 
rio  tiene  derecho  d  pedir  intereses  sobre  los  saldos  no  pagados  y 
debidos  de  tienipo  en  tiempo,  mientras  no  se  haga  el  requerimiento 
judicial  pafa  el  pago  de  dichos  saldos.  Mendezona  y  Cfa.  contra 
Moreno,  p.  145. 

INTEKPRETACI6N  DE  CONTEATOS.     V^se  Contratos. 

INTEEPEETACI^N  DE  LEYES.     V^se  Hebmen£utica  Legal. 

INTEEPEETACI^N  DE  TESTAKENTOS.     V4ase  Testamentos. 

INTIinDACIdN. 

El  que  dici^ndose  duefio  de  un  terreno  poseldo  adversamente  por  otro, 
mediante  intimidaci6n  rev6lver  en  mano,  lanza  de  el  &  los  em- 
pleados  de  aqu^l  obligfindoles  ft  entregar  los  frutos  recolectados, 
comete  el  delito  de  coacci6n.     E.  U.  contra  Tremoya,  p.  89. 

JEOPAEDY. 

Al  alegar  un  jeopardy  anterior,  no  es  bastante  que  el  acusado  mani- 
fieste  haber  estado  en  "jeopardy"  una  vez;  es  necesario  que,  al 
misnio  tiempo  que  alega.  pruebe  de  un  modo  conereto  que  el  delito, 
por  el  cual  ha  sido  condenado  6  absuelto,  es  el  mismo  por  el  cual 
se  trata  de  juzgarle  de  nuevo.  E.  U.  contra  Garcia  Gavieres,  p. 
704. 

JTTEZ. 

1.  Un  Juez  de  Primera  Instancia,  por  medio  de  la  actuaci6n  especial 

de  habeas  corpus,  no  estft  facultado  para  revisar  los  errores  de 
hecho  y  de  derecho  que  ^1  cree  que  han  sido  cometidos  por  otro 
Juez  en  un  juicio  criminal.  (Asunto  Prautch,  1  Jur.  Fil.,  135; 
Banayo  contra  El  Presidente  de  San  Pablo,  2  Jur.  Fil.,  436;  Gutie- 
rrez contrd  Peterson,  3  Jur.  Fil.,  282;  Carrington  contra  Peterson, 
4  Jur.  Fil.,  133;  Andres  contra  Wolfe,  5  Jur.  Fil.,  61.)  Yambert 
contra  McMicking,  p.  96. 

2.  Ningtin  Juez  debe   intervenir  mediante  el   mandamiento  de   habeas 

corpus,  en  la  causa  de  un  preso  que  es  juzgado  por  otro  Juez  y 
mientras  la  misma  estft  pendiente  ante  el  Juzgado.  (Collins  con- 
tra Wolfe,  4  Jur.  Fil.,  542.)     Id. 

3.  Los  acusados  alegaron  que  la  sentencia  del  Juzgado  inferior,  recafda 
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JJTEZ — Continuaci6n. 

♦  en  esta,  causa,  era  nula  porqiie  el  Juez  no  era  entonces,  de  hecho, 

el  Juez  del  Tribunal  sentenciador.     t^e  declara : 

Que   no  hay  nada   en  autos  que   demuestre  que   dicho  Juez   h^bfa 

dejado  de  ser  el  Juez  de  Primera  Instaneia  de  L^yte,  debidamente 

nombrado  cuando  ae  firmO  la  senteneia.     E.  U.  contra  Autiz,  p.  227. 

JUEZ  DE  PAZ. 

1.  SoHcitada  la  reconvenei6n  por  dafios  y  perjui^ios  en  apelaeidn  ante 

el  Juzgado  de  Primera  Instaneia,  no  habi^ndolo  sido,  ni  siendo 
el  la  posible,  en  primera  instaneia  ante  el  juzgado  de  paz  en  un 
juicio  de  desahucio,  estuvo  bien  denegada  por  su  notoria  impro- 
eedencia,  notoriedad  evidente  en  varias  decisiones  de  este  Tribunal 
Supremo.     Belzunce  contra  Femfindez,  p.  459. 

2.  Como  quiera  que  la  vista  en  apelaeidn  en  asuntos  procedentes  de  los 

juzgados  de  paz  se  celebra  siempre  de  nuevo,  es  el  deber  del  Juez 
hacer  su  propia  declaraci6n  de  hechos  probadoff  y  dietar  una  nueva 
senteneia  con  vista  del  expediente  de  las  actuaciones  habidas  en  su 
Juzgado.     Salmo  contra  Icaza,  p.  492. 

3.  Una  senteneia  simplemente  confirmatoria  de  la  del  juez  de  paz,  no 

puede  considerarse  como  formulada  en  consonancia  con  lo  dis- 
puesto  en  el  C6digo  de  Procedimiento  Civil.     Id. 

4.  A  un  juez  de  paz  que  dicta  de  buena  fe  ima  orden  de  arresto,  con 

motivo  de  una  demanda  presentada  en  la  forma  ordinaria  y  refe- 
rente  ft  un  asunto  de  su  competencia,  no  puede  hac^rsele  responsable 
criminalmente  de  los  dafios  derivados  de  tal  orden.  Mercado 
contra  Abangan,  p.  685. 

JTHCIO. 

1.  Efecto  de  la  estipulaci6n  entre  las  partes  referente  &  la  suspensi6n 

de  la  vista.     Loreto  contra  Herrera,  p.  359. 

2.  Manera  de  recibir  las  declaraciones  durante  el  juicio  y  c6mo  ban 

de  escribirse  y  extenderse  para  su  uso  en  la  apelaci6n.     Id. 

3.  Cuftndo  ha  de  tomarse  por  un  taqufgi'afo  el  acta  del  juicio.     Regla 

17  de  los  Juzgados  de  Primera  Instaneia.     Id. 

4.  Como  quiera  que  la  vista  en  apelaci6n  en  asuntos  procedentes  de 

los  juzgados  de  paz  se  celebra  siempre  de  nuevo,  es  el  deber  del 
Juez  hacer  su  propia  declaraci6n  de  hechos  probados  y  dietar  una 
nueva  senteneia  con  vista  del  expedients  de  las  actuaciones  habidas 
en  su  Juzgado.     Salmo  contra  Icaza,  p.  492. 

5.  Una  senteneia  simplemente  confirmatoria  de  la  del  juez  de  paz,  no 

puede  considerarse  como  formulada  en  consonancia  con  lo  dispuesto 
en  el  C6digo  de  Procedimiento  Civil.     Id. 

JTTBAMENTO  FALSO. 

Una  persona  que,  no  habiendo  pagado  el  impuesto  sobre  caminos, 
prescrito  por  la  ley,  presta  el  juramento  requerido  para  la  ins- 
cripcidn  de  electores,  declarando  que  no  es  morosa  en  el  pago  de 
impuestos,  debe  ser  castigada  segtin  el  pfirrafo  4  del  artlculo  30  de 
la  Ley  No.  1582,  conocida  por  Ley  Electoral.  E.  U.  contra  Mara- 
villa,  p.  237. 
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JinUESDICCI^N.    V^ase  Competencia  t  Jurisdicci6n. 
JITZOADOS  DE  PBUCEEA  INSTAHCIA. 

1.  Un  Juez  de  Primera  Instancia,  por  medio  de  la  actuaci6n  especial 

de  habeas  corpuSy  no  estfi  facultado  para  revisar  los  errores  de 
hecho  y  de  derecho  que  41  cree  que  han  sido  eometidos  por  otro 
Juez  en  un  juicio  criminal.  (Asiinto  Prautch,  1  Jur.  Fil.,  135; 
Banayo  contra  El  Presidente  de  San  Pablo,  2  Jur.  Fil.,  435;  Gu- 
tierrez contra  Peterson,  3  Jur.  Fil.,  282;  Carrington  contra  Peter- 
son, 4  Jur.  Fil.,  133;  Andres  contra  Wolfe,  5  Jur.  Fil.,  61.) 
Yambert  contra  MeMicking,  p.  96. 

2.  NingHn  Juez  debe  intervenir   mediante  el  mandamiento  de   habras 

corpus i  en  la  causa  de  un  preso  que  es  juzgado  por  otro  Juez  y 
mientras  la  misma  estft  pendiente  ante  el  Juzgado.  (Collins  con- 
tra Wolfe,  4  Jur.  Fil.,  542.)     Id. 

3.  8e  declara,  adernds: 

Que  las  pruebas  demuestran  que  los  bienes  en  litigio  han  sido  de  tal 
manera  tratados  por  sus  duefios  que,  despu^  de  transcurridos 
muchos  afios  desde  la  muerte  de  los  anteriores  poseedores,  no  pue- 
den  ahora  considerarse  objeto  de  administracidn  por  el  Juzgado  de 
Primera  Instancia  en  el  ejercicio  de  su  competencia  sobre  testa- 
men  tarfas.     Sy  Hong  Eng  contra  Sy  Lioc  Suy,  p.  212. 

4.  Habiendo  la  persona  que  protesta  contra  una  elecci6n,  pedido  perso- 

nalmente  que  se  fallen  definitivamente  por  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  los  procedimientos  seguidos  en  dicho  Juzgado  con  arre- 
glo  al  artfculo  27  de  la  Ley  Electoral,  y  habiendo  el  Juzgado 
fallado  definitivamente  el  asunto,  no  puede  sostenerse,  por  la  parte 
que  ha  formulado  la  protesta,  una  acci6n  pidiendo  un  mandamiento 
perentorio  que  ordene  al  Juzgado  inferior  que  continue  el  expe- 
diente.     Hontiveros  contra  Abreu  y  Habana,  p.  216. 

LEOADOS. 

l.La  disposici6n  del  testiidor  imjMjniendo  sobre  la  totalidad  de  su 
caudal  el  gravamen  ti  obligaci6n  de  que  con  sus  productos  se 
pagasen  sus  deudas,  con  la  manera  de  efectuarlo  hasta  su  total 
extinci6n,  no  es  contraria  fi  la  ley.  (Art.  1027  del  C6d.  Civ.,  y 
art.  728  del  C6d.  de  Proc.  Civ.)  Benedicto,  admora.,  contra 
Javellana,  p.  200. 

2.  La  exenci6n  de  que  gozan  los   legados  especfftcos   de   responder  al 

pago  de  las  deudas  y  otros  gastos  de  la  testamentarfa  autorizada 
por  el  artfculo  729  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  implica 
la  condiciOn  de  que  hubiere  bienes  suficientes  que  no  tengan  tal 
carftcter  de  legado  especlfieo  y  el  Juzgado  considere  necesario  dar 
cumpliraiento  li  la  voluntad  del  teatador.     Id. 

3.  Los  interesados  en  una  herencia  testada  cuyo  caudal  fuere  distri- 

bufdo  en  legados,  pueden  ser  designados  indistintamente  como 
legatarios  6  como  herederos.     Id. 

LEGALIZACK^N  DE  TESTAKENTOS.     V^ase  TestamextabIas. 
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LESIONES  MENOS  OBAVES.     V^ase  tambi^n  Agrbsi6n. 

Cuando  dos  individuos  armados  se  ponen  de  acuerdo  y  acometen  de 
improviso,  aprovech&ndose  de  la  oscuridad  de  la  noche,  &  otro  6 
quien  maltratan  €  infieren  heridas  sin  haber  podido  defenderse, 
d  pesar  de  que  llevaba  un  bolo  en  la  cintura,  se  debe  apreciar  en 
la  comisidn  del  delito  de  lesiones,  siquiera  menos  graves,  la  con- 
currencia  de  las  circunstancias  agravantes  de  noctumldad  y  de 
abuso  de  superioridad,  las  cuales  determinan  la  impo6ici6n  de  la 
pena  adecuada  en  el  grado  mftximo.  E.  U.  contra  Marifio  y 
Mapalad,  p.  579. 

LETBA  DE  CAKBIO. 

1.  La   propiedad  de  una  letra   de  cambio  no   puede   transferirse   por 

medio  de  endoso  en  bianco  6  de  otra  manera,  6  menos  que  se  haga 
eonstar  la  fecha  del  endoso.  (Arts.  462,  463,  del  C6d.  de  Com.; 
International  Banking  Corporation  contra  Montagne,  6  Jur.  Fil., 
689.)     Warner,  Barnes  &  Co.  contra  E.  Dfaz  y  Cla.,  p.  424. 

2.  El  endoso  en  bianco  sin  fecha  no  trasmite  la  propiedad  de  la  letra. 

(International  Banking  Corporation  contra  Montagne,  6  Jur  Fil., 
689;  Warner,  Barnes  &  Co.  contra  E.  Dfaz  y  Ca.,  10  Jur.  Fil., 
424.)     Go  Chioco  contra  Inchausti  y  Cfa.,  p.  502. 

LEY  DE  PEESCEIPCI6N.     V^ase  Pbescbipci6n. 

LEY  DE  EENTAS  IHTERITAS. 

1.  EI  hecho  de  exigir  un  empleado  del  ramo  de  Rentas  Internas  ft  una 

persona  que  desea  tener  puestos  en  el  mercado  para  colocar  en 
ellos  su  tienda,  una  cantidad  no  autorizada  por  la  ley  ni  por.  los 
reglamentos,  aunque  s61o  haya  obtenido  la  mitad  de  la  suma 
pedida,  si  bien  con  arreglo  ft  las  disposiciones  del  C6digo  Penal 
es  constitutivo  del  delito  de  estafa,  con  todo,  hallfindose  previsto 
y  castigado  en  el  artlculo  24  de  la  Ley  No.  1189  de  la  Comisi6n 
de  Filipinas  sobre  rentas  internas,  ^sta,  como  Ley  posterior,  es 
la  tinica  aplicable  al  caso  de  la  citada  causa.  E.  U.  contra  Cauas, 
p.  132. 

2.  El    hecho   de   que    los   demandantes,   que   constitufan   una   sociedad 

mercantil,  consignaron  cierta  cantidad  de  mercancfas  ft  otra  socie- 
dad para  su  venta  en  comisidn,  nabiendo  pagado  el  tanto  por 
ciento  de  contribuci6n  impuesta  sobre  sus  negocios  por  la  Ley  de 
Rentas  Internas,  no  relcNTi  al  comerciante  en  comisidn  del  pago 
del  impuesto  sobre  la  ocupaci6n  ft  que  se  dedica,  ni  el  pago  veri- 
ficado  por  dicho  comerciante  en  comisi6n  constituye  un  doble 
impuesto  contra  los  demandantes.  Gil  Ilermanos  contra  Hord, 
p.  222. 

3.  Se  sigue  la  doctrina  sentada  en  la  causa  de  Los   Estados  Unidos 

contra  Reyes  (10  Jur.  Fil.,  429)  referente  ft  que  un  recaudador 
de  alquileres  de  puestos  en  un  mercado  pflblico,  que  exige  una 
cantidad  mayor  que  la  prescrita  por  la  ley,  es  culpable  de  infrac- 
ci6n  del  artfculo  24  de  la  Ley  de  Rentas  Internas  y  no  del  delito 
de  estafa.  E.  U.  contra  Academia,  p.  437. 
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LEY  D£  EENTAS  IHTEENAS— Continuaci6n. 

4.  Se  sigue  la  jurispnidencia  sentada  en  el  asunto  de  IjOs  Estadod 
ITnidos  contra  Cauas  (10  Jut.  Fil.,  132)  en  ciianto  al  punto  de 
que  los  recaudadores  de  los  mercados  pflblicos  de  la  ciudad  de 
Manila  estfin  comprendidos  en  las  prescripciones  del  artlciilo  24 
de  la  Ley  de  Rentas  Internas.     Id. 

LEY  DEL  CONOBESO  DEL  2  DE  KAKZO  DE  1903. 

La  Ley  del  Congreso  del  2  de  Marzo  de  1903,  en  virtud  de  la  cual 
se  dispone  que  las  deudas  contrafda^  con  anterioridad  &  la  feeha 
de  su  promulgaci6n  podrdn  posteriormente  pagarse  en  la  clase 
de  moneda  autorizada  por  dieha  L^,  no  es  anticonstitucional. 
Rogers  contra  Smith,  Bell  &  Co.,  p.  324. 

LEY  DEL  OPIO. 

I.Una  persona  que,  sin  estar  provista  de  la  licencia  correspondiente, 
fumare  opio  en  las  Islae  Filipina,H.  infringe  la  Ley  del  Opio  y 
serfi.  castigada  conforme  &.  lo  dispuesto  en  artfculo  4  de  la  Ley 
No.  1461.  E.  U.  contra  Gonziilez,  p.  «7. 
2.  Una  persona  que  tiene  licencia  para  funiar  opio,  y  que  faeilita  & 
otras  personas  que  no  la  tienen  los  elementos  necesarios  y  las 
permite  funiar  opio  en  su  casa,  artn  cuando  sea  gratuitamente,  es 
culpable  de  violaci6n  de  la  Ley  del  Opio  y  estfi  sujeta  &  la  pena 
prescrita  en  el  artfculo  5  de  la  Ley  No.  1461.  El  opio  no  puede 
darscj.  venderse,  6  cederse  de  ning(\n  niodo.  que  no  sea  con  arreglo 
6l  lo  prescrito  por  la  ley.     E.  V.  contra  Rubio  Co-Pinco,  p.  70. 

LEY  ELECTOBAL. 

1.  Habiendo  la  persona  que  protesta  contra  una  elecci6n.  pedido  perso- 

nalmente  que  se  fallen  definitivainente  por  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  los  procedimientos  seguidos  en  dicho  Juzgado  con  arreglo 
al  artfculo  27  de  la  Ley  Electoral,  y  habiendo  el  Juzgado  fallado 
definitivamente  el  asunto,  no  puede  sostenerse,  jxjr  la  parte  que 
ha  formulado  la  protesta,  una  acci6n  pidiendo  un  niandamiento 
perentorio  que  ordene  al  Juzgado  inferior  que  continfte  el  expe- 
diente.     Hontiveros  contra  Abreu  y  Habana.  p.  216. 

2.  Un  elector  habilitado,  que   no  es  candidato  para   un  cargo,  no  es 

parte  interesada  en  una  elecci6n  disputada,  segrtn  el  artfculo  27 
de  la  Ley  Electoral.     Abendan  contra  Llorente,  p.  219. 

3.  El  artfculo  201  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  que  faculta  fi  un 

particular  para  entablar  la  acci6n  correspondiente  para  deter- 
minar  el  derecho  ft  un  cargo  prtblico,  ha  sido  hasta  tal  punto 
enmendado  por  el  artfculo  27  de  la  Ley  No.  1582,  que  ya  no  puede 
ahora  aplicarse  ft  los  casos  comprendidos  en  dicho  dltimo  artfculo. 
Navarro  contra  Oim^nez,  p.  230. 

4.  Una   persona  que,   no  habiendo  pagado  el    impuesto  sobre  caminos, 

prescrito  por  la  ley,  presta  el  juramento  requerido  para  la  ins- 
cripci6n  de  electores,  declarando  que  no  es  morosa  en  el  page 
de  impueatos,  debe  ser  castigada  segrtn  el  pftrrafo  4  del  artfculo 
30  de  la  I^y  No.  1582,  conocida  |x>r  l^y  Electoral.  E.  U.  contra 
Maravilla,  p.  237. 
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LEY  HIPOTECAEIA. 

El  artfculo  25  del  Reglamento  General  para  la  aplicaci6n  de  la  Ley 
Hipotecaria  de  las  provincias  de  Ultramar,  dice  asl:  *'Se  exceptOan 
de  la  inscripcidn  ordenada  en  el  art.  2.°  de  la  Ley:  Primero. 
*  *  *.  Segundo.  Los  temples  pOblicos  destinados  al  culto  cat6- 
lico."  De  esta  disposiciOn  no  se  infiere  que  las  igleaias  parro- 
quiales  fueran  del  Gobierno  Espailol  eomo  cosa  de  dominio  pflblieo. 
Iglesia  Cat6liea  Romana  contra  Municipio  de  Badoc,  p.  669. 

LEY  NOTAEIAL. 

Para  fir  mar  uno  de  los  testigos  por  el  testador,  el  notario  autori- 
zante  del  testamento  no  tenfa  para  que  ajustarse  fi.  preceptos  del 
C6digo  de  Procedimientos  Civiles  ahora  vigente,  sino  ft  la  Ley 
Notarial  de  11  de  Abril  de  1890  y  al  C6digo  Civil  que  entonces 
regfan,  cuyaa  dispoaiciones  son  las  que  debieron  citarae  como 
infringidas,  si  lo  fueron.     Castro  contra  Martinez  Gallegos,  p.  312. 

LEYES  ABANCELABIAS. 

Si  bien  existe  una  diferencia  tunica  entre  la  impresi6n  y  el  estam- 
pado  en  relieve,  6  sea  entre  el  m6todo  por  el  cual  se  producen 
letras  6  ndmeros  de  realce  sobre  papel  A  otras  sustancias,  y  la 
irapresidn  ordinaria,  con  todo,  una  y  otro  se  obtienen  por  medio 
de  una  prensa  6  por  la  presi6n  de  un  cuerpo  6  cosa  sobre  otro;  y, 
por  tanto,  ft  una  y  ft  otro  se  puede  propiamente  dar  el  nombre 
de  impresi6n.  Murphy,  Morris  &  Co.  contra  AdmJnistrador  de 
Aduanas,  p.  297. 

LEYES  DE  INMIGRACK^N. 

1.  A  falta  de  alegaciones  y  pruebas  que  demuestren  que  los  funciona- 

rios  de  aduana  cometieron  un  abuso  de  autoridad  al  no  querer 
reconocer  el  derecho  del  recurrente  ft  entrar  en  las  Islas  Filipinas, 

6  que  el  Poder  Ejecutivo  del  Gobierno  falt6  al  c^mplimiento  de 
las  obligaciones  que  la  ley  le  impone,  8e  declara: 

Que  no  procede  la  expedicion  del  mandamiento  de  habeas  corpus^  y 
que  el  solicitante  debe  ser  devuelto  ft  la  custodia  del  Administrador 
de  Aduanas.     Ko  Poco  contra  McCoy,  p.  449. 

2.  Los  funcionarios  de  aduanas  son  los  eneargados  de  hacer  cumplir 

en  las  Islas  Filipinas  las  leyes  relativas  ft  la  admisidn  y  exclu- 
si6n  de  chinos,  y  sua  decisiones  son  definitivas  ft  menos  que 
se  pruebe  algtin  abuso  de  autoridad.  (Rafferty  contra  El  Juez 
de  Primera  Instancia,   7  Jur.   Fil.,    168;   Ngo-Ti  contra  Shuster, 

7  Jur.  Fil.,  366;  Lo  Po  contra  McCoy,  8  Jur.  Fil.,  341.)  Jao 
Igco  contra  Shuster,  p.  455. 

3.  Un  extranjero,  ft  quien  se  niega  la  entrada  por  los  funcionarios  de 

aduanas,  no  tiene  derecho  ft  apelar  hasta  que  haya  agotado  todos 
los  recuraos  que  le  concede  el  Poder  Ejecutix-o  del  Gobierno.  De- 
ben  agotarse  todos  los  recursoa  admini strati voa  antes  de  recurrir 
ft  los  Tribunales.  (U.  S.  vs.  Sing  Tuck,  194  U.  S.,  161;  U.  S.  r». 
Ju  Toy,  198  U.  S.,  253;  Ekiu  vs.  U.  S.,  142  U.  S.,  651 ;  Chin  Yow 
vs.  U.  S.,  28  Sup.  Ct.  Rep.,  201.)     Id. 
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4.  Los  funcionarios  de  inmigraci6n  no  est6n  obligados  6  aceptar  como 

verdaderas  todas  las  declaraciones  que  se  les  preaenten,  aunque 
vayan  juradas.     (Chin  Yow  vs.  U.  S.,  28  Sup.  Ct.  Rep.,  201.)      Id. 

5.  Al  recurrente,  que  es  un  chino  que  padecfa  de  una  enfermedad  re- 

pugnante  y  peligrosa,  no  se  le  reconoci6  el  derecho  de  entrar  en 
la«  Islas  Filipinas,  por  lo  que  8olicit6  del  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  ^lanila  la  expedici6n  6  su  favor  de  un  mandamiento 
de  habeas  corpus ,  que  le  fu6  denegado.  Se  sigue  la  doctrina  esta- 
blecida  en  los  asuntos  de  Ngo-Ti  contra  Shuster  (7  Jur.  Fil.,  366), 
de  Lo  Po  contra  McCoy  (8  Jur.  Fil.,  -341),  y  de  Ko  Poco  contra 
McCoy  (10  Jur.  Fil.,  449),  y  se  ordena  que  el  recurrente  sea 
devuelto  6.  la  custodia  del  Administrador  Insular  de  Aduanas. 
Lim  Jao  Lu  contra  McCoy,  p.  651. 

LEYES  PENALES. 

l.'Cuando  una  ley  prescribe  la  pena  que  ha  de  imponerse  por  un  acto 
cometido  bajo  ciertas  circunstancias,  y  una  ley  posterior  establece 
una  pena  diferente  para  el  mismo  acto  cometido  de  la  misma 
manera,  debe  entenderse  que  dicha  ley  posterior  deroga  la  pri- 
mera, aunque  la  segunda  no  contenga  ninguna  clAusula  derogatoria 
especffica.     E.   U.  contra  Reyes,   p.  429. 

2.  Aunque  no  tenga  lugar  la  derogaciOn  por  deducci6n,  de  leyes  penales, 

cua«do  dos  de  4stas  pueden  subsistir  simultAneamente,  con  todo, 
lo  mismo  en  las  leyes  penales  que  en  las  de  otras  elates,  se  sigue 
necesariamente  la  derogaci6n  por  deducci6n  en  casos  en  que  haya 
contradicci6n  6  incompatibilidad  esencial  entre  dos  leyes  sucesivas, 
6  en  cualquier  caso  en  que  el  legislador  haya  manifestado  de  un 
raodo  evidente  su  intencidn  de  que  la  segunda  ley  derogue  la  pri- 
mera.    Id. 

3.  Cuando  una  segunda  ley  prescribe  una  pena  de  un  grado  diferente 

que  el  prescrito  en  una  ley  anterior,  por  cometer  ti  omitir  un 
acto  determinado,  el  legislador  manifiesta  por  ella  su  intenci6n 
de  que,  ft  lo  menos  en  cuanto  esta  ley  posterior  es  incompatible 
con  la  primera,  se  entienda  que  dicha  ley  posterior  deroga  per 
dedurci6n  ft  aqii^^lla.     Id. 

LIBELO. 

1.  La  entrega  de  un  artfculo  libeloso  al  cajista  de  un  peri6dico  es  una 

publicaci6n  suficiente  segdn  los  t^rminos  del  artlculo  5  de  la 
Ley  No.  277.     E.  l\  contra  Crame,  p.  136. 

2.  En    l(Ks   casos   de   publicaciones   de   materias   libelosas,   se   presume 

siempre  que  ha  habido  malicia,  ft  falta,  de  pruebas  en  contrario. 
E.  U.  contra  Prautch,  p.  570. 

3.  La  obligaci6n  de  probar  que  ha  habido  motivos  justificados  corree- 

ponde  ft  la  persona  responsable  de  la  publicaci6n  del  libelo.     Id. 

4.  La  bondad  de  la  intenci6n  no  siempre  es  suficiente  para  justificar 

la  publicaci6n  de  una  relaci^n  injuriosa  de  hechos.     La  cue8ti6n 
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de  motivos  justificados  debe  decidirse  teniendo  en  cuenta  no  86lo 
la  intenci6n,  sino  tambi^n  todas  las  circunstancias  relacionadas 
con  el  caao  concreto.    Id. 

UBEOS  COMO  PEUEBAS. 

1.  Los  libros  de  cuentas,  aunque  no  se  Ueven  con  arreglo  ft  las  pres- 

cripciones  del  C6digo  de  Comercio,  si  no  son  impngnados,  son 
admisibles  como  prueba,  y  en  todo  caso,  pueden  ser  admitidos, 
segtin  el  artlculo  338  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  como 
un  memorandum  para  refrescar  la  memoria  de  los  testigos.  (Tan 
Machan  contra  Gan  Aya,  3  Jur.  Fil.,  703.)  Garrido  contra 
Asencio,  p.  701. 

2.  Se  sigue  la  jurisprudencia  sentada  en  la  causa  de  Behn,  Meyer  & 

Co.  contra  Rosatzin  (5  Jur.  Fil.,  689)  de  que  los  libros  de  cuentas 
llevados  por  una  sola  persona  (6  por  dicha  persona  juntamente 
con  otra)  constituyen  una  admisi6n  de  los  hechos  contenidos  en 
el  los,  y  son  admisibles  para  probar  tal  admisi6n.    Id, 

LiaUIDACIdN. 

Aunque  es  cierto  que  el  C6digo  de  Comercio  establece  un  procedi- 
miento extrajudicial,  mediante  el  cual  los  miembros  de  una  so- 
ciedad  mercantil  colectiva  pueden  liquidar  los  asuntos  de  la  com- 
pailfa,  no  obstante,  cuando  surgieren  cuestiones  referentes  ft  los 
derechos  de  las  partes  que  hagan  imposible  utilizar  este  medio, 
las  partes  interesadas  pueden  invocar  la  intervenci6n  judicial  eh 
la  resoluci6n  y  arreglo  de  estas  cuestiones.  Bauermann  contra 
Casas,  p.  302. 

XALICIA. 

1.  La  obligaci6n  de  probar  que  ha  habido  motivos  justificados  corres- 

ponde  ft  la  persona  responsable  de  la  publicaci6n  del  libelo.  E.  U. 
contra  Prautch,  p.  570. 

2.  La  bondad  de  la  intenci6n  no  siempre  es  suftciente  para  justificar 

la  publicaci6n  de  una  relaci6n  injuriosa  de  hechos.  La  cuestiCn 
de  motivos  justificados  debe  decidirse  teniendo  en  cuenta  no  s6lo 
la  intencidn,  sino  tambi^n  todas  las  circunstancias  relacionadas 
con  el  caso  concreto.    Id. 

MALTEATO. 

El  hecho  de  maltratar  ft  un  individuo  con  el  fin  de  compelerle  ft 
que  confiese  un  hecho  delictivo  que  se  le  atribuye,  .es  constitutivo 
del  delito  consumado  de  coacci6n,  a(in  cuando  no  se  haya  conse- 
guido  por  los  agentes  de  la  autoridad,  que  lo  habfan  efectuado, 
arrancarle  la  confe8i6n  que  ^stos  se  habfan  propueeto  obtener 
mediante  dichos  malos  tratos.    E.  U,  contra  Cusi,  p.  419. 

IKALVEESACIdN. 

A  falta  de  estipulaci6n  expresa  entre  el  socio  principal  de  una  com- 
pafifa  y  el  mancebo  6  dependiente  de  la  misma,  no  es  obligacidn 
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de  este  (iltimo  intervenir  6  vigilar  la  gesti6n  del  gerente  adminis- 
trador  de  la  sociedad  ft  cuyo  servicio  ae  halla,  y  por  tanto,  en  el 
ca80  de  distracci6n  6  malyer8aci6n  y  de  mala  administracion  del 
capital  social,  por  parte  del  citado  gerente,  no  es  dable  hacer  res- 
ponsable  al  mancebo  dependiente,  por  haber  dejado  de  cumplir  sus 
deberes  6  por  haber  incurrido  en  alguna  omisidn  6  consecuencia 
de  haber  dejado  de  dar  parte  del  proceder  anormal  del  gerente 
A  dicho  socio  principal,  ni  estimar  que  por  dolo,  culpa  6  n^li- 
gencia,  estuviere  obligado  &  reparar  mancomunadamente  con  el 
gerente  malversador  los  dafios  ocasionadoe  por  ^ste  &  los  otros 
socios.     Ullmann  contra  Ullmann  &  Co.,  p.  466. 

MANDAMUS. 

1.3io  podrft  hacerse  uso  del  recurso  de  mandamus  para  obligar  &  un 
sheriff  fi  que  trabe  embargo  sobre  determinada  propiedad,  cuando 
la  orden  de  embargo  est^  concebida  en  t^rminoe  generales  contra 
los  bienes  del  deudor.  ^Manotoc,  tutor,  ^ntra  McMicking  y  Tri- 
nidad, p.  120. 

2.  No  podrft  obligarse  fi  un  funcionario,  por  medio  de  un  mandamuSy 

ft  que  ejecute  un  acto  que  no  est^  taxativamente  prescrito  por  la 
ley,  como  uno  de  los  deberes  inherentes  ft  su  cargo.     Id. 

3.  Cuando,  segtin  el  procedimiento  ordinario,  existe  un  remedio  apro- 

piado,  no  podrft  hacerse  uso  del  recurso  extraordinario  de  man- 
damus.    Id. 

4.  Habiendo  la  persona  que  protesta  contra  una  elecci6n,  pedido  perso- 

nalmente  que  se  fallen  definitivamente  por  el  Juzgado  de  Primera 
Instaneia  los  procedimientos  seguidos  en  dicho  Juzgado  con  arreglo 
al  artfculo  27  de  la  Ley  Electoral,  y  habiendo  el  Juzgado  fallado 
definitivamente  el  asunto,  no  puede  sostenerse,  por  la  parte  que 
ha  formulado  la  protesta,  una  acci6n  pidiendo  un  mandamiento 
perentorio  que  ordene  al  Juzgado  inferior  que  contintie  el  expe- 
diente.     Hontiveros  contra  Abreu  y  Habana,  p.  216. 

MANDATO. 

Una  persona  que  acepta  los  beneficios  de  una  hipoteca  hecha  por  su 
apoderado  no  puede  negar  la  existencia  de  la  misma  fundftndose 
en  que  dicho  apoderado  no  tenfa  autorizaci6n  para  constituirla. 
Tuason  contra  Lim,  p.  50. 

MANIPESTACIONES  FALSAS.     V^ase  Estafa. 

MANILA. 

I.Los  municipios  de  las  Islas  Filipinas  no  tienen  derecho,  segOn  la 
ley,  ft  ninguna  propiedad  de  dominio  publico,  para  usaria  como 
tierra  comunal.  J^s  leyes  espaQolas  establecfan  que  el  usufructo 
de  una  propiedad  de  dominio  publico,  adyacente  A  un  t^rritorio 
municipal,  podrla  concederse  por  el  Gobierno  para  usos  comunales, 
previa  la  debida  solicitud,  pero  hasta  que  se  concediera  dicha 
propiedad,  no  tenfan  los  municipios  ningOn  derecho  sobre  ella,  y, 
de  todos  modos,  el  dominio  absoluto  continuaba  vinculado  en  el 
-    soberano.     Ciudad  de  Manila  contra  Gobierno  Insular,  p.  332. 
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2.  No  habiendo  probado  la  Ciudad  de  Manila  que  el  terrene  en  cuestidn 

le  hubiera  sido  concedido  alguna  vez  por  el  Gobiemo  Espailol,  y 
no  habiendo  demostrado  que  tenia  derecho  al  mismo,  segdn  las 
leyes  de  la  actual  soberanfa,  Se  declara: 
Que  el  Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  no  tenia  atribuciones 
para  autorizar  el  registro  de  dicho  terreno  &  nombre  de  la  ciudad. 
Id. 

3.  Se  sigue  la  jurisprudencia  sentada  en  el  asunto  de  Jjos  Estados  Unidos 

contra  Cauas    (10  Jur.  Fil.,  132)   en  cuanto  al  punto  de  que  lo8 
recaudadores  de  los  mercados  ptiblicos  de  la  ciudad  de  Manila  estftn 
comprendidos  en  las  prescripciones  del  artfculo  24  de  la  Ley  de 
Rentas  Internas.     E.  U.  contra  Academia,  p.  437. 
KAKCAS  Y  NOMBBES  nmXJSTEIALES.     V4ase  Xombbes  t  Marcas  In- 

DUSTRIALES. 

MABIDO  Y  HTIJEB.    V^ase  Matbimonio  y  Divobcio. 

MATEIMONIO  Y  DIVOBCIO.     V^ase  tambi^n  Sociedad  Conyugajl. 

I.Los  hijos  nacidos  de  la  uni6n  y  vida  marital  de  hombre  y  mujer 
solteros  y  libres,  que  podfan  casarse  antes  y  deapu^a  del  naci- 
niiento  de  aqu^llos,  tienon  indudablemente  el  carflcter  de  naturales 
y  por  el  casamiento  posterior  do  sua  padres  deben  ser  considerados 
hijos  legitimados  por  subsiguiente  matrimonio.  Cosio  contra 
Pili,  p.  73. 

2.  El  reconocimiento  de  los  padres  es  el  coniplemento  oondicional  de  la 

filiaci6n  Natural  del  hijo  proereado  fuera  del  matrimonio.     Id. 

3.  El  que  contrae  un  segundo  matrimonio  en  vida  de  su  primera  esposa, 

excepto  en  el  caso  de  que  ^sta  se  halle  ausente  por  un  perfodo  de 
siete  afios  consecutivos,  ignorAndose  de  buena  fe  su  paradero  y  sin 
que  pueda  ^ste  averiguarse  con  la  debida  diligcncia,  es  reo  del  delito 
de  matrimonio  ilegal,  segdn  se  define  en  la  secci6n  3  de  la  Orden 
GJeneral  No.  08,  conocida  actualmente  por  la  Ley  del  Matrimonio. 
E.  U.  contra  San  Luis,  p.  105. 

MOCI^N. 

l.En  las  apelaciones  presentadas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 
contra  los  informes  de  comisionados  designados  para  resolver  las 
reclamaciones  presentadas  contra  la  testamentarfa  de  personas 
fallecidas,  se  siguen  los  mismos  procedimientos  que  en  otras  acciones 
entabladas  en  dicho  Juzgado,  considerfindose  al  acreedor  como 
demandante  y  fi  la  testamentarfa  comb  demandada.  Las  apela- 
ciones ante  la  Corte  Suprema  contra  las  decisiones  de  los  Juzgados 
de  Primera  Instancia,  en  tales  casos,  se  hacen  por  medio  de  una 
pieza  de  exeepciones,  y  si  el  apelante  desea  que  se  revisen  por  la 
Corte  Suprema  las  pruebas  aportadas,  debe  presentarse  la  debida 
moci6n  para  nueva  vista  en  el  Juzgado  inferior  y  elevarse  luego 
las  pruebas  fi  la  Corte  Suprema.  Zaragoza  contra  Testamentarfa 
de  Viademonte,  p.  24. 

2.  La  moci6n  de  nueva  vista  debe  fundarse  en  los  motivos  que  establece 
la  ley  para  que  puedan  revisarse  las  pruebas  6  para  qu^  pueda 
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plant^arse  la  cuesti6n  de  la  falta  de  una  debida  constancia  de  las 
pruebas  practicadas  durante  la  vista  del  juicio.  Remo  contra  Es- 
pinosa,  p.  137. 

3.  Cuando  es  desestimada  una  moci6n  de  nuevo  juicio  por  el  Tribunal 

inferior  y  no  se  opone  excepci6n  al  auto  denegatorio^  la  Corte 
Suprema  carece  de  competencia  para  revisar  las  pruebas  y,  acep- 
tando  los  hechos  declarados  probados,  se  concretarA  al  eonocimiento 
de  las  cuestiones  de  derecho.     Singayan  contra  Iklabborang,  p.  609. 

4.  No  habi^ndose  pedido  la  celebraci6n  de  nuevo  juicio,  hay  que  estar 

y  pasar  por  los  hechos  relacionados  como  probados  en  la  sentencia 
apelada,  sin  que  el  Tribunal  pueda  proceder  6  la  revision  de  la 
misma  en  segunda  instancia,  sino  que  sdlo  estA  llamado  fi  resolver 
las  cuestiones  de  derecho  planteadas  por  el  apelante.  Marttnez 
contra  Campbell,  p.  635. 
MONEDA. 

1.  La  Ley  No.  1411,  que  prohibe  la  exportaci6n  de  monedas  filipinas, 

en  cantidades  que  excedan  de  F25,  no  se  opone  A  lo  que  dispone  la 
D^imocuarta  Enmienda  k  la  Constituci6n  de  los  Estados  Unidos, 
y  las  diligencias  que  se  practicaren  segOn  las  disposiciones  de 
aquella  Ley  constituyen  un  "debido  procedimiento  judicial."  E.  U. 
contra  Ling  Su  Fan,  p.  104. 

2.  Una  deuda  de  12,000  pesos,  contrafda  en  1876,  puede  ahora  pagarse 

con  12,000  de  los  pesos  filipinos  autorizados  por  la  Ley  del  Con- 
greso  del  2  de  Marzo  de  1903,  aun  cuando  en  la  fecha  en  que  se 
hizo  el  pr^tamo  que  did  lugar  ft  la  deuda,  el  acreedor  haya  en- 
tregado  al  deudor  12,000  pesos  en  monedas  de  oro.  Rogers  contra 
Smith,  Bell  &  Co.,  p.  324. 

MORABA. 

*1.  Se  sigue  la  doctrina  sentada  en  la  causa  de  Los  Estados  Unidos  con- 
tra Arceo  (3  Jur.  Fil.,  391)  en  cuanto  ft  los  elementos  integrantes 
de  este  delito.  E.  U.  contra  Lindio,  p.  195. 
2.  Cuando  una  persona  entra  en  una  casa,  invitada  por  un  habitante  de 
la  misma,  no  es  culpable  del  delito  de  allanamiento  de  morada,  ft 
menos  que,  en  su  caso,  se  pruebe  que  el  duefio  de  la  casa  no  consin- 
tio  realmente  en  ello.     E.  U.  contra  Garcia,  p.  244. 

MOTIVO.     V^a-se  IntenciOn. 

MOTIYOS  JTTSTIFICADOS. 

1.  La  obligaci6n  de  probar  que  ha  habido  motivos  justificados  corres- 

ponde  ft  la  persona  responsable  de  la  publicaci6n  del  libelo.  E.  U. 
contra  Prautch,  p.  570. 

2.  La  bondad  de  la  infenci6n  no  siempre  es  suficiente  para  justificar 

la  publicaci6n  de  una  relaci6n  injuriosa  de  hechos.  La  cuesti6n 
de  motivos  justificados  debe  decidirae  teniendo  en  cuenta  no  86lo 
la  intenci6n,  sino  tambi^n  todas  las  circunstancias  relacionadas  con 
el  caso  concreto.    Id. 
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MUKICIPIOS. 

I.Los  municipios  de  las  Islas  Filipinas  no  tienen  derecho,  segfln  la 
ley,  ft  ninguna  propiedad  de  dominio  pablico,  para  usarlsr  como 
tierra  comunal.  Las  leyes  espafiolas  estableclan  que  el  usufructo 
de  una  propiedad  de  dominio  ptSblico,  adyacente  ft  un  territorio 
municipal,  podfa  eoneederse  por  el  Gobierno  para  usos  comunales, 
previa  la  debida  solicitud,  pero  hasta  que  se  concediera  dicha  pro- 
piedad no  tenfan  los  municipios  ningQn  derecho  sobre  ella,  y,  de 
todos  modos,  el  dominio  absoluto  continuaba  vinculado  en  el  sobe- 
rano.  Ciudad  de  Manila  contra  Gobierno  Insular,  p.  332. 
2.  No  habiendo  probado  la  Ciudad  de  Manila  que  el  terreno  en  cuestiCn 
le  hubiera  sido  concedido  alguna  vez  por  el  Gobierno  EspaSiol,  y 
no  habiendo  demostrado  que  tenia  derecho  al  mismo,  segfin  las 
leyes  de  la  actual  soberania,  8e  declara: 
Que  el  Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  no  tenia  atribuciones 
para  autorizar  el  registro  de  dicho  terreno  ft  nombre  de  la  ciudad. 
Id. 

NOMBEES  Y  KAECAS  IKDTJSTEIALES. 

Una  persona  que  vende  6  expone  para  la  venta  paquetes  de  cigarrillos 
con  la  marca  de  fftbrica  de  otro  fabricante,  y  con  la  misma  forma 
y  apariencia,  es  culpable  de  competencia  de  mala  fe  y  puede 
prohibfrsele  tal  venta.     "Germinal"  contra  Nubia,  p.  18. 

NOVISIMA  EECOPILACION. 

l.Las  formalidades  prescritas  por  la  ley  para  el  otorgamiento  de 
testamentos  y  tiltimas  voluntades  en  estas  Islas  en  el  afio  1873, 
se  encuentran  en  las  disposiciones  de  la  Novlsima  Recopilaci6n  re- 
ferentes  al  particular.     Matfas  contra  Alvarez,  p.  404. 

2.  La  formalidad  en  el  otorgamiento  de  testamentos,  conocida  como  "la 

unidad  de  acto,"  prescrita  por  la  Ley  3,  Tltulo  1,  Partida  6,  fu6 
suprimida  por  la  Novfsima  Recopilaci6n.    Id. 

3.  Segtin  la  Ley  1,  Tftulo  18,  Libro  10  de  la  Novfsima  Recopilaci6n  y  la 

Ley  1,  Tftulo  1,  Partida  6,  no  era  necesario  en  un  testamento 
abierto  6  nuncupativo,  que  el  testador  lo  firmara  por  sf  6  por  otra 
persona  ft  su  ruego.    Id. 

NTTEVO  JTTICIO. 

1.  En  las  apelaciones  presentadas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 
contra  los  informes  de  comisionados  designados  para  resolver  las 
reclamaciones  presentadas  contra  la  testamentarJa  de  personas 
fallecidas,  se  siguen  los  mismos  procedimientos  que  en  otras  ac- 
ciones  entabladas  en  dicho  Juzgado,  considerftndose  al  acreedor 
como  demandante  y  ft  la  testamentarfa  como  demandada.  Las 
apelaciones  ante  la  Corte  Suprema  contra  las  decisiones  de  los 
Juzgados  de  Primera  Instancia,  en  tales  casos,  se  hacen  por  medio 
de  una  pieza  de  excepciones,  y  si  el  apelante  desea  que  se  revisen 
por  la  Corte  Suprema  las  pruebas  aportadas,  debe  presentarse  la 
oportuna  moci6n  para  nueva  vista  en  el  Juzgado  inferior  y  elevarse 
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luego  las  pruebas  &  la  Corte  Suprema.  Zaragoza  contra  Testamen- 
tarfa  de  Viademonte,  p.  24. 

2.  La  moci6n  de  nueva  vista  debe  fundarse  en  los  motives  que  establece 

la  ley  para  que  puedan  revisarse  las  pruebas  6  para  que  pueda 
plantearse  la  cuesti6n  de  la  falta  de  una  debida  constancia  de  las 
pruebas  practicadas  durante  la  vista  del  juicio.  Remo  contra 
Espinosa,  p.  137. 

3.  Cuando  es  desestimada  una  moci6n  de  nuevo  juicio  por  el  Tribunal 

inferior  j  no  se  opone  excepci6n  al  auto  denegatorio,  la  Corte 
Suprema  carece  de  competencia  para  revisar  las  pruebas  y,  acep- 
tando  los  hechos  declarados  probados,  se  concretarft  al  conocimiento 
de  las  cuestiones  de  derecho.     Singayan  contra  Mabborang,  p.  609. 

4.  No  habi^ndose  pedido  la  celebraciOn  de  nuevo  juicio,  hay  que  estar  y 

pasar  por  los  hechos  relacionados  como  probados  en  la  sentencia 
apelada,  sin  que  el  Tribunal  pueda  proceder  ft  la  revi8i6n  de  la 
misma  en  segunda  instancia,  sino  que  s6lo  estft  llaniado  ft  resolver 
las  cuestiones  de  derecho  planteadas  por  el  apelante.  Martfnez 
contra  Campbell,  p.  635. 

OBJECI^N. 

1.  La  admisi6n  como  prueba  de  una  carta  conteniendo  una  proposici6n 

de  transacci6n  no  conctituye  error  si  no  se  hubiese  interpuesto 
objeci6n  en  primera  instanciu.  Ciudad  de  Manila  contra  Cabangis. 
p.  152. 

2.  El  apelante  en  una  causa  criminal  no  puede  alegar  por  primera  vez 

en  apelaci6n,  que  no  pudo  conseguir  la  presencia  de  sus  testigos 
en  el  acto  de  la  vista,  cuando  no  consta  que  hizo  alguna  gesti6n 
anteriormente  encaminada  ft  este  fin,  6  durante  el  curso  del 
proceso,  6  que  invoc6  la  interv'enci6n  del  Juez  para  obligar  ft 
aqu^Uos  ft  que  comparecieran,  6  que  se  opuso  ft  seguir  adelante 
sin  ellos.     E.  V.  contra  Garcia,  p.  390. 

3.  8c  declara  : 

Que  una  objeci6n  ft  la  querella,  fundada  en  que  en  ella  se  imputan 
dos  6  mfts  delitos  distintos,  no  puede  prosperar  cuando  se  inter- 
pone  por  primera  vez  en  apelaci6n.     E.  U.  contra  Kosel,  p.  415. 

0BLI0ACI6N  DE  PEOBAE. 

1.  Todo  acusado  en  una  causa  criminal  tiene  derecho  ft  que  se  presuma 

su  inocencia  hasta  que  se  pruebe  lo  contrario,  y  en  caso  de  duda 
razonable,  tiene  derecho  ft  la  absoluci6n.  Al  ministerio  fiscal  in- 
cumbe  probar  su  culpabilidad.  (Sec.  57,  Orden  General  No.  58, 
y  casos  eitados  en  la  decision.)     E.  U.  contra  Boquilon,  p.  4. 

2.  El  demandante,  que  anteriormente  posefa  cierta  propiedad  inmueble, 

la  don6  A  otro  y  permiti6  que  ^ste  la  ocupase  como  dueilo  y  pagase 
las  contribuciones  durante  algunos  ailos.  Se  declara: 
Que,  en  defecto  de  una  preponderancia  de  las  pruebas  que  sirvan  de 
base  ft  la  pretension  del  demandante  y  que  era  su  deber  el  pre- 
sentar,  su  pretension  de  que  ^1  continfta  siecdo  duefio  de  la  pro- 
piedad en  cuestiOn,  es  insostenible.     Delgado  contra  Riesgo,  p.  434. 
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3.  La  obligaci6n  de  probar  que  ha  habido  motivoa  justificados  corres- 

ponde  6.  la  persona  responsable  de  la  publicaci6n  del  libelo.     £.  U. 

contra  Prautch,  p.  570. 
0BBA8  DEL  PXJEETO. 

1.  Cuando  destrufdas  las  obras  de  ensanche  de  un  puerto  por  la  presi6n 

externa  producida  por  un  baguio  contra  un  front6n  {bulkhead) 
debilitador  ya  por  el  escape  del  relleno  de  cieno  que  lo  sostenfa 
por  la  parte  interior,  d  consecuencia  de  la  excesiva  presi6n,  el 
contratista  se  hubiese  comprometido  ft  responder  de  todos  los 
dafios  provenientes  de  la  presifin  exterior,  al  paso  que  el  Gobierno 
habfa  de  reparar  por  su  cuenta  todos  los  desperfectos  ocasionados 
por  la  pre8i6n  del  cieno  del  terraplen,  8e  declara: 
Que  el  baguio,  en  cuanto  ft  los  daSos  de  que  debfa  responder  el  con- 
tratista, deberft  considerarse  como  causa  independiente  interpuesta 
entre  el  accidente  y  el  escape  del  cieno  como  causa  inicial  y 
pr6xima  de  aqu^l.  Atlantic,  Gulf  and  Pacific  Co.  contra  Go- 
bierno de  las  Islas  Filipinas,  p.  168. 

2.  Los  contratos  dudosoe  deberan  interpretarse  con  relaciOn  ft  los  actos 

de  las  partes  (art.  1282  del  C6d.  Civ.),  y  con  este  fin  podrftn 
tenerse  en  cuenta  los  t^rminos  de  cualquier  convenio  suplementario 
entre  aqu^llas.     Id, 

OFEETA. 

Ejercitado  el  dereclio  de  retracto  dentro  del  plazo  fijado  en  el  artfculo 
465  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  con  oferta  de  la  cantidad 
debida  para  la  recompra  del  predio  ft  que  tal  derecho  se  contrae, 
no  es  razonable  ni  justo  que  el  retrayente  abone  intereses  del 
precio  de  rescate  despu^s  de  la  fecha  en  que  se  pretendi6  el 
retracto  con  oferta  de  dicho  precio.  Martinez  contra  Campbell, 
p.  635. 

OEDEN  DE  AEEESTO. 

A  im  juez  de  paz  que  dicta  de  buena  fe  una  orden  de  arresto,  con 
motivo  de  una  demanda  presentada  en  la  forma  ordinaria  y  refe- 
rente  ft  un  asunto  de  su  competencia,  no  puede  hac^rsele  respon- 
sable criminalmente  de  los  dafios  derivados  de  tal  orden.  Mercado 
contra  Abangan,  p.  685. 

PACTO  DE  EETEO.    V^ase  Venta  con  Pacto  de  Retro. 

PAGO. 

1.  A  y  B  celeb  ran  un  contrato  en  cuya  virtud  A  se  obliga  ft  hacer  cierta 

obra  ft  B  por  un  precio  convenido;  A  cede  todos  sua  derechos 
nacidos  de  dicho  contrato  ft  C,  el  cual  termina  la  obra  de  acuerdo 
con  lo  pactado  en  el  contrato;  B  no  puede  aceptar  la  obra  y  al 
propio  tiempo  negarse  ft  pagar  ft  C  el  precio  convenido,  fundftn- 
dose  en  que  el  contrato  era  de  carftcter  personal  y  no  liabla  au- 
torizado  ft  A  para  ceder  ft  C  sus  derechos  nacidoe  de  dicho  contrato. 
Yu  Bunuan  contra  Marcaida,  p.  269. 

2.  La  posesi6n  por  parte  del  deudor  de  un  documento  privado,  justifi- 

cativo  de  un  d^bito,  supone  y  hace  presumir  que  el  acreedor  le 
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entreg6  voluntariamente  aquel  documento,  6  no  ser  que  se  pruebe 
lo  contrario,  cuya  prueba  ineumbe  6.  dicho  acreedor  para  destruir 
dicha  presuncidn,  toda  vez  que  las  presunciones  que  la  ley  establece 
dispensan  de  toda  prueba  &  los  por  ella  favorecidos.  Velasco  con- 
tra Masa,  p.  283. 

3.  La  devoluci6n  voluntaria  de  un  documento  de  cr^ito  de  carftcter 

privado  iinplica  oondonaci6n  gratuita  del  d6bito,  eompleta  ex- 
tineidn  de  la  obIigaci6n  de  pagarlo  y  renuncia  de  la  acci6n  para 
su  cobro.     Id. 

4.  Una  deuda  de  12,000  pesos,  contralda  en  1876,  puede  ahora  pagarse 

con  12,000  de  los  pesos  filipinos  autorizados  por  la  Ley  del  Con- 
greso  del  2  de  Marzo  de  1903,  atin  cuando  en  la  fecha  en  que  se 
hizo  el  pr^stamo  que  di6  lugar  fi  la  deuda,  el  acreedor  haya  entre- 
gado  al  deudor  12,000  pesos  en  monedas  de  oro.  Rogers  contra 
Smith,  Bell  &  Co.,  p.  324. 
6.  Habi^ndose  vendido  un  inmueble,  y  habi^ndose  puesto  en  posesi6n 
de  61  al  comprador,  no  es  6bice  para  que  se  trasfiera  ft  6ste  la 
propiedad  el  hecho  de  que  a(in  no-  est^  pagado  por  completo  el 
precio  de  compra,  A  falta  de  una  condici6n  expresa  en  contra  rio. 
De  la  Rama  contra  Sfinchez,  p.  438. 

PAETES. 

1.  Un  elector  habilitado,  que  no  es  candidato  para  un  cargo,  no  es  parte 

interesada  en  una  elecci6n  disputada>  segOn  el  artlculo  27  de  la 
Ley  Electoral.     Abendan  co^itra  Llorente,  p.  219. 

2.  Los  derechos  6  intereses  de  una  persona  sobre  bienes  imnuebles,  la 

cual  no  ha  sido  parte  en  un  juicio  que  afecta  ft  la  propiedad  6  ft. 
la  posesi6n  de  los  mismos,  no  quedan  perjudicados  por  tal  juicio. 
Acasio  contra  Albano,  p.  417. 

PABTICI6N. 

1.  Cuando  los  herederos  han  hecho  una  .divisidn  extrajudicial  de  una 

herencia  y  nada  resta  que  hacer  mfts  que  entregar  ft  los  intere- 
sados  la  porciOn  respectiva  que  ft  cada  uno  le  corresponde,  puede 
sostenerse  una  acci6n  por  uno  de  dichos  interesados  contra  la 
persona  que  se  halle  en  posesiCn  de  la  parte  que  se  le  haya  desig- 
nado.     Pisarrillo  contra  Ladia,  p.  58. 

2.  El  artlculo  598  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  que  requiere  que 

se  hagan  eonstar  por  escrito  las  divisiones  extrajudiciales  de 
bienes,  no  es  aplicable  ft  las  particiones  hechas  con  anterioridad  ft 
la  fecha  en  que  empez6  ft  regir  dicho  C^digo.     Id. 

3.  La  ley  no  requiere  que  se  haga  eonstar  por  escrito  la  division  de 

una  herencia.  Basta  un  mutuo  convenio  verbal  entre  los  herederos. 
Madamba  contra  Magno,  p.  87. 

PENA. 

1.  Esta  regla  no  tiene  aplicaci6n  al  caso  en  que  la  ley  sefiala  una  pena 
compuesta  de  dos  indivisibles.     E.  U.  contra  Guevara,  p.  37. 
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2.  La  concurrencia   de   dos   circxinstancias  atenuantes  muy  calificadas 

no  puede  producir,  en  este  caso,  el  efecto  de  rebajar  la  pena  ft  la 
inmediatamente  inferior.     Id. 

3.  En  este  caso,  si  el  Tribunal  considera  excesiva  la  pena  de  resultas 

de  la  aplicacidn  rigurosa  de  la  ley,  que  es  inevitable,  puede  hacer 
uso  de  la  facultad  discrecional  prevista  en  el  artfculo  2.°,  pftrrafo 
2.®,  del  mismo  COdigo.     Id, 

4.  Comete  el   delito  de   detenei6n   arbitraria  el   funcionario   pfiblico  6 

agente  de  la  autoridad  que  procediere  ft  la  detenci6n  de  una  per- 
sona sin  motivo  legal,  y  sin  mediar  raz6n  de  delito  6  mandato 
judicial,  €  incurre,  segfln  el  caso,  en  las  penas  sefialadas  en  el 
artlculo  200  del  C6digo  Penal.     E.  U.  contra  Agravante,  p.  46. 

5.  Un  funcionario  pfiblico  que,  ft  no  ser  por  raz6n  de  un  delito,  detiene 

ft  una  persona  sin  estar  autorizado  por  la  ley  6  por  un  reglamento 
de  carftcter  general,  vigente  en  estas  Islas,  debe  ser  castigado  segfin 
el  artfculo  200  del  C6digo  Penal,  por  haber  cometido  un  acto  de 
detenci6n  arbitraria.     E.  U.  contra  Braganza  y  Salibio,  p.  80. 

6.  En  causa  por  delito  de  robo  en  cuadrilla  el  individuo  que  de  las 

pruebas  haya  resultado  ser  el  jefe  de  la  partida  que  perpetr6  el 
delito,  debe  ser  castigado  segfin  el  artfculo  504  del  C6digo  Penal 
con  la  pena  superior  inmediata  ft  la  sefialada  en  el  No.  5  del 
artlculo  503  de  dicho  C6digo,  6  sea  con  la  de  presidio  mayor  en 
su  grado  mftximo  ft  cadena  temporal  en  su  grado  medio.  E.  U. 
contra  Gamalinda,  p.  101. 

7.  Cuando  en  una  rifia  se  comete  involuntariamente  un  homicidio  por 

uno  de  los  contendientes  que  se  halla  embriagado,  no  siendo  la 
embriaguez  habitual,  deben  tenerse  en  cuenta,  al  imponer  la  pena, 
las  prescripciones  del  pftrrafo  5  del  artfculo  81  del  C6digo  Penal. 
E.  U.  contra  Yape  y  Aide,  p.  200. 

8.  Segfin  las  pruebas  que  obran  en  autos,  Se  declara: 

Que  el  acusado  es  culpable  del  delito  de  robo  en  cuadrilla,  segfin  estft 
definido  y  castigado  en  el  pftrrafo  5  del  artfculo  503  del  C6digo 
Penal,  con  la  circunstancia  agravante  de  noctumidad.  E.  U. 
contra  Ollales  y  Sobrejuanete,  p.  500. 

9.  Cuando  dos  individuos  armados  se  ponen  de  acuerdo  y  acometen  de 

improviso,  aprovechftndose  de  la  oscuridad  de  la  noche,  ft  otro 
ft  quien  maltratan  6  infieren  heridas  sin  haber  podido  defenderse, 
ft  pesar  de  que  Uevaba  un  bolo  en  la  cintura,  se  debe  apreciar  en 
la  comi8i6n  del  delito  de  lesiones,  siquiera  menos  graves,  la  con- 
currencia de  las  circunstancias  agravantes  de  noctumidad  y  de 
abuso  de  superioridad,  las  euales  determinan  la  imposieidn  de  la 
pena  adecuada  en  el  grado  mftximo.  E.  U.  contra  Marifio  y  Ma- 
palad,  p.  579. 
10.  El  artfculo  407  del  C6digo  Penal  autoriza  ft  los  Tribunales  para 
quo,  apreciando  las  circunstancias  del  hecho  delicti vo,  la  fndole 
de  las  lesiones  inferidas  ft  la  ofendida  y  el  nfimero  de  dfas  en  que 
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tard6  su  curaei6n,  puedan,  haciendo  uso  de  una  discreci6n  racional, 
rebajar  en  un  grado  la  pena  seQalada  por  la  ley  al  delito  de 
asesinato  frustrado.     E.  U.  contra  Poblete,  p.  587. 

11.  La  amenaza  efectuada  por  una  persona  provista  de  rev6lver  en  el 

calor  de  la  ira  y  con  ocasidn  de  una  disputa,  no  eonstando  en  el 
proceso  que  persistiera  aqu^l  en  llevar  &  cabo  dicha  amenaza  hasta 
el  dla  siguiente,  sino  por  el  contrario  su  autor  acompafiado  de  su 
esposa  se  presentO  en  casa  de  un  hermano  del  amenazado  &  pedir 
perddn  de  la  amenaza  que  habia  proferido,  reviste  86lo  el  hecbo 
procesal  de  los  earacteres  de  una  falta  que  debe  ser  eorregida  con 
arreglo  ft  lo  dispuesto  en  el  artfculo  589,  No.  3,  Libro  3.*  del 
C6digo  Penal.     E.  U.  contra  Estrada,  p.  591. 

12.  La  eustodia  de  los  pliegos,   paquetes  y  cartas  que  circulan  por  el 

correo  estft  confiada  por  la  admini8traci6n  del  ramo  ft  cuantos 
fimcionarios  y  empleados  inter\ienen  en  el  despacho  y  curso  de  la 
correspondencia  ofieial  que  se  halla  ft  cargo  de  dicho  departamento 
del  servicio  publico,  siendo  obIigaci6n  inexcusable  ^  inherente  ft 
los  cargos  respectixTw  que  aqu^llos  desempeflan,  remover  todos  los 
obstftculos  que  se  oponen  al  rftpido  curdo  y  envlo  de  la  correspon- 
dencia para  su  destino,  y  el  empleado  de  correos  que  sustrae 
pliegos  con  valores,  los  oculta  sin  darles  el  curso  debido  y  no  los 
presenta  en  su  caso  ft  sus  jefes,  se  constituye  infiel  al  cargo  de 
confianza  que  ejerciera,  incurre  en  responsabilidad  y  comete, 
cuando  menos,  el  delito  previsto  y  penado  en  el  artfculo  360  del 
C6digo  Penal.     E.  U.  contra  Marifio,  p.  662. 

13.  Para  la  debida  calificaci6n  de  si  es  grave  6  no  el  daflo  ocasionado 

ft  terceras  personas  6  ft  la  causa  pfiblica  ft  consecuencia  del  expre- 
sado  delito  de  infidelidad  en  la  custodia  y  despacho  de  la  corres- 
pondencia enconiendada  ft  la  administraci6n  de  correos,  no  basta 
tener  en  cuenta  la  importancia  del  dailo  6  perjuicio  producido 
respectivamente  ft  cada  uno  de  los  interesados  en  las  cartas  ordi- 
narias  6  certificadas  sustrafdas,  ocultadas  6  destrufdas  por  el 
funcionario  inliel,  sino  que  se  debe,  ademfts,  considerar  que  el 
proceder  ilegal  del  funcionario  afecta  ft  la  causa  pOblica,  toda  vez 
que  el  extravfo  de  pliegos  y  la  desapariciOn  de  cartas  causan 
ordinariamente  inquietud  y  cierta  alarma  entre  los  interesados. 
algunos  de  los  cuales,  en  el  caso  de  autos,  hubieron  de  recur rir 
en  queja  ft  la  direccion  general  del  departamento;  por  lo  que 
tales  hechos.  comet idos  en  una  oficina  6  estafeta  de  correos  con- 
tribuyen  ft  enajenar  la  confianza  del  pfiblico  en  un  servicio  del 
Estado,  de  la  mayor  necesidad  en  la  vida  social,  produciendo  asf 
grave  dauo  de  efectos  trascendentales  ft  la  causa  pfiblica,  y  por 
tanto  la  pena  aplicable  es  la  mfts  grave  prescrita  en  el  No.  1.* 
del  artlculo  300  del  C6digo  Penal,  segfin  jurisprudencia  establecida 
en  senteucias  de  2  de  Diciembre  de  1895  y  de  7  de"  Enero  de  1904, 
dictadas  en  recursos  de  casaci6n  por  el  .Tribunal  Supremo  de 
Espafia,  haciendo  aplicaci6n  del  artfculo  correspondiente  del  C6- 
digo  Penal  espaiiol,  anftlogo  al  citado  vigente  en  estas  Islas.     Id. 
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PENA  D£  KTTERTE. 

Es  jurisprudencia  constante  de  este  Tribunal  Supremo  el  aplicar 
la  pena  de  muerte  fl  los  reos  de  bandolerismo,  caracterizados 
como  jefes  de  partida  6  autores  de  asesinato.  Se  apliea  la  doc- 
trina  sentada  en  las  causae  de  Los  Estados  Unidos  contra  Aguasa 
y  Los  Estados  V'nidos  contra  Logario  (4  Jur.  Fil.,  279  y  417.) 
E.  U.  contra  Tabal,  p.  322. 

PESAS  Y  MEDIDAS. 

El  hecho  de  reducir  6  disminuir  el  espacio  interior  6  la  capacidad 
de  una  ganta,  registrada  y  sellada  en  el  departamento  de  pesas 
y  medidas,  con  el  fin  de  alterar  dicha  medida  de  capacidad  estable- 
cida  para  firidos  en  beneficio  de  los  intereses  generales  de  la 
poblaci6n,  y  de  defraudar  al  pdblico.  constituye  una  infracci6n 
de  la  Ley  No.  1519  de  la  Comisidn  de  Filipinas,  infracciftn  pre- 
vista  y  castigada  en  el  artfculo  30  de  la  eitada  Ley.  E.  U.  contra 
Castro  Di  Tian  Lay,  p.  483. 

PIEZA  DE  EXCEPCIONES. 

l.En  las  apelaciones  presentadas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 
contra  los  informes  de  comisionados  designados  para  resolver  las 
reclamaciones  presentadas  contra  la  testamentarla  de  personas 
fallecidas,  se  sigiien  los  mismos  procedimientos  que  en  otras  ac- 
ciones  entabladas  en  dicho  Juzgado,  considerftndose  al  acreedor 
como  demandante  y  ft  la  testamentarla  como  demandada.  Las 
apelaciones  ante  la  Corte  Suprema  contra  las  decisiones  de  los 
Jus^ados  de  Primera  Instancia,  en  tales  casos,  se  hacen  por 
medio  de  una  pieza  de  excepciones,  y  si  el  apelante  desea  que  se 
revii^en  por  la  Corte  Suprema  las  pruebas  aportadas,  debe  pre- 
sejitarse  la  debida  mociOn  para  nueva  vista  en  el  Juzgado  inferior 
y  elevarse  luego  las  pruebas  ft  la  Corte  Suprema.  Zaragoza 
contra  Testamentarfa  de  Viademonte,  p.  24. 

2.  No  autoriza  ley  alguna,  ni  doctrina  sentada  en  ninguna  causa  por 

este  Tribunal,  la  anotaci6n  del  prop6sito  de  presentar  una  pieza 
de  excepciones  treinta  dlas  despu^  de  denegada  la  solicitud  de 
nueva  vista.     Heredia   contra  Salinas,   p.    159. 

3.  Cuando  se  ha  dado  aviso  de  una  apelaci6n  en  actuaciones  especiales, 

y  se  ha  prestado  y  aprobado  la  fianza.  no  es  necesario  ningdn 
auto  del  Juzgado  admitiendo  la  pieza  de  excepciones.  Calder6n 
contra  McMicking,  p.  266. 

4.  Para  que  pueda  ser  objeto  de  consideraciOn  y  de  resoluci6n  de  la 

Corte  Suprema  en  segunda  instancia  una  excepci6n  presentada  en 
tiempo  oportuno  contra  una  sentencia  de  primera  instancia,  es 
indispensable  que  dentro  del  plazo  sefialado  por  la  Ley  Procesal 
se  presente  la  correspondiente  pieza  de  excepciones.  la  cual  ha  de 
ser  admit ida  y  aprobada  y  luego  tramitada  en  segunda  instancia. 
(Puruganan  contra  Martin,  8  Jur.  Fil.,  525.)  I'llmann  contra 
Ullmann  &  Co.,  p.  466. 
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5.  Cuando  ambas  partes,  demandante  y  demandado,  se  ban  exeepcionado 
contra  el  fallo  del  Juez,  cada  uno  de  elloa  debe  presentar  su 
respectiva  pieza  de  excepcionea  con  la  correapondientc  relaci6n  de 
errores  porque  ^Um,  sin  dicba  pieza,  no  serftn  tornados  en  consi- 
deraci6n,  ni  podrfi  el  Tribunal  revisar  la  decisidn  apelada  respecto 
A  las  cuestiones  planteadas  por  el  apelante,  quien  se  presume  que 
ha  renunciado  ft  su  derecho  y  desistido  del  recurao  interpuesto, 
colocftndose  en  la  situaci6n  del  que  no  se  ha  exeepcionado  contra 
una  sentencia,  la  cual  por  tal  motivo  adquirid  carflcter  firme  por 
ministerio  de  la  ley  y  es  susceptible  de  ejecuci6n.     Id. 

PLAZO. 

Para  que  pueda  ser  objeto  de  consideraciOn  y  de  resolucidn  de  la 
Corte  Suprema  en  segunda  instancia  una  excepci6n  presentada  en 
tiempo  oportuno  contra  una  sentencia  de  primera  instancia,  es 
indispensable  que  dentro  del  plazo  sefialado  por  la  Ley  Procesal 
se  presente  la  correspondiente  pieza  de  excepciones,  la  cual  ha  de 
ser  admitida  y  aprobada  y  luego  tramitada  en  s^unda  instancia. 
(Puruganan  contra  Martfn,  8  Jur.  Fil.,  525.)  UUmann  contra 
Ullmann  &  Co.,  p.  466. 

POLICfA. 

1.  No  estfi  facultado  el  agente  de  la  autoridad  en  el  ejercicio  de  sus 

funciones  ft  haeer  uso  de  la  fuerza,  sino  en  el  caso  extremo  de 
que  fuera  agredido  (\  objeto  de  resistencia  activa,  no  pudiendo 
cumplir  por  otro  medio  su  misi6n,  ni  hacerse  respetar  y  obedecer 
por  parte  del  agresor.     E.  V.  contra  Campo,  p.  98. 

2.  El  agente  de  la  autoridad  que,  al  perseguir  ft  un  fugitivo  presunto 

autor  de  una  falta,  despu^s  de  haber  visto  que  ^ste  ya  habfa  cafdo 
ft  consecuencia  de  un  disparo  que  le  dirigiera,  persistiere  en 
repetir  los  disparos  eon  el  rev6lver  de  que  estuviere  provisto, 
desobedeciendo  ft  la  orden  de  su  jefe  prohibi^ndole  que  continuase 
disparando,  y  no  habiendo  mediado  resistencia  por  parte  de  dicho 
fugitivo,  que  luego  result6  niuerto  ft  consecuencia  de  un  tiro  que 
recibiera  por  la  espalda  ft  quenia  ropa,  estando  ya  tendido  en  el 
suelo,  comete  no  un  delito  de  homicidio  con  imprudencia,  sino 
el  verdadero  delito  de  homicidio,  consumado  maliciosa  ^  inten- 
cionalmente.  Id. 
POLICIA  INSULAR. 

Un  soldado  de  la  Policfa  Insular  que  se  habfa  quedado  dormido  en 
su  puesto  en  una  noche  oscura  y  tempestuosa,  fu6  repentinamente 
despertado  por  la  llegada  del  cabo  de  guardia  con  el  relevo,  y 
dispar6  y  mat6  al  soldado  que  iba  en  compafifa  del  cabo.  8e 
dcclara : 

Que  de  conformidad  con  las  circunstancias,  el  hecho  delictivo  debe 
ser  calificado  de  homicidio  y  no  de  asesinato.  E.  U.  contra 
Gareta,  p.  012. 
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l.Cuando  per  causa  de  la  guerra  un  terreno  perteneciente  ft  la  Iglesia 
Cat6licn  Roniana  es  temporalmente  abandonada  por  4sta  y  sub- 
siguientemente  ocupado  por  uno  que  no  tiene  derecho  ni  titulo 
sobre  ^1,  #ste  no  posee  el  terreno  de  buena  fe,  ni  puede  legftima- 
mente  reclamar  lo  edificado  sobre  el  mismo.  (Arts.  362  y  433, 
C6d.  Civ.)  Iglesia  Cat^lica  Romana  contra  Municipios  de  IIocos 
Sur,  p.  1. 

2.  La  circunstancia  de  haber  sido  ocupada  parte  de  los  efectos  robados 

en  una  bodega,  dep68ito  de  efectos  mercantiles,  lugar  no  habitado, 
en  la  casa  donde  fueron  sorprendidos  los  acusados  en  el  momento 
en  que  ^stos  los  empacaban  para  su  mejor  conservacidn  y  oculta- 
ci6n,  determina  en  contra  de  los  mismos  la  presuncidn  vehemente 
de  que  fueron  los  autores  del  robo  verificado  boras  antes  de  la 
sorpresa,  mdxime  cuando  no  ban  justificado  la  legftima  procedencia 
de  dichos  efectos,  ni  qui^n  fuera  el  que  los  habfa  conducido  alll  en 
la  madrugada  del  suceso.     E.  U.  contra  Pagufa,  p.  91. 

3.  El  hecho  de  haberse  ocupado  algunas  caraballas  hurtadas  en  poder 

de  un  individuo  que  las  tenia  ocultas  y  dfas  antes  de  su  recupera- 
ei6n  procedi6  ft  enraendar  6  modificar  las  marcas  antiguas  que 
tenlan  los  animales,  induce  ft  presumir  que  fu6  dicho  individuo  el 
autor  del  delito  y  no  un  mero  encubridor  del  ladr6n,  mientras  no 
conste  probado  satisfactoriamente  que  otra  persona  haya  sido  la 
que  sustrajo  dichas  caraballas.     E.  U.  contra  Jamero,  p.  138. 

4.  Contra  el  hecho  de  la  posesiOn  en  uno  no  es  bastante  decir  y  tratar 

de  probar  que  no  era  ft  tftulo  de  duefio,  si  antes  no  se  ha  probado 
que  la  posesi6n  de  derecho,  6  ft  titulo  de  duefio,  pertenecla  ft  otro. 
No  probftndose  que  correspondfa  ft  otro,  la  posesi6n  de  hecho  demos- 
trada  en  juicio,  no  puede  ealificarse  de  precaria,  y  serft  la  ftnica  que 
habrft  de  prevalecer  en  juicio.     Villanueva  contra  Roque,  p.  274. 

5.  Siendo  necesario  que  el  tftulo  sea  justo  y  verdadero,  entendi^ndose 

por  justo  el  que  legalmente  baste  para  transmitir  el  dominio  6 
derecho  real  de  cuya  prescripciOn  se  trate,  como  es  la  compra- 
venta;  si  por  los  documentos  mismos  presentados  por  los  causa- 
habientes  se  demuestra  que  su  causante  no  habia  realizado  la 
compraventa  invocada  como  tftulo.  falta  ft  la  prescripci6n  ordinaria 
alegada  como  defensa  un  requisito  esencial  para  que  pueda  cons- 
tituir  modo  de  adquirir.     Id. 

6.  H.  vendio  ciertos  bienes  muebles  ft  H.  &  Co.  sin  darles  posesidn  de 

ellos.  Mfts  tarde,  dichos  bienes  fueron  embargados  por  un  acreedor 
de  H.  Posteriormente  fu^  levantado  el  embargo  por  no  haber  el 
acreedor  prestado  la  fianza  preserita  en  el  artfculo  442  del  C6digo 
de  Prooedimiento  en  Juicios  Civiles,  tomando  entonces  posesi6n  H. 
&  Co.  de  los  mencionados  bienes  muebles.  Se  declara: 
Que,  respecto  ft  los  otros  acreedores  de  H.  eon  relacirtn  ft  otro  embargo 
en  favor  de  dichos  acree<iores,  habiendo  H.  &  Co.  tomado  posesiftn 
70602 .55 
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de  los  bienes,  habfan  perfeccionado  su  prenda  y  tenfan  derecho  i  U 
posesi6n  de  dichos  bienes.  Heinszen  &  Co.  contra  Peterson  y  First 
National  Bank  of  Hawaii,  p.  344. 

7.  Los  derechos  6  intereses  de  una  persona  sobre  bienes  inmuebles,  la 

cual  no  ha  sido  parte  en  un  juicio  que  afecta  ft  la  propiedad  6  ft 
la  posesi6n  de  los  mismos,  no  quedan  perjudicados  por  tal  juicio. 
Acasio  contra  Albano,  p.  417. 

8.  Los  actoB  de  posesi6n  ejercidos  por  el  propietario  sobre  su  terreno  6 

solar  confinante  eon  las  riberas  de  los  rfos  se  entienden  aiempre 
legalmente  extensivos  ft  la  parte  de  aumento  aerecido  al  predio 
por  efectos  de  la  corriente  de  las  aguas.  Cort^  contra  Ciudad  de 
Manila,  p.  575. 

9.  Se  aplica  la  jurisprudeneia  sentada  en  causa  anftloga  fallada   por 

este  Tribunal  contra  Ix)8  Municipios  de  Tfirlac  y  Victoria  (9  Jur. 
Fil.,  461),  y  en  las  de  Barlfn  contra  Ramfrez  (7  Jur.  Fil.,  42)  ; 
La  Iglesia  Cat^lica  Apost6lica  Romana  contra  Santos  (7  Jur.  FiU 
67),  y  La  Ciudad  de  Manila  contra  La  Iglesia  Cat6lica  Apostdlica 
Romana  (8  Jur.  Fil.,  776).  Iglesia  Cat6lica  Romana  contra 
Municipio  de  Badoc,  p.  669. 

10.  El  abandono  en  que  hayan  podido  quedar  las  parroquias  por  causa 

de  la  revoluci6n  y  de  la  guerrano  es  raz6n  para  cambiar  el  estado 
de  las  cosas,  ni  para  considerar  perdida  la  posesiftn  jurldica  por 
imos  y  adquirida  por  otros  por  propio  arbitrio,  sin  acto  legislativo 
ni  judicial,  sin  ley,  sentencia  6  decreto  que  autorice  tamafios  cam- 
bios  de  estados  de  derecho  que,  como  quiera  que  sean,  eran  secu- 
lares  y  constitufan  instituciones  que  no  desaparecen  como  tales 
si  no  por  su  abrogaci6n  6  extinci6n  material  6  formal.     Id. 

11.  El  artfculo  25  del  Reglamento  General  para  la  aplicaci6n  de  la  Ley 

Hipotecaria  de  las  provincias  de  Ultramar,  dice  asi:  **Se  excepttian 
de  la  inacripci6n  ordenada  en  el  art.  2.**  de  la  T^y :  Primero.  *  *  *. 
Segundo.  Ix>8  templos  ptiblicos  destinados  al  culto  cat^lico.*'  De 
esta  di8po8ici6n  no  se  infiere  que  las  iglesias  parroquiales  fueran 
del  Gobierno  Espafiol  como  cosa  de  dominio  publico.     Id. 

12.  Ese  artfculo  25,  as!  como  el  24  y  el  20  del  citado  Reglamento,  estAn 

tornados  del  artfculo  14  del  Real  Decreto  de  11  de  Xoviembre  de 
18G4,  el  cual  constitufa  el  artfculo  54  del  anterior  Reglamento  para 
Cuba  y  Puerto  Rico,  y  dice  asf:  "I^s  bienes  inmuebles  6  derechos 
reales  que  posean  6  administren  el  Estado  6  las  Corporaciones  civi- 
les  6  eclesifisticas  y  deban  enajenarse  con  arreglo  ft  las  leyes  de 
desamortizaci6n,  no  se  inscribirfln  en  los  registros  de  la  propiedad 
hasta  que  llegue  el  caso  de  venta  6  redenci6n  ft  favor  de  parti- 
culares;  aunque  entre  tanto  se  trasfiera  al  Estado  la  propiedad 
de  el  los  por  conftenieneia  de  la  permutaci6n  acordada  con  la  '*Santa 
Sede."  Es  heeho  hist6rico  que  ft  Filipinas  no  se  hicieron  extensi- 
vas  las  leves  di^samortizadoras,  en  lo  eclesiftstico.     Id. 
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13.  El  artfculo  26  citado,  siendo  disposicifin  legal  comtin  para  las  provin- 
cias  de  Ultramar,  no  puede  tener  aplicacidn  sino  en  aquellas  en  que 
dichas  leyes  desamortizadoras  tuvieron  aplicaci6n  en  lo  eclesiftstico. 
Id. 

PRACTICA  FORENSE.      V^ase    tambi^n    Demanda;    Quebella;    Pbogedi- 

MIENTO  Y  PrACTICA  CRIMINAL. 

1.  La  Ley  No.  1411,  que  prohibe  la  exportaci6n  de  monedas  filipinas, 

en  cantidades  que  excedan  de  ?"25,  no  se  opone  ft  lo  que  dispone  la 
D^cimacuarta  Enmienda  &  la  Constitucidn  de  los  Estados  Unidos, 
y  las  diligencias  que  se  practicaren  segtln  las  disposiciones  de 
aquella  Ley  constituyen  un  "debido  procedimiento  judicial."  E.  U. 
contra  Ling  Su  Fan,  p.  104. 

2.  En  cases  en  que  se  devolviere  la  ejecuci6n  sin  haber  sido  cumplida, 

el  recurso  apropiado  es  el  prescrito  en  los  artfculos  474  y  siguien- 
tes  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil.  Manotoc,  tutor,  contra 
McMicking  y  Trinidad,  p.  120. 

3.  Las  fotograflas  de  cualquier  paraje  6  lugar  que  pueda  ser  propia- 

mente  inspeccionado  por  el  Juzgado,  son  admisibles  en  juicio,  pro- 
bada  que  sea  su  exactitud,  como  medio  auxiliar  apropiado  para  la 
aplicaci6n  de  las  pruebas  tal  cual  aparecen  en  autos.  Ciudad  de 
Manila  contra  Cabangis,  p.  152. 

4.  La  admisidn  como  prueba  de  una  carta  conteniendo  una  proposici6n 

de  transacci6n  no  constituye  error  si  no  se  hubiese  interpuesto 
objeci6n  en  primera  instancia.     Id. 

5.  Habiendo  la  persona  que  protesta  contra  una  elecci6n,  pedido  per- 

sonalmente  que  se  fallen  definitivamente  por  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  los  procedimientos  seguidos  en  dicho  Juzgado  con  arre- 
glo  al  articulo  27  de  la  Ley  Electoral,  y  habiendo  el  Juzgado  fallado 
definitivamente  el  asunto,  no  puede  sostenerse,  por  la  parte  que  ha 
formulado  H  protesta,  una  acci6n  pidiendo  un  mandamiento 
perentorio  que  ordene  al  Juzgado  inferior  que  continue  el  expe- 
diente.     Hontiveros  contra  Abreu  y  Habana,  p.  216. 

6.  Una  apelaci6n  en  actuaciones  especiales  no  queda  perfeccionada  de 

modo  que  obligue  al  escribano  &  enviar  los  autos  del  asunto  &  la 
Corte  Suprema,  hasta  que  se  haya  prestado  la  fianza,  y  ^sta  haya 
sido  aprobada  por  el  Juzgado  inferior.  Calder6n  contra  Mc- 
Micking, p.  266. 

7.  Cuando  se  ha  dado  aviso  de  una  apelaci6n  en  actuaciones  especiales, 

y  se  ha  prestado  y  aprobado  la  fianza,  no  es  neeesario  ningdn  auto 
del  Juzgado  admitiendo  la  pieza  de  excepciones.     Id. 

8.  El  artfculo  240  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  que  prescribe  que 

las  apelaciones  en  las  causas  por  desacato  no  se  presentarftn  ante 
la  Corte  Suprema  hasta  que  se  haya  dictado  sentencia  definitiva 
por  el  Juzgado  inferior,  no  es  aplicable  fi  los  casos  de  desacato  que 
resultan  de  actuaciones  especiales.     Id. 
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9.  Cuando  se  interpone  un  demurrer  contra  la  totalidad  de  una  denmnda, 
su  desestimacidn  es  procedente  cuando  adn  quedare  un  motivo  de 
acci6n,  despu^s  de  eliminada  una  6  mfts  causas  independientes  de 
acci6n,  respecto  de  las  cuales,  el  demurrer  hubiera  sido  etitimado, 
caso  de  haberse  interpuesto  exclusivamente  con  relaci6n  ft  ellas. 
Yu  Bunuan  contra  Marcaida,  p.  269. 

10.  Cuando  en  un  contrato  se  declara  expresamente  que  la  condici6n  que 

en  6\  se  expresa  es  la  tknica  condici6n  en  que  se  funda,  no  se  admi- 
tirA  ninguna  otra  pnieba  de  los  t^rminos  del  convenio  que  el  con- 
tenido  del  mismo  contrato,  salvo  lo  dispuesto  en  el  artlculo  285 
del  C6digo  de  Procedimiento  Civil :  ( 1 )  en  el  caso  de  que  el  docu- 
mento  fuese  impugnado  en  juicio  como  err6neo,  6  imperfecto,  6 
por  no  expresar  la  verdadera  intenci6n  y  convenio  entre  las  partes; 
(2)  en  el  caso  de  que  el  hecho  controvertido  sea  la  validez  del  con- 
venio; (3)  para  aclarar  una  ambigiiedad  intrfnseca.  Muguruza, 
admora.,  contra  International  Banking  Corporation,  p.  351. 

11.  Efecto  de  la  estipulaci6n  entre  las  partes  referente  ft  la  suspensi6n  de 

la  vista.     Loreto  contra  Herrera,  p.  359. 

12.  Manera  de  recibir  las  declaraciones  durante  el  juicio  y  c6mo  ban  de 

escribirse  y  extenderse  para  su  uso  en  la  apelaci6n.    Id, 

13.  Cuftndo  ha  de  tomarse  por  un  taqufgrafo  el  acta  del  juicio.     Regla 

17  de  los  Juzgados  de  Primera  Instancia.     Id. 

14.  Bajo  la  regla  general  americana,  una  ^ntencia  anterior  por  la  misma 

causa  tiene  autoridad  de  cosa  juzgada  entre  las  partes  interesadas 
y  sus  causahabientes  en  cuanto  ft  todas  aquellas  cuestiones  que 
pudieron  haber  sido  litigadas  dentro  de  la  misma,  al  paso  que 
una  sentencia  por  otra  causa  distinta  surte  aquel  efecto  tan  s6lo 
en  cuanto  ft  las  cuestiones  que  liayan  sido  objeto  de  controversia. 
Parece  que  esta  regla  no  ha  sido  alterada  por  los  artfculos  306 
y  307  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil.  Palanca  Tanguinlay 
contra  QuirCis,  p.  305. 

15.  Una  sentencia   recafda   en   pleito   sobre   indemnizaci6n   de   dafios    y 

perjuicios  por  la  p^rdida  de  bienes  secuestrados  en  virtud  de  un 
embargo  dejado  posteriormente  sin  efecto,  impide  toda  otra  acci6n 
entre  las  mismas  partes  sobre  restitucifin  de  los  mismos  bienes  6 
indemnizaciOn  de  su  valor.     Id. 

16.  El  que  pide  que  se  dicte  sentencia  con  vista  de  los  escritos  sin  ofreeer 

prueba  alguna  de  sus  alegaciones  y  sin  dar  ft  la  parte  contraria 
oportunidad  de  presentar  pruebas,  debe  entenderse  que  admits  como 
ciertas  todas  las  alegaciones  esenciales  y  pertinentes  de  la  parte 
contraria,  y  que  funda  su  moci6n  en  estas  alegaciones  en  relaciftn 
con  las  suyas  admitidas  en  los  escritos  fundamentales  del  juicio. 
(La  Yebana  Company  contra  Sevilla,  9  Jur.  Fil.,  215.)  Bauermann 
contra  Casas,  p.  392. 

17.  Cuando  contra  ima  solieitud  de  inscrii)ci6n  de  un  predio  en  el  Tri- 

bunal del  Registro  de  la  Propiedad  no  se  presenta  escrito  alguno 
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de  conte8taci6n  6  de  oposicidn  &  dicha  solicitud,  se  tendrftn  por 
admitidas  todas  las  alegacionee  en  ella  consignadas  por  falta  de 
refutaci6ii  especial  6  general  de  parte  del  oponente  con  arreglo 
fi  lo  dispuesto  en  el  artfculo  94  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil 
de  acuerdo  con  las  prescripciones  del  artfculo  35  y  1.*  parte  del 
36  de  la  Ley  No.  496,  reformados  por  la  Ley  No.  1699  de  la 
Comisidn  de  Filipinas.  Cabafias  contra  Director  de  Terrenos,  p. 
399. 

18.  La  parte  que  no  ha  impugnado  una  solicitud  de  inscripcidn  de  un 

terreno,  afin  fundada  la  apelaci6n  que  luego  interpusiera  en  el 
derecho  de  dominio  sobre  el  mismo  terreno,  no  puede  alegar  agravio 
ni  error  de  derecho  contra  la  sentencia  que  decret6  la  inscripci6n, 
toda  vez  que  no  aleg6,  ni  pretendi6  tener  derecho  alguno  sobre  el 
expresado  terreno,  y  no  ha  quedado,  por  tan  to,  lesionado  derecho 
alguno  suyo  propio,  mediante  error  que  deba  ser  corregido  por  el 
Tribunal  de  alzada  en  segunda  instancia,  y  por  consiguiente  no 
debi6  ser  admitida  dicha  apelacidn.     Id. 

19.  El  hecho  de  que  el  escribano  de  un  Tribunal  ante  el  cual  se  haya 

otorgado  un  testamento  nuncupativo  en  1873  haya  omitido  hacer 
constar  en  la  certificaci6n  que  los  testigos  instrumentales  eran 
vecinos  del  lugar,  no  invalida  por  sf  dicho  testamento,  pudiendo 
probarse  este  hecho  por  medio  de  las  declaraciones  de  testigos 
id6neos.     Matfas  contra  Alvarez,  p.  404. 

20.  Se  declara: 

Que  cuando  la  demandante  ha  presentado  como  prueba  parte  de  unos 
autos  6  expediente,  no  constituye  error  admitir  todo  el  expediente 
como  prueba  fl  petici6n  del  demandado.    Id. 

21.  Cuando  un  acreedor  goza,  segfln  la   ley,  de  preferencia   respecto  ft 

determinados  bienes  especfficos  del  deudor,  podrft  aqu^l  interponer 
tercerfa  para  hacer  valer  su  derecho,  atin  cuando  los  bienes  hayan 
pasado  ft  manos  de  un  depositario.  International  Banking  Cor- 
poration contra  Corrales,  Cho  Han  Ling,  tercerista  p.  441. 

22.  La  posesidn  que  ejerce  un  depositario  no  afecta  de  un  modo  adverso 

ft  los  gravftmenes  que  existen  previamente,  ni  constituye  un  tras- 
paso  de  los  bienes  en  forma  tal  que  impida  ft  un  tercerista  que, 
en  su  caso,  haga  valer  su  derecho  de  prelaci6n  garantizado  por  el 
artfculo  1922  del  C6digo  Civil.     Id. 

23.  No  es  necesario  que  se  haga  la  reserva  de  un  derecho  en  una  sen- 

tencia, cuando  su  ejercicio  no  depende  de  que  ella  se  haga;  ni  es, 
por  otra  parte,  deber  impuesto  por  la  ley  al  Juez  sentenciador  el 
hacerla.     Belzunce  contra  Fernftndez,  p.  459. 

24.  Solicitada  la  reconvencidn  por  dafios  y  perjuicios  en  apelaci6n  ante 

el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  no  habi^ndolo  sido,  ni  siendo  ella 
posible,  en  primera  instancia  ante  el  juzgado  de  paz  en  un  juicio 
de  desahucio,  estuvo  bien  denegada  por  su  notaria  improcedencia, 
notoriedad  evidente  en  varias  decisiones  de  este  Tribunal  Supremo. 
Id. 
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25.  La  acci6n  por  dafioe  y  perjuicios  por  raz6ii  de  embargo  requiere  para 

8U  ejercicio  declaraci6n  previa,  en  fallo  definitivo,  de  que  el  em- 
bargo fu6  injusto  y  sin  causa  suficiente,  conforme  al  artfculo  427, 
y  ajustilndose  el  procedimiento  6  los  prescrito  en  el  439  del  C6- 
digo  de  Procedimiento  Civil.    Id. 

26.  La  medida  de  lo6  daflos,  convenida  por  las  partes  de  un  contrato  v&- 

lido,  serft  Adoptada  por  el  Tribunal  al  dictar  sentencia  en  una 
acci6n  fundada  en  aqu^l.     Barretto,  admora.,  contra  Reyes,  p.  496. 

27.  En  la  fecha  en  que  se  eutabl6  esta  accidn,  la  cantidad  garantida  por 

la  hipoteca  cuya  ejecuci6n  se  pretendla,  no  habfa  vencido  a(in. 
Mientras  estaba  pendiente  la  acci6n,  y  antes  del  juicio,  venci6 
dicha  cantidad.     Se  declara:  ^ 

Que  habiendo  ocurrido  este  hecho  despu^  de  entablada  la  acci6n,  no 
pudo  alegarse  en  una  demanda  suplementaria,  y  que  no  puede 
sostenerse  tal  acci6n  por  haberse  entablado  prematuramente.  Lim- 
pangco  contra  Mercado,  p.  515. 

28.  En  los  casos  de  publicaciones  de  materias  libelosas,  se  presume  siem- 

pre  que  ha  habido  malicia,  A  falta  de  pruebas  en  contrario.  E.  U. 
contra  Prautch,  p.  570. 

29.  La  obligacidn  de  probar  que  ha  habido  motivos  justificados  corres- 

ponde  fi  la  persona  responsal^le  de  la  publicaci6n  del  libelo.     Id. 

30.  La  bondad  de  la  intenci6n  no  siempre  es  suficiente  para  justificar 

la  publieacai6n  de  una  relaci6n  injuriosa  de  hechos.  La  cuesti6n 
de  motivos  justificados  debe  decidirse  teniendo  en  cuenta  no  s6lo 
la  intencidn,  sino  tambi^n  todas  las  circunstancias  relacionadas 
con  el  caso  concreto.     Id. 

31.  La  entrega  efectiva  y  manual  de  efectos  vendidos  no  es  esencial  para 

el  traspaso  del  tftulo  ft  la  propiedad  de  los  mismos,  ft  menos  que 
se  haya  estipulado  asf  en  el  contrato  de  venta,  6  que  se  haya 
convenido  por  las  partes.  (Art.  1450,  C6d.  Civ.)  Bean,  admor., 
contra  The  B.  W.  Cadwallader  Co.,  p.  614. 

32.  Ninguna  acciOn  para  obligar  al  cumplimiento  de  un  contrato  puede 

sostenerse  por  una  de  las  partes  contratantes  que  ha  dado  motivo 
ft  su  ineumplimiento.     Id, 

33.  Cuando  no  se  ha  tra«pasado  al  comprador  la  propiedad  de  los  bienes 

vendidos,  el  vendedor  puede  venderlos  de  nuevo,  si  bien  con  ello 
incurre  en  responsabilidad  de  dafios  y  perjuicios  por  causa  del 
ineumplimiento  del  contrato.     Id. 

34.  La  Corte  Suprema  no  puede  revisar  parte  de  las  pruebas  (Inicamente. 

El  a  pel  ante  tiene  el  deber  de  preparar  y  elevar  todas  las  pruebas 
prenentadas  en  el  Tribunal  inferior.     Valle  contra  Galera,  p.  629. 

35.  Negada  la  existencia  de  un  contrato  de  arrendamiento,  caso  omiao 

de  la  eficacia  del  cofitrato,  si  no  se  niega  el  hecho  de  la  siembra 
hecha  por  uno  en  terreno  de  otro,  y  ^ste  desposee  A  aqu4l  de  la 
siembra  existente  y  le  impide  hacer  su  cosecha  y  beneficio,  basta 
este  hecho  para  fundar  una  accidn  de  daflos  y  perjucios,  no  pro- 
bftndose  raz6n  derecha  para  haberlo  ejecutado.  Lim  contra  Lim, 
p.  643. 
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36.  El  artfculo  335  del  Cddigo  de  Procedimiento  Civil  no  tiene  apHca- 

ci6n  al  caso  en  que  la  demanda  no  versa  sobre  contrato  de  arren- 
damiento,  ni  en  ella  se  ejercita  acci6n  propia  del  contrato  de 
arrendamiento  relativa  ft  derechos  d  obligaciones  que  nacen  de 
dicho  contrato,  sino  la  general  nacida  de  un  hecho  ilegltimo.    Id. 

37.  Con  respecto  ft  la  forma  de  cursar  las  apelaciones,  los  artlculos  781 

al  783  del  C^digo  de  Procedimiento  Civil  requieren  simplemente 
que  la  parte- perjudicada  presente  un  escrito  de  apelaci6n.  No  so 
prescribe  ninguna  forma  especial,  y  bastan  cualesquiera  pala- 
bras  que  indiquen  disconformidad  con  la  decisi6n  y  que  indiquen 
tambi^n  la  intenci6n  de  apelar.  Calder6n  contra  McMicking,  p. 
660. 

38.  El  hecho  de  que  los  autos  fueron  elevados  ft  este  Corte  para  otroa 

fines,  no  libra  una  contestaci6n  defectuosa  de  los  efectos  del 
demurrer.     Id. 

39.  El    Tribunal    sentenciador    no    puede    arbitrariamente    hacer    caso 

omiso  de  hechos  esenciales  y  pertinentes,  solemnemente  consig- 
nados  en  un  convenio  por  escrito,  celebrado  por  las  partes  liti- 
gantes  en  el  acto  de  la  vista.  (Art.  134,  C6d.  de  Proc.  Civ.) 
Siping  contra  Cacob,  p.  727. 

PRACTICA    Y    PROCEDIMIENTO    CRIMINAL.     V^se    Procedimiento    y 
PrActica  Criminal. 

PRELACI6N. 

1.  Se   sigue   aqui    la    doctrina    establecida    en    el    asunto   de   Peterson 

contra  Newberry  (6  Jur.  Fil.,  269)  en  cuanto  al  orden  de  pre- 
ferencia  en  el  pago.  Strong  &  Trowbridge  contra  Van  Buskirk- 
Crook  Co.,  p.  192. 

2.  Se  sigue  aqul  la  doctrina  sentada  en  el  asunto  de  Bonaplata  contra 

Ambler  (2  Jur.  Fil.,  413)  en  cuanto  se  declara  nulo  el*nombra- 
miento  de  depositario.     Id. 

3.  El   acreedor  en  virtud  de   una   sentencia,  que   se  haya  opuesto  al 

auto  del  Jucz  disponiendo  se  distribuya  parte  de  los  fondos  entre 
los  acreedores  gene  rales,  y  se  haya  excepcionado  de  dicho  auto, 
conservarft  sus  derechos  en  cuanto  ft  la  totalidad  de  los  fondos.     Id. 

4.  Cuando  un  acreedor  goza,  segHn  la  ley,  de  preferencia   respecto  ft 

determinados  bienes  especlficos  del  deudor,  podrft  aqu^l  inter- 
poner  terceria  para  hacer  valer  su  derecho,  adn  cuando  los 
bienes  hayan  pasado  ft  manos  de  un  depositario.  International 
Banking  Corporation  contra  Corrales,  Cho  Han  Ling,  tercerista, 
p.  441. 

5.  La  posesi6n  que  ejerce  un  depositario  no  afecta  de  un  modo  adverso 

ft  los  gravftmenes  que  existen  previamente,  ni  constituye  un  tras- 
paso  de  los  bienes  en  forma  tal  que  impida  ft  un  tercerista  que, 
en  su  caso,  haga  valer  su  derecho  de  prelaci6n  garantizado  por 
el  artfculo  1922  del  C6digo  Civil.     Id. 
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£1  prop68ito  de  obtener  lucro  es  el  que  mueve  y  determina  la  comi- 
si6n  de  los  delitos  de  robo  y  hurto,  por  lo  que  la  premeditacidn, 
que  en  sf  es  una  circunstancia  agravante,  es  s6lo  inherente  A  dicha 
clase  de  delitos,  y  no  agrava  la  responsabilidad  penal  de  sus 
autores.  E.  U.  contra  Blanco,  p.  303. 
FBEHDA. 

H.  vendi6  ciertos  bienes  muebles  ft  H  &  Co.  sin  darles  posesian  de 
ellos.  Mfls  tarde,  dichos  bienes  fueron  embargados  por  un  acreedor 
de  H.  Posteriormente  fu^  levantado  el  embargo  por  no  kaber  el 
acreedor  prestado  la  fianza  prescrita  en  el  artlculo  442  del  G6digo 
de  Procedimiento  en  Juicios  Civiles,  tomando  entonces  pose6i6n  H 
&  Co.  de  los  mencionados  bienes  muebles.     Se  declara: 

Que,  respecto  ft  los  otros  acreedores  de  H  con  relaci6n  ft  otro  embargo 
en  favor  de  dichos  acreedores,  habiendo  H  &  Co.  tornado  posesi6n 
de  los  bienes,  habfan  perfeccionado  su  prenda  y  tenian  derecho  ft 
la  posesidn  de  dichos  bienes.  Heinszen  &  Co.  contra  Peterson  y 
First  National  Bank  of  Hawaii,  p.  344. 
P&ESCRIPCI6N. 

1.  Siendo  necesario  que  el  tltulo  sea  justo  y  verdadero,  entendi^ndose 

por  justo  el  que  legalmente  baste  para  transmitir  el  dominio  6 
derecho  real  de  cuya  prescripci6ri  se  trate,  como  es  la  compra- 
venta;  si  por  los  documentos  mismos  presentados  por  los  causa- 
habientes  se  demuestra  que  su  causante  no  habfa  realizado  la 
compraventa  invocada  como  tftulo,  falta  ft  la  prescripci6n  ordinaria 
alegada  como  defensa  un  requisito  esencial  para  que  pueda  cons- 
tituir  modo  de  adquirir.     Villanueva  contra  Roque,  p.  274. 

2.  La  preseripci6n  en  curso  no  crea  un  derecho  adquirido,   si  no  una 

mera  esperanza  de  su  realizacifin  6  efectividad,  por  lo  que  la  ley, 
teniendo  consideracidn  el  bien  pGblico  y  el  interns  social,  hubo 
de  emplear  un  sistema  restrictivo  y  limitativo  en  la  prescripci6n 
contenida  en  el  repetido  artlculo  1939  con  el  fin  de  ofrecer  positiva 
garantfa  al  respetable  derecho  de  propiedad.  Alano  contra  Babasa, 
p.  519. 

PR£STAKO. 

Una  deuda  de  12,000  pesos,  contrafda  en  187(5,  puede  ahora  pagarse 
con  12,000  de  los  pesos  filipinos  autorizados  por  la  Ley  del  Con- 
greso  del  2  de  Marzo  de  1903,  atln  cuando  en  la  fecha  en  que 
se  hizo  el  pr^stamo  que  di6  lugar  ft  la  deuda,  el  acreedor  haya 
entregado  al  deudor  12,000  pesos  en  monedas  de  oro.  Rogers 
contra  Smith,  Bell  &  Co.,  p.  324. 

PRESXTNCIdN. 

1.  Todo  acusado  en  una  causa  criminal  tiene  derecho  ft  que  se  presiuna 
su  inocencia  hasta  que  se  pruebe  lo  contrario,  y  en  caso  de  duda 
razonable,  tiene  derecho  ft  la  absoluci6n.  Al  ministerio  fiscal  in- 
cumbe  probar  su  culpalibidad.  (Sec.  57,  Orden  General  No.  68, 
y  casoQ  citados  en  la  decisidn.)     E.  U.  contra  Boquilon,  p.  4. 
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2.  La   circunstancia   de  haber   sido  ocupada   parte  de  lo8   efectos   ro- 

bados  en  una  bodega,  depdsito  de  efectos  mereantiles,  lugar  no 
habitado,  en  la  casa  donde  fueron  sorprendidos  los  acusados  en 
el  momento  en  que  ^stos  los  empacaban  para  su  mejor  conservaci6n 
y  ocultaci6n,  determina  en  contra  de  los  mismos  la  presunciCn 
vehemente  de  que  fueron  los  autores  del  robo  verificado  boras  antes 
de  la  sorpresa,  milxime  cuando  no  ban  justificado  la  legftima  pro- 
cedencia  de  dichos  efectos,  ni  qui^n  fuera  el  que  los  habfa  conducido 
allf  en  la  madrugada  del  suceso.     E.  U.  contra  Paguta,  p.  91. 

3.  El  bccho  de  haberse  ocupado  algunas  caraballas  hurtadas  en  poder 

de  un  individuo  que  las  tenfa  oculta^  y  dfas  antes  de  su  recupe- 
raci6n  procedi6  6.  enmendar  6  modificar  laa  marca«  antiguas  que 
tenfan  los  animales,  induce  ft  presumir  que  fu4  dicbo  individuo  el 
autor  del  delito  y  no  un  mero  encubridor  del  ladr6n,  mientras  no 
conste  probado  satisfactoriamente  que  otra  persona  haya  sido  la 
que  sustrajo  dichas  caraballas.     E.  U.  contra  Jamero,  p.  138. 

4.  La  posesi6n  por  parte  del  deudor  de  un  docuniento  privado,  justifi- 

cativo  de  un  d^bito,  supone  y  hace  presumir  que  el  acreedor  le 
entreg6  voluntariamente  aquel  documento,  ft  no  ser  que  se  pruebe 
lo  contrario,  cuya  prueba  incumbe  ft  dicho  acreedor  para  destruir 
dicha  pre8unci6n,  toda  vez  que  las  presunciones  que  la  ley  establece 
dispensan  de  toda  prueba  ft  los  por  ella  favorecidos.  Velasco  con- 
tra Alasa,  p.  283. 

5.  La  devoluci6n  voluntaria  de  un  documento  de  crMito  de  carftcter 

privado  implica  condonaci6n  gratuita  del  d^bito,  completa  extin- 
ci6n  de  la  obligaci6n  de  pagarlo  y  renuneia  de  la  acci6n  para  su 
cobro.     Id. 

6.  Es  doctrina  legal,  en  aquella  legislaci6n :  que  'ios  testamentos  otor- 

gados  con  las  solemnidades  de  derecho  se  reputam  vftlidos:'*  que 
"se  presume  de  derecho  el  estado  normal  de  las  facultades  del 
testador:"  que  "no  procede  declarar  la  nulidad  de  un  testa- 
mento  si  se  funda  en  la  incapacidad  que  se  atribuye  al  otorgante 
cuando  el  notario  autorizante  da  fe  de  que,  ft  su  parecer,  el 
testador  estaba  en  su  entero  juicio  en  el  acto  del  otorgamiento:" 
y  que  "no  se  puede  partir  de  la  nulidad  de  ningftn  acto  sin  obtener 
antes  6  solicitar,  siquiera  al  mismo  tiempo,  esa  nulidad."  Castro 
contra  Martinez  Gal  legos,  p.  312. 

7.  En    los   easos    de   publicaciones   de   materias    libelosas,    se    presume 

siempre  que  ha  habido  malicia,  ft  falta  de  pruebas  en  contrario. 
E.  U.  contra  Prautch,  p.  670. 

8.  Para  establecer  la  responsabilidad  criminal  del  presunto  autor  de  un 

delito  |>erfectamente  probado  y  para  concluir  con  la  condena  del 
mismo,  fundada  en  pruebas  circunstanciales  4  indiciarias,  es  indis- 
pensable que  los  indicios  se  deriven  de  hechos  relacionados  entre 
sf  y  debidamente  justificados  en  la  causa  en  t^rminos  que  conduzcan 
en  definitiva  ft  la  conclusi6n  I6gica  y  racional  de  que  el  acusado 
es  el  autor  del  delito  fuera  de  toda  duda  racional,  porque  si  su 
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culpabilidad  no  aparece  satisf actor iamente  demostrada,  surge  siem- 
pre  la  pre8unci6n  de  su  inocencia  hasta  que  se  pruebe  lo  oontrario, 
y  en  tal  caso  tiene  derecho  indudablemente  6.  la  absolucidn.  £.  U. 
contra  lim  Sip,  p.  637. 

PBOCEDIKIEKTO  CIYIL. 

1.  El  artlculo  598  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  que  requiere  que 

se  hagan  constar  por  eecrito  las  divisiones  extra judieiales  de  bienes, 
no  es  aplicable  6.  las  particiones  hechas  con  anterioridad  fi  la 
fecha  en  que  empez6  ft  regir  dicho  C6digo.  Pisarrillo  contra  Ladia, 
p.  58. 

2.  El  artlculo  335  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  no  tiene  aplicaci6n 

al  caso  en  que  la  demanda  no  versa  sobre  contrato  de  arrenda- 
miento,  ni  en  ella  se  ejercita  acci6n  propia  del  contrato  de  arreai- 
damiento  relativa  ft  derechos  <i  obligaciones  que  nacen  de  dicho 
contrato,  sino  la  general  nacida  de  un  hecho  ilegftimo.  Lim  contra 
Lim,  p.  643. 

3.  Con  respecto  ft  la  forma  de  cursar  las  apelaciones,  los  artfculos  781  al 

783  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  requieren  simplemente  que 
la  parte  perjudieada  presente  un  escrito  de  apelaci6n.  No  se 
prescribe  ninguna  forma  especial,  y  bastan  cualesquiera  palabras 
que  indiquen  disconformidad  con  la  decision  y  que  indiquen  tam- 
bi^n  la  intenci6n  de  apelar.  Calder6n  contra  McMicking,  p.  660. 
PROCEDIMIENTO   Y  PRACTICA   CRIMINAL.     V^se  tambi^n  Dekechos 

DEL  ACUSADO. 

1.  Se  declara: 

Que  una  objeci6n  ft  la  querella,  fundada  en  que  en  ella  se  imputan 
dos  6  mfts  delitos  distintos,  no  puede  properar  cuando  se  interpone 
por  primera  vez  en  apelaci6n.     E.  U.  contra  Kosel,  p.  415. 

2.  Se  declara: 

Que  un  procesado  puede  ser  condenado  por  cualquiera  de  varios 
delitos  suficientemente  imputados  en  la  querella.     Id, 

3.  EI  becho  de  que  los  autos,  6  parte  de  los  mismos,  est^n  en  el  idioma 

ingles,  es,  ft  lo  mfts,  un  error  no  per  judicial,  ft  menos  que  se 
demuestre  afirmativamente  lo  contrario.  E.  U.  contra  Cemias, 
p.  691. 

4.  Es  suficiente  y  admisible  la  transcripci6n  de  las.  declaraciones  toma- 

das  en  una  causa  y  debidamente  certificadas  por  el  taqulgrafo  oficial, 
mftxime  cuando  el  escribano  del  Juzgado  lo  remite  en  la  forma 
ordinaria  y  hace  mencidn  especial  de  ello  en  su  carta  de  remi- 
si6n.     Id. 

5.  Una  querella  en  virtud  de  la  cual  se  acusa  al  procesado  de  un  delito 

concrete,  en  que  el  mismo  hecho  est^  contenido  en  varios  cargos, 
cada  uno  de  los  cuales  podrfa  en  realidad  constituir  un  delito 
distinto.  tiene  mfts  bien  el  carftcter  de  una  relaci6n  de  hechos  y 
no  es  susceptible  de  objeci6n.     Id. 

6.  Al  alegar  un  jeopardy  anterior,  no  es  bastante  que  el  acusado  mani- 

fieste  haber  estado  en  "jeopardy"  una  vez;   es  necesario  que,  al 
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mismo  tiempo  que  alega,  pruebe  de  un  modo  concreto  que  el 
deli  to,  por  el  cual  ha  sido  eondenado  6  absuelto,  es  el  mismo  por 
el  cual  se  trata  de  juzgarle  de  nuevo.  E.  U.  contra  Garcia 
Gavieres,  p.  704. 

7.  El  mero  hecho  de  que  una  persona  hay  a  sido  acusada  dos  veces  por 

diferentes  entidades  gubernamentales  y  ft  causa  de  delitos  dis- 
tintos,  derivados  de  un  mismo  acto,  no  sirve  de  base  para  alegar 
un  jeopardy  anterior.  (Los  Estados  Unidos  contra  Chan-Cun- 
Chay,  5  Jur.  Fil.,  404;  Los  Estados  Unidos  contra  Flemister,  5 
Jur.  Fil.,  679.  Se  seflala  la  diferencia  con  relaci6n  al  asunto  de 
Grafton  vs.  U.  S.,  206  U.  S.,  333.)     Id. 

8.  Cuando  el  mismo  acto  constituye  un  delito  contra  cada  una  de  dos 

entidades  gubernamentales  que  ejercen  jurisdiccidn  sobre  un  mismo 
territorio,  la  acusacidn  entablada  por  la  una  no  es  un  impedimento 
necesario  para  la  acci6n  criminal  que  compete  ft  la  otra.  (U.  S. 
V8.  Barnhart,  10  Sawyer,  491;  Abbott  vs.  State,  75  N.  Y.,  002; 
U.  S.  vs.  Marigold,  9  How.,  U.  S.,  560.)     Id. 

9.  Un  acto  podrfa  construir  una  infraccidn  penada  por  las  leyes  de  un 

Estado,  y  al  mismo  tiempo  estar  castigado  con  arreglo  ft  una 
ordenanza  municipal,  y  la  imposici6n  de  una  pena  por  un  Estado 
no  impedirft  la  imposici6n  de  la  otra  pena  por  el  municipio. 
(Rogers  vs.  Jones,  1  Wendell,  N.  Y.,  261;  Ex  parte  Hong  Shen, 
98  Cal.,  081;  People  vs.  Hanrahan,  75  Mich.,  611.)     Id. 

FROCEDIMIENTOS    ESPECIALES.     V6ase    Mandaaius;    TestamkntarIas, 
etc. 

PROPIEDAD. 

1.  Los  documentos  expedidos  por  un  administrador  de  aduanas,  rela- 

tivos  al  derecho  de  propiedad  de  un  buque,  no  son  pnieba  conclu- 
yente  contra  el  verdadero  duefio.     Morey  contra  Lao  Layco,  p.  263. 

2.  Contra  el  hecho  de  la  posesiOn  en  uno  no  es  bastante  decir  y  tratar 

de  probar  que  no  era  ft  tltulo  de  duefio,  si  antes  no  se  ha  probado 
que  la  posesi6n  de  derecho,  6  ft  tJtulo  de  duefio,  pertenecla  ft  otro. 
No  probftndose  que  correspondfa  ft  otro,  la  posesiOn  de  hecho 
demostrada  en  juicio,  no  puede  calificarse  de  precaria,  y  serft  la 
(inica  que  habrfi  de  prevalecer  en  juicio.  Villanueva  contra  Roque, 
p.  274. 

3.  Siendo  necesario  que  el  tftulo  sea  justo  y  verdadero,  entendi^ndose 

por  justo  el  que  legal mente  basta  para  transmitir  el  dominio  6 
derecho  real  de  cuya  prescripci6n  se  trate,  como  es  la  compra- 
venta;  si  por  los  documentos  mismos  presentados  por  los  causa- 
habientes  se  demuestra  que  su  causante  no  habfa  realizado  la 
compraventa  invocada  como  tltulo,  falta  ft  la  prescripcidn  ordi- 
naria  al^ada  como  defensa  un  requisito  esencial  para  que  pueda 
constituir  modo  de  adquirir.    Id. 

4.  El  mero  hecho  de  arrendar  una  propiedad  y  de  recibir  los  alquileres 

de  la  misma,  no  puede,  ft  falta  de  otras  pruebas,  sostener  una 
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alegaci6n  de  propiedad.en  favor  del  arrendador.  Ciudad  de  Ma- 
nila contra  Grobierno  Insular,  p.  332. 

5.  Los  municipios  de  las  Islas  Filipinas  no  tienen  derecho,  segdn  la 

ley,  &  ninguna  propiedad  de  dominio  publico,  para  usarla  como 
tierra  comunal.  Las  leyes  espafiolas  estableclan  que  el  usufructo 
de  una  propiedad  de  dominio  pfiblico,  adyacente  ft  un  territorio 
municipal;  podfa  concederse  por  el  Grobiemo  para  usos  comunales, 
previa  la  debida  solicitud,  pero  hasta  que  se  concediera  dicha 
propiedad,  no  tenfan  los  municipios  ningtLn  derecho  sobre  ella,  y, 
de  todos  modos,  el  dominio  absoluto  continuaba  vinculado  en  el 
soberano.    Id. 

6.  Xo  habiendo  probado  la  Ciudad  de  Manila  que  el  terreno  en  cuesti6n 

le  hubiera  sido  concedido  alguna  vez  por  el  Grobiemo  Espafiol,  y 
no  habiendo  demostrado  que  tenia  derecho  al  mismo,  segtin  las 
leyes  de  la  actual  soberanfa,  8e  declara: 
Que  el  Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  no  tenia  atribuciones 
para  autorizar  el  registro  de  dicho  terreno  ft  nombre  de  la  ciudad. 
Id. 

7.  La  parte  que  no  ha  impugnado  una  solicitud  de  inscripci6n  de  un 

terreno.  afln  fundada  la  apelaci6n  que  luego  interpusiera  en  el 
derecho  de  dominio  sobre  el  mismo  terreno,  no  puede  alegar  agra- 
vio  ni  error  de  derecho  contra  la  sentencia  que  decret6  la  inscrip- 
ci6n,  toda  vez  que  no  aleg6  ni  prentendi6  tener  derecho  alguno 
sobre  el  expresado  terreno,  y  no  ha  quedado,  por  tanto,  lesionado 
derecho  alguno  suyo  propio,  mediante  error  que  deba  ser  corregido 
por  el  Tribunal  de  alzada  en  segunda  instancia,  y  por  consiguiente 
no  debiC  ser  admitida  dicha  apelaci6n.  Cabaflas  contra  Director 
de  Terrenos,  p.  399. 

8.  Los  derechos  6  interesos  de  una  persona  sobre  bienes  inmuebles,  la 

cual  no  ha  sido  jmrte  en  un  juicio  que  afecta  ft  la  propiedad  6  ft 
la  posesi6n  de  los  mismos,  no  quedan  perjudicados  por  tal  juicio. 
Acasio  contra  Albano,  p.  417. 

9.  El  demandante.  que  anteriormente  posefa  cierta  propiedad  inmueble, 

la  don6  ft  otro  y  permiti6  que  6ste  la  ocupase  como  duefio  y 
pagase  las  contribuciones  durante  algunos  afios.  Se  declara: 
Que,  en  defecto  de  una  preponderancia  de  las  pruebas'  que  sirvan  de 
base  ft  la  pretensi6n  del  demandante  y  que  era  su  deber  el  pre- 
sentar,  su  pretensi6n  de  que  ^1  contintia  siendo  due&o  de  la  pro- 
piedad en  cuesti6n,  es  insostenible.     Delgado  contra  Hiesgo,  p.  434. 

10.  El  endoso  en  bianco  sin  fecha  no  trasmite  la  propiedad  de  la  letra. 

(International  Banking  Corporation  contra  Montague,  6  Jur.  Fil., 
G89;  Warner,  Barnes  &  Co.  contra  E.  Diaz  y  Ca.,  10  Jur.  Fil., 
424.)     Go  Chioco  contra  Inchausti  y  Cfa.,  p.  502. 

11.  Cuando  se  venden  bienes  muebles  ft  dos  personas  sucesivamente,  la 

propiedad  de  los  mismos  se  transfiere,  en  virtud  de  la  ley,  al 
comprador  que  primero  se  haya  posesionado  de  ellos  con  buena  fe. 
En  igualdad  de  circunstancias,  y  si  los  bienes  son  inmuebles,  su 
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propiedad  la  adquiere  el  comprador  que  primero  haya  inscrito  el 
traspaso.     (Art.   1473  del   C6d.   Civ.)     Mendiola  contra  Pacalda, 
p.  715. 
12.  G.  vendi6  6.  S.  ciertas  parcelas  de  terreno,  las  que  fueron  despu^ 
dadas  en  arrendamiento  por  el  comprador  al  vendedor.    Al  falle- 
cimiento    del    arrendatario,    sus    herederos    se    posesionaron    del 
terreno  y  pretendieron  hacerse  duefios  de  ^1,  fundftndose  en  que  el 
mismo  formaba  parte   de   la   sociedad   de  gananciales   y  en  que 
aquella  venta  efectuada  ft  favor  de  S.  era  nula.     8e  declara: 
Que  no  se  han  probado  las  alegaciones  de  los  demandados  y  que 
.  4stos  deben  restituir  el  terreno  ft  S.,  y  pagarle  canon  por  el  tiempo 
trascurrido  desde  la  terminaci6n   del"  arrendamiento.     Mosesgeld 
Santiago  contra  Quimson,  p.  718. 

PBOFIEDAD  BOBADA. 

1.  La  circunstancia  de  haber  sido  ocupada  parte  de  los  efectos  robados 

en  una  bodega,  depOsito  de  efectos  mercantiles,  lugar  no  habitado, 
en  la  ca«a  donde  fueron  sorprendidos  los  acusados  en  el  momento 
en  que  ^stos  los  empacaban  para  su  mejor  conservaci6n  y  oculta- 
ci6n,  determina  en  contra  de  los  mismos  la  presunci6n  vehemente 
de  que  fueron  los  autores  del  robo  verificado  horas  antes  de  la 
sorpreaa,  mflxime  cuando  no  han  justificado  la  legltima  proce- 
dencia  de  dicbos  efectos,  ni  qui^n  fuera  el  que  los  habfa  conducido 
alll  en  la  madrugada  del  suceso.     E.  U.  contra  Pagufa,  p.  91. 

2.  El  hecho  de  haberse  ocupado  algunas  curaballas  hurtadas  en  poder 

de  un  individuo  que  las  tenfa  ocultas  y  dfas  antes  de  su  recupera- 
ci6n  procediO  ft  enmendar  6  modificar  las  marcas  antiguas  que 
tenfan  los  animales,  induce  ft  presumir  que  fu4  dicho  individuo 
el  autor  del  delito  y  no  un  mero  encubridor  del  ladr6n,  mientras 
no  eonste  probado  satisfactoriamente  que  otra  persona  haya  sido 
la  que  sustrajo  dichas  caraballas.     E.  U.  contra  Jamero,  p.  138. 

FBUEBA  OBAL. 

Cuando  en  un  contrato  se  declara  expresamente  que  la  condici6n 
que  en  ^1  se  expresa  es  la  Cinica  condici6n  en  que  se  funda,  no  se 
admitirft  ninguna  otra  prueba  de  los  t^rminoa  del  convenio  que  el 
contenido  del  mismo  contrato,  salvo  lo  dispuesto  en  el  artlculo 
285  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil :  ( 1 )  en  el  caso  de  que  el 
,  documento  fuese  impugnado  en  juicio  como  err6neo,  6  imperfecto, 
6  por  no  expresar  la  verdadera  intenci6n  y  convenio  entre  las 
partes;  (2)  en  el  caso  de  que  el  hecho  controvertido  sea  la  \'ulidez 
del  convenio;  (3)  para  aclarar  una  ambigiledad  intrlnseca.  Mu- 
guruza,  admora.,  contra  Internacional  Banking  Corporation,  p.  351. 

FBTJEBAS. 

1.  Un  convenio  privado  celebrado  para  que  afeete  el  tftulo  sobre  un 
terreno,  pero  que  nunca  ha  sido  registrado.  no  puede  admitirse 
como  prueba  en  per  juicio  del  que  funda  su  derecho  en  documentos 
de  tftulo  debidamente  registrados.     Rflvago  contra  Bacud,  p.  61. 
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2.  El  acto  de  yacer  ft  la  fuerza  con  una  joven  de  unos  13  aflos  de  edad 

contra  la  voluntad  de  ^sta  en  el  interior  de  un  bosque,  63  eonsti- 
tutivo  del  delito  de  violaci6n,  cuya  realidad  y  existencia,  asl 
como  la  culpabilidad  del  acusado,  pueden  considerarse  probadas 
por  la  declaraci6n  de  la  ofendida  y  por  otras  pniebas  circunstan- 
ciales,  consistentes  en  indicios  graves  y  concluyentes,  suficientes 
en  ntUnero  y  derivados  de  hechos  justificados.  E.  U.  oontra  Reyes, 
p.  84. 

3.  Las  fotograffas  de  cualquier  paraje  6  lugar  que  pueda  ser  propia- 

mente  inspeccionado  por  el  Juzgado,  son  admisibles  en  juicio, 
probads^  que  sea  su  exactitud,  como  medio  auxiliar  apropiado  para 
la  aplicaci6n  de  las  pruebas  tal  cual  aparecen  en  autos.  Ciudad  de 
Manila  contra  Cabangis,  p.  152. 

4.  La  admisidn  como  prueba  de  una  carta  conteniendo  una  proposiciCn 

de  transacci6n  no  constituye  error  si  no  se  hubiese  interpuesto  -ob- 
jeci6n  en  primera  instancia.    Id. 
5.Se  declara: 

Que  no  hay  ninguna  prueba  en  autos,  de  una  conspiraciCn  de  parte  del 
agente  del  banco  demandante  6  de  parte  de  otras  personas,  para 
defraudar  al  demandado  Martinez.  International  Banking  Cor- 
poration contra  Martfnez,  p.  246. 

6.  Las  declaraciones  extrajudiciales  hechas  por  terceros,  que  se  alega 

que  son  conspiradores,  no  son  prueba  competente  en  contra  del 
demandante,  no  habi^ndose  probado  ninguna  conspiracidn.  (Art. 
298,  pftr.  6,  C6d.  de  Proc.  Civ.)     Id. 

7.  Los  documentos  expedidos  por  un  administrador  de  aduanas,  relatives 

al  derecho  de  propiedad  de  un  buque,  no  son  prueba  concluyente 
contra  el  verdadero  dueilo.     Morey  contra  Lao  Layco,  p.  263. 

8.  El  mero  hecho  de  arrendar  una  propiedad  y  de  recibir  los  alquileres 

de  la  misma,  no  puede,  ft  falta  de  otras  pruebas,  sostener  una 
alegaci6n  de  propiedad  en  favor  del  arrendador.  Ciudad  de  Manila 
contra  Gobierno  Insular,  p.  332. 

9.  K"o  habiendo  probado  la  Ciudad  de  Manila  que  el  terreno  en  cuestidn 

le  hubiera  sido  concedido  alguna  vez  por  el  Gobierno  Espafiol,  y  no 
habiendo  demostrado  que  tenfa  derecho  al  mismo,  segtUn  las  leyes 
de  la  actual  soberanfa,  Se  dechra: 

Que  el  Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  no  tenfa  atribuciones 
para  autorizar  el  registro  de  dicho  terreno  ft  nombre  de  la  ciudad. 

.  Id. 
10.  Cuando  en  un  contrato  se  declara  expresamente  que  la  condici6n  que 
en  41  se  expresa  es  la  tlniea  condici6n  en  que  se  funda,  no  se  admi- 
tirfl  ninguna  otra  prueba  de  los  t^rminos  del  convenio  que  el 
contenido  del  mismo  contrato,  salvo  lo  dispuesto  en  el  artfculo  285 
del  C6digo  de  Procedimiento  Civil:  (1)  en  el  caso  de  que  el  docu- 
mento  fuese  impugnado  en  juicio  como  err6neo,  6  imperfecto,  6  por 
no  expresar  la  verdadera  intenci6n  y  convenio  entre  las  partes;  (2) 
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en  el  caso  de  que  el  hecho  controvertido  sea  la  validez  del  corivenio; 
(3)  para  aclarar  una  ambigUedad  intrfnseca.  Muguruza,  admora., 
contra  International  Banking  Corporation,  p.  351. 
ll.Cuando  no  se  hace  ninguna  objeci6n  contra  la  sentencia  en  el  Juz- 
gado  inferior,  fundada  en  la  insuficiencia  de  las  pruebas,  6  en  que 
las  conclusiones  son  contrarias  al  peso  de  las  mismas,  esta  Corte 
carece  de  competencia  para  revisar  diehas  pruebas,  y  deben  acep- 
tarse  jas  apreciaciones  de  hecho  del  Juzgado  inferior.  De  la 
Rama  contra  Sfinchez,  p.  438. 

12.  Examinadas  las  pruebas  de  esta  causa  tal  cual  aparecen  en  la  misma, 

Se  declara  : 
Que  los  acusados   son  culpables  del  delito  de  robo  con  homicidio.. 
E.  U.  contra  Carifio,  p.  463. 

13.  8e  declara: 

Que,  segtin  las  pruebas  obrantes  en  autos  y  tal  cual  aparecen  en  la 
decisi6n  de  esta  Corte,  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  debfa  ser 
revocada,  falldndose  el  asunto  en  favor  de  los  demandados.  Salmo 
contra  Icaza,  p.  492. 

14.  El  hijo  natural  no  tiene  derecho  de  representar  ft  su  padre  6  madre 

natural  en  la  sucesi6n  de  los  ascendientes  legftimos  de  ^stos. 
(Sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  EspaQa  de  13  de  Febrero  de 
1903.)     Llorente  contra  Rodrfguez,  p.  593. 

15.  J^  Corte  Suprema  no  puede  revisar  parte  de  las  pruebas  (inieamente. 

El  apelante  tiene  el  deber  de  preparar  y  elevar  todsLs  las  pruebas 
presentadas  en  el  Tribunal  inferior.     Valle  contra  Galera,  p.  629. 

16.  No  habi^ndose  pedido  la  celeb raei6n  de  nuevo  juicio,  hay  que  estar 

y  pasar  por  los  hechos  relacionados  como  probados  en  la  sentencia 
apelada,  sin  que  el  Tribunal  pueda  proceder  ft  la  revision  de  la 
misma  en  segunda  instancia,  sino  que  s6lo  estft  llamado  ft  resolver 
las  cuestiones  de  derecho  planteadas  por  el  apelante.  Martinez 
contra  Campbell,  p.  635. 

17.  Para  establecer  la  responsabilidad  criminal  del  presunto  autor  de  un 

delito  perfectamente  probado  y  para  concluir  con  la  condena  del 
mismo,  fundada  en  pruebas  circunstanciales  6  indiciarias,  es  indis- 
pensable que  los  indicios  se  deriven  de  hechos  relacionados  entre  sf 
y  debidamente  justificados  en  la  causa  en  t^rminos  que  conduzcan 
en  definitiva  ft  la  conclusion  lOgica  y  racional  de  que  el  acusado  es 
el  autor  del  delito  fuera  de  toda  duda  racional,  porque  si  su  culpa- 
bilidad  no  aparece  satisf actor iamente  demostrada,  surge  siempre 
la  presunci6n  de  su  inocencia  hasta  que  se  pruebe  lo  contrario,  y 
en  tal  caso  tiene  derecho  indudablemente  ft  la  absoluci6n.  E.  U. 
contra  Lim  Sip.  p.  637. 

18.  Los  libros  de  cuentas,  aunque  no  se  lleven  con  arreglo  ft  las  prescrip- 

ciones  del  C6digo  de  Comercio,  si  no  son  impugnados,  son  admisibles 
como  prueba,  y  en  todo  caso,  pueden  ser  admitidos,  segftn  el  artfculo 
338  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  como  un  memorandum  para 
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refrescar  la  memoria  de  los  t^stigos.  (Tan  Machan  contra  Gan 
Aya,  3  Jur.  Fil.,  703.)  Garrido  contra  Asencio,  p.  701. 
19.  Se  sigue  la  jurisprudencia  sentada  en  la  causa  de  Behn,  Meyer  & 
Co.  contra  Rosatzin  (5  Jur.  Fil.,  689)  de  que  los  libros  de  cuentas 
lle^ado8  por  una  sola  persona  (6  por  dicha  persona  juntamente 
con  otra)  constituyen  una  adniisi6n  de  los  hechos  contenidos  en 
ellos,  y  son  adraisibles  para  probar  tal  adn]i8i6n.    Id, 

FBITEBAS  IHBICIABIAS.     V^se  Indicios. 

FBXTEBAS  PABA  JTJSTIFICAB  LA  COHBEHA.     V^ase  Ck>NDENA. 

QUEBELLA. 

l.8e  declara: 
Que  una  objeci6n  fi  la  querella,  fundada  en  que  en  el  la  se  impntan 
doH  6  mds  delitos  distintos,  no  puede  prosperar  cuando  se  inter- 
pone  por  primera  vez  en  apelaci6n.     E.  U.  contra  Kosel,  p.  415. 

2.  tie  declara : 

Que  un  procesado  puede  ser  condenado  por  cualquiera  de  varios  deli- 
tos   suficientemente    imputados   en    la   querella.     Id, 

3.  Una  querella  en  virtud  de  la  cual  se  acusa  al  procesado  de  un  delito 

conereto,  en  que  el  mismo  hecho  est^  contenido  en  varios  cargos, 
cada  uno  de  los  cuales  podrfa  en  realidad  constituir  un  delito  dis- 
tinto,  tiene  mfis  bien  el  carftcter  de  una  relaci6n  de  hechos  y  no  es 
susceptible  de  objeci6n.     E.  U.  contra  Cemias,  p.  691. 

BATEPICACI6H. 

Vna  persona  que  aeepta  los  benelicios  de  una  hipoteca  hecha  por  su 
apoderado  no  puede  negar  la  existencia  de  la  misma  fundilndose  en 
que  dicho  apoderado  no  tenfa  autori2aci6n  para  constituirla.  Tua- 
son  contra  Lim,  p.  50. 

BEBELDIA. 

Cuando  contra  una  solicitud  de  inscripci6n  de  un  predio  en  el  Tri- 
bunal del  Refjistro  de  la  Propiedad  no  se  presenta  escrito  alguno  de 
contestacirtn  6  de  oposicirtn  fi  dicha  solicitud,  se  tendrfin  por  admiti- 
das  todas  las  alegaciones  en  el  la  consignadas  por  falta  de  refuta- 
cion  enpecial  6  general  de  parte  del  oponente  con  arreglo  k  lo  dis- 
puesto  en  el  artfculo  94  del  Codigo  de  Procedimiento  (Mvil  de 
acuerdo  con  la.s  prescripciones  del  artfculo  35  y  \a  parte  del  36 
de  la  Ley  Xo.  400,  reformados  por  la  Ley  No.  1699  de  la  Comisi6n 
de  Filipinas.     Cabafias  contra  Director  de  Terrenos,  p.  399. 

BECAUDABOBES  DE  MEBCABOS. 

Sc  sigue  la  jurisprudencia  sentada  en  el  asunto  de  Los  Estados  Uni- 
dos  contra  Cauas  (10  Jur.  Fil..  132)  en  cuanto  al  punto  de  que 
los  rccaudadores  de  los  mercados  ptiblicos  de  la  ciudad  de  Manila 
est  (In  comprendidos  en  las  prescripciones  del  artfculo  24  de  la  Ley 
de  Rentas  Internas.     E.  C  contra  Academia,  p.  437. 
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EECONVENCIdN. 

Solicitada  la  reconvenci6n  por  dafios  y  perjuicios  en  apelaci6n  ante 
el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  no  habi^ndolo  sido,  ni  siendo 
ella  posible,  en  primera  instancia  ante  el  juzgado  de  paz  en  un 
juicio  de  desahucio,  estuvo  bien  denegada  por  su  notoria  improce- 
deneia,  notoriedad  evidente  en  varias  decisiones  de  este  Tribunal 
Supremo.     Belzunce  contra  Fernfindez,  p.  459. 

REGISTRO  DE  GAKADOS. 

Segtin  lo8  hechos  alegados  en  la  querella  y  probados  en  el  juicio,  8e 

declara  : 
Que  el  acusado  es  culpable  del  deli  to  de  estafa  y  no  del  de  exacci6n 
ilegal.     E.  U.  contra  L6pez,  p.  486. 

BEGIST&O  DE  LA  FROPIEDAD,  TRIBUNAL  DEL.    V^ase  Tribunal  del 
Registro  de  la  Propiedad. 

REGISTRO  DE  PROPIEDAD. 

I.Los  municipios  de  las  Islas  Filipinas  no  tienen  derecho,  segtin  la 
ley,  fi  ninguna  propiedad  de  dominio  pliblieo,  para  usarla  como 
tierra  comunal.  Las  leyes  espafiolas  estableclan  que  el  usufruct© 
de  una  propiedad  de  dominio  ptiblico,  adyacente  fi.  un  territorio 
municipal,  podia  concederse  por  el  Gobierno  para  usos  comunal  es, 
previa  la  debida  solicitud,  pero  hasta  que  se  concediera  dicha 
propiedad,  no  tenlan  los  municipios  ningdn  derecho  sobre  ella,  y, 
de  todos  modos,  el  dominio  absoluto  continuaba  vinculado  en  el 
soberano.  Ciudad  de  Manila  contra  Gobiemo  Insular,  p.  332. 
2.  No  habiendo  probado  la  Ciudad  de  Manila  que  el  terreno  en  cuesti6n 
le  hubiera  sido  concedido  alguna  vez  por  el  Goberno  Espafiol,  y 
no  habiendo  demostrado  que  tenfa  derecho  al  mismo,  segOn  las 
leyes  de  la  actual  soberanfa,  Se  declara: 
Que  el  Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  no  tenia  atribuciones 
para  autorizar  el  registro  de  dicho  terreno  &  nombre  de  la  ciudad. 
Id. 

REGISTRO  DE  TERRENOS. 

1 .  Cuando  contra  una  solicitud  de  inscripci6n  de  un  predio  en  el 
Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  no  se  presenta  escrito  alguno 
de  contestaciftn  6  de  oposici6n  &  dicha  solicitud,  se  tendrfin  por 
admitidas  todas  las  alegaciones  en  ella  consignadas  por  falta  de 
refutaci6n  especial  6  general  de  parte  del  oponente  con  arreglo  ft  lo 
dispuesto  en  el  artfculo  94  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  de 
acuerdo  con  las  prescrijwiones  del  artfculo  35  y  L*  parte  del  36 
de  la  I^y  No.  496,  reformados  por  la  Ley  No.  1699  de  la  Comi8i6n 
de  Filipinas.  Cabanas  contra  Director  de  Terrenos,  p.  399. 
2. 1-a  parte  qup  no  ha  impugnado  una  solicitud  de  inscripci6n  de  un 
terreno,  aun  fundada  la  apelaei6n  que  luego  interpusiera  en  el 
derecho  de  dominio  sobre  el  mismo  terreno,  no  puede  alegar  agra- 
vio  ni  error  de  derecho  contra  la  senteneia  que  decret^)  la  inserip- 
ci6n.  toda  vez  que  no  alego,  ni  pretendi6  tener  derecho  alguno 
70602 oi\ 
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sobre  el  expresado  terreno,  y  no  ha  quedado,  por  tanto,  lesionado 
derecho  alguno  suyo  propio,  mediante  error  que  deba  ser  corregido 
por  el  Tribunal  de  alzada  en  segunda  instancia,  y  por  consiguiente 
no  debi6  ser  admitida  dicha  apelaci6n.     Id, 

3.  Seglin  los  hechos  relacionados  en  la  opini6n  disidente,  Se  declara  : 
Que  procede  confirmarse  la  sentencia  del  Tribunal  del  Registro  de  la 

Propiedad,  con  respecto  A  la  in8cripci6n  del  tftulo  del  terreno  en 
cuestifin,  y  ft  la  interpretaci6n  de  los  tftulo6  de  propiedad.  Jover 
contra  Gobiemo  Insular  y  Ciudad  de  Manila,  p.  530. 

4.  Si,   segtin   conclusidn   decisiva  de  la   sentencia  apelada,   "no   puede 

asegurarse,  con  vista  de  las  certificaciones  presentadas  en  el  juicio, 
que  la  inscripci6n  del  solar  que  la  demandante  asegura  ser  de  su 
propiedad  aparezca  hecha  en  el  Registro  ft  nombre  del  demandado," 
es  consiguiente  que  no  pueda  ni  deba  decretarse  la  cancelaci6n  de 
inscripci6n  que  se  asegur6  hecha  ft  favor  del  demandado.  Pero, 
por  esto  mismo,  si  del  Registro  no  resulta  probado  en  nombre  de 
otro,  dominio  sobre  el  solar  que,  contra  las  pretensiones  del  de- 
mandado, demanda  como  exclusivamente  suyo  la  demandante, 
habiendo  sido  la  Onica  raz6n  de  impugnaci6n  de  la  demanda  la 
figurada  inscripciOn  que  se  crey6  ver  y  no  se  ha  probado  que 
estuviera  hecha  ft  favor  del  demandado,  procede  hacer  esta  decla- 
raci6n  ft  favor  de  la  demandante,  y  si  hubiese  pedido  que  se 
decretase  la  inscripcidn  de  su  informaci6n  posesoria.  hubiera  sido 
procedente  decretarla.     Aguirre  contra  Villaba,  p.  712. 

5.  Cuando  se  vende  bienes  muebles  ft  dos  personas  sucesivamenle,  la 

propiedad  de  los  mismos  se  transfiere,  eri  virtud  de  la  ley,  al 
comprador  que  primero  se  haya  posesionado  de  ellos  con  buena  fe. 
En  igualdad  de  circunstancias,  y  si  los  bienes  son  inmuebles.  su 
propiedad  la  adquiere  el  comprador  que  primero  haya  inscrito  el 
traspaso.  (Art.  1473  del  C6d.  Civ.)  Mendiola  contra  Pacalda, 
p.  715. 

REINCIDENCIA. 

Cuando  una  persona  es  condenada  por  un  delito  y  completamente 
indultada  despu^,  y  mfts  adelante  es  de  nuevo  condenada  por 
otro  delito,  al  impon^rsele  la  condena  por  el  delito  posterior  no 
se  puede  considerar  como  circunstancia  agravante  la  condena  por 
el  delito  anterior.     E.  U.  contra  Francisco,  p.  187. 

BELACI6N  DE  HECHOS. 

I'na  querella  en  virtud  de  la  cual  se  acusa  al  procesado  de  un  delito 
concrete,  en  que  el  mismo  hecho  est^  contenido  en  varios  cargos, 
eada  uno  de  los  cuales  podrfa  en  realidad  eonstituir  un  delito  dis- 
tinto,  tiene  mfts  bien  el  carftcter  de  una  relaci6n  de  hechos  y  no  es 
susceptible  de  objeci6n.     E.  U.  contra  Cemias,  p.  691. 
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RENTTNCIA. 

No  serft  considerada  en  apelaciOn  una  cuestifin  &  instancia  de  un 
tercero  litigante  cuando  el  tinico  ft  quien  pudiera  aprovechar  su 
plateamiento,  renuncia  ft  ella.  Waite  contra  Rogers,  y  Peterson 
contra  Newberry,  p.  94. 

B£FB£SENTACI61f  (Herederos). 

El  hi  jo  natural  no  tiene  derecho  de  representar  ft  su  padre  6  madre 
natural  en  la  sucesi6n  de  los  ascendientes  legltimos  de  ^stos.  ( Sen- 
tencia  del  Tribunal  Supremo  de  Espafia  de  13  de  Febrero  de  1903.) 
Uorente  contra  Rodriguez,  p.  593. 

EEaiTERIiaENTO. 

Habiendo  el  demandado  Martinez  celebrado  un  contrato  para  vender 
con  paeto  de  retro,  al  demandante,  cierta  propiedad  inmueble,  y 
habi^ndose  coloeado  posteriormente  al  citado  demandado  bajo  la 
guarda  de  un  tutor,  no  era  necesario  que  la  entidad  demandante 
requiriese  primeramente  de  Martinez  el  cumplimiento  de  dicho 
contrato,  antes  de  entablar  la  acci6n  para  el  indicado  objeto.  In- 
ternational Banking  Corporation  contra  Martinez,  p.  256. 

EES  ADJITDICATA.     V^ase  CosA  Juzgada. 

EESEEVA  DE  DEEECHOS  Elf  TTKA  SElfTENCIA. 

No  es  necesario  que  se  haga  la  reserva  de  un  derecho  en  una  sen- 
tencia,  cuando  su  ejercicio  no  depende  de  que  ella  se  haga;  ni  es, 
por  otra  parte,  deber  impuesto  por  la  ley  al  Juez  sentenciador  el 
hacerla.     Belzunce  contra  Femftndez,  p.  459.  « 

EESPOlfSABILIDAD  CEIHIKAL. 

1.  La  circunstancia  de  haberse  incluldo  la  cantidad  estafada  en  una 

demanda  civil  en  reclamaci6n  de  mayor  suma  contra  el  acusado, 
no  afecta  ft  la  esencia  del  delito,  ni  ft  la  querella  dirigida  contra 
el  mismo,  acusftndole  de  estafa,  y  tampoco  le  exime  de  responsa- 
bilidad  penal,  una  vez  probado  el  acto  criminal  fraudulento,  cuyo 
carftcter  no  desaparecla,  ni  podrla  quedar  impone  el  autor  del 
delito.     E.  U.  contra  Leyva,  p.  43. 

2.  Segtin  los  hechos  que  se  hacen  constar  en  la  decisi6n,  8e  declara: 
Que  el  acusado  que  solicit6  el  arresto  del  denunciante  y  el  policla 

que  lo  efectu6  no  incurrieron  en  responsabilidad  criminal.     E.  U. 
contra  Burgueta  y  Salvaci6n,  p.  190. 
EETRACTO. 

1.  En  virtud  de  ejecuci6n  el  sheriflF  vendi6  una  finca  del  deudor  de- 
mandado, pero  6ste  continu6  ocupando  la  citada  finca.  Mfts 
adelante,  el  comprador  exigi6  el  pago  de  alquileres  por  el  uso  y 
ocupaci6n  de  la  finca.  ^e  declara: 
Que,  puesto  que  los  alquileres  percibidos  por  el  comprador  durante 
el  plazo  concedido  para  el  retracto  deben  ser  empleados,  segtin 
la  ley,  para  el  pago  del  precio  del  mismo,  el  deudor  judicial  que 
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est^  en  posesifin  de  la  finca  durante  el  citado  plazo  no  podr&  ser 
obligado  ft  pagar  alquileres,  pues  con  ello  no  harfa  mfts  que  pagarse 
alquileres  ft  si  mismo.  De  la  Rosa  contra  Revita  Santos,  p.  149. 
2.  Ejercitado  el  derecho  de  retracto  dentro  del  plazo  fijado  en  el  artX- 
culo  465  del  C6digo  de  Procedimiento  Ci\il  con  oferta  de  la  can- 
tidad  debida  para  la  recompra  del  predio  A  que  tal  derecho  se 
contrae,  no  es  razonable  ni  justo  que  el  retrayente  abone  intereses 
del  precio  de  rescate  despu^  de  la  fecha  en  que  se  pretendi6  el 
retracto  con  ofertA  de  dicho  precio.  Martinez  contra  Campbell,  p. 
636. 

BEYISI6H. 

1.  En  las  apelaciones  presentadas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instaneia 

contra  los  informes  de  eomisionados  designados  para  revolver  las 
reclamaciones  presentadas  contra  la  testanientarla  de  personam  fa- 
Uecidas,  se  siguen  los  mismos  procedimientoe  que  en  otras  acciones 
entabladas  en  dicho  Juzgado,  considerftndose  al  acreedor  como  de- 
mandante  y  ft  la  testamentarla  como  demandada.  Las  apelaciones 
ante  la  Corte  Suprema  contra  las  decisiones  de  lo«  Juzgados  de 
Primera  Instancia,  en  tales  casos,  se  hacen  por  medio  de  una 
pieza  de  excepciones,  y  si  el  apelante  desea  que  se  revisen  por  la 
Corte  Suprema  las  pruebas  aportadas,  debe  presentarse  la  debida 
moci6n  para  nueva  vista  en  el  Juzgado  inferior  y  elevarse  luego 
laa  pruebas  ft  la  Corte  Suprema.  Zaragoza  contra  Testamentarfa 
de  Viademonte,  p.  24. 

2.  La  moci6n  de  nueva  \nsta  debe  fundarse  en  los  motivos  que  establece 

la  ley  para  que  puedan  revisarse  las  pruebas  6  para  que  pueda 
plantearse  la  cuestidn  de  la  falta  de  una  debida  constaneia  de  las 
pruebas  practicadas  durante  la  vista  del  juicio.  Remo  contra 
Espinosa,  p.  137. 

3.  Por  regla  general,  una  persona  que  no  sea  parte  en  unas  actuaciones 

seguidas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  no  puede  sostener 
una  acci6n  de  certiorari  en  la  Corte  Suprema  con  el  fin  de  que  se 
revise  la  sentencia  del  Juzgado  inferior.  Abendan  contra  Llorente, 
p.  219. 

4.  Cuando  no  se  hace  ninguna  objeci6n  contra  la  sentencia  en  el  Juz- 

gado inferior,  fundada  en  la  insuficiencia  de  las  pruebas,  6  en  que 
las  conclusiones  son  contrarias  al  peso  de  las  pruebas.  esta  Corte 
earece  de  competencia  para  revisar  dichas  pruebas,  y  deben  aeep- 
tarse  las  apreeiaciones  de  hecho  del  Juzgado  inferior.  De  la  Rama 
contra  Sfinchez,  p.  438. 

5.  Cuando  es  desestimada  una  moci6n  de  nuevo  juicio  por.  el  Tribunal 

inferior  y  no  se  opone  excepci6n  al  auto  denegatorio,  la  Corte 
Suprema  earece  de  competencia  para  revisar  las  pruebas  y,  acep- 
tando  los  heclios  declarados  probados,  se  concretarfl  al  conocimiento 
de  las  cuestiones  de  derecho.     Singayan  contra  Mabborang,  p.  609. 


INDICB.  885 

BEYISI6H — Coiitinuaci6n. 

6.  La  Corte  Suprema  no  puede  revisar  parte  de  las  pruebas  dnicamente. 

El  apelante  tiene  el  deber  de  preparar  y  elevar  todas  las  pruebas 
presentadas  en  el  Tribunal  inferior.     Valle  contra  Galera,  p.  629. 

7.  No  habi^ndose  pedido  la  celebraci6n  de  nuevo  juicio,  hay  que  estar 

y  pasar  por  los  hechos  relacionados  como  probados  en  la  sentencia 
apelada,  sin  que  el  Tribunal  pueda  proceder  &  la  revi8i6n  de  la 
misma  en  segunda  instancia,  sino  que  s6lo  estfi  llamado  ft  resolver 
las  cuestiones  de  derecho  planteadas  por  el  apelante.  Martfnez 
contra  Campbell,  p.  635. 
REV0CACI6N. 

1.  8e  declara: 

Que,  segtLn  las  pruebas  obrantes  en  autos  y  tal  cual  aparecen  en  la 
decision  de  esta  Corte,  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  debfa  ser 
revocada,  fallftndose  el  asunto  en  favor  de  los  demandados.  Salmo 
contra  Icaza,  p.  492. 

2.  El  acusado,  primer  maquinista  de  un  barco  que  navegaba  en  aguas 

de  Filipinas,  hizo  que  se  quitara  la  cubierta  de  la  caldera  del 
vapor,  bajo  su  inspeccidn.  La  operaci6n  se  llev6  A  efecto  en  la 
forma  acostumbrada  en  tales  barcos,  y  con  cuidado  razonable. 
Se  declara: 
Que  el  acusado  no  es  culpable  de  imprudencia  temeraria,  y  se  revoca 
la  sentencia  condenatoria.  E.  U.  contra  Bacho,  p.  582. 
EHiTA. 

1.  Ocurri6  una  rifia  entre  el  acusado  y  otra  persona,  pero  no  se  prob6 

fuera  de  duda  racional  que  el  acusado  fu^  el  agresor,  y  se  declara 
que  dicho  acusado  debe  ser  absuelto.  E.  U.  contra  Pescador, 
p.  265. 

2.  Si  una  persona  es  agredida  .deliberadamente  por  un  policfa,  aqu^lla 

estft  justificada  al  defenderse,  y  tal  defensa  no  puede  considerarse 
como  un  atentado  contra  la  autoridad.     Id. 

BOBO. 

1.  Cuando  de  la  causa  no  resultare  probado  el  robo  de  cierta  cantidad 

que  tenia  una  persona  obligaciOn  de  entregar  ft  una  compafifa 
mercantil  de  la  que  era  dependiente,  y  no  constando  ninguna  otra 
raz6n  justificativa  de  la  desaparici6n  de  dicha  cantidad,  dados  los 
m^ritos  que  ofrece  la  causa  se  puede  establecer  perfectamente  que 
se  ha  cometido  el  delito  de  estafa  en  per  juicio  de  la  refer  ida 
compafifa,  estimftndose  que  es  86lo  un  pretexto  el  robo  alegado. 
E.  U.  contra  Leyva,  p.  43. 

2.  El  prop6sito  de  obtener  lucro  es  el  que  mueve  y  determina  la  comi- 

8i6n  de  los  delitos  de  robo  y  hurto,  por  lo  que  la  premeditaci6n, 
que  en  si  es  una  circunstancia  agravante,  es  s6lo  inherente  ft  dicha 
clase  de  delitos,  y  no  agrava  la  responsabilidad  penal  de  sus 
autores.     E.  U.  contra  Blanco,  p.  303. 

3.  El   hecho  de  arrebatar  con  ftnimo  de  lucro  una  papeleta  de  casa- 

agencia,  justificativa  del  empefio  por  cierta  cantidad  de  una  alhaja 
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de  valor,  de  manos  de  su  portador,  poseedor  le^timo  del  doeu- 
mento,  es  constitutive  del  delito  de  robo,  previsto  y  castigado  en 
lo8  artfculos  502  y  503,  No.  5,  del  C6digo  Penal.     Id. 

4.  Cuando  una  persona,  honradaniente  y  con  fundamento.  aunque  equi- 

vocadamente.  se  cree  dueiia  de  ciertos  bienes,  tonia  paeffica  poae- 
si6n  de  los  mismoB  y  dispone  de  ellos  sin  intenci6n  de  lucrarse 
ilegalmente,  no  puede  ser  castigada  por  robo,  y  debe  ser  absuelta. 
E.  U.  contra  De  Guzmftn,  p.  388. 

5.  Cuando  del  proceso  no  consta  debidamente  averiguado  si  ires  mal- 

hechores  que  asaltaron  y  robaron  una  casa  eran  6  no  companeros 
de  otros  dos  que  tambi^n  asaltaron  y  robaron  otra  casa  inmediata 
fi  la  indicada,  en  la  misma  noche,  y  si  unos  y  otros  malhechores 
forniaban  una  sola  cuadrilla,  tales  atentados  k  la  propiedad,  en 
buenos  prineipios  de  Derecho  Penal,  no  pueden  ser  calificados  de 
robo  en  cuadrilla  y  solo  deben  ser  juzgados  como  simples  delitos 
de  robo  ejecutados  por  dos  6  tres  malhechores  armados,  sin  la  cir- 
cunstancia  cualificativa  de  cuadrilla,  inherente  ft  cada  hecho  delic- 
tivo.     E.  U.  contra  Caguimbal,  p.  639. 

BOBO  coif  HOHICIDIO. 

Examinadas  las  pruebas  de  esta  causa  tal  cual  aparecen  en  la  misma, 

Se  declara: 
Que   los  acuaados  son  culpables  del   delito  de  robo  con  homicidio. 

E.  U.  contra  Carifio,  p.  463. 

BOBO  EK  CUADBILLA. 

1.  En  causa  por  delito  de  robo  en  cuadrilla  el   individuo  que  de   las 

pruebas  haya  resultado  ser  el  jefe  de  la  partida  que  perpetr6  el 
delito,  debe  ser  castigado  segHn  el  artfculo  504  del  C6digo  Penal 
con  la  pena  superior  inmediata  ft  la  sefialada  en  el  No.  5  del 
artfculo  503  de  dicho  C6digo,  6  sea  con  la  de  presidio  mayor  en  su 
grado  mdximo  ft  cadena  temporal  en  su  grado  medio.  E.  U.  contra 
Gamalinda,  p.  101. 

2.  Segtin  las  pruebas  que  obran  en  autos,  Se  declara: 

Que  el  acusado  es  culpable  del  delito  de  robo  en  cuadrilla,  segtin  estft 
definido  y  castigado  en  el  pfirrafo  5  del  artfculo  503  del  C6digo 
Penal,  con  la  circunstancia  agravante  de  nocturnidad.  E.  U. 
contra  Ollales  y  Sobrejuanete.  p.  500. 

SENTENCIA. 

1.  Una  sentencia  condenatoria  no  serft  confirmada  ft  menos  que  cada 

uno  de  los  hechos  en  que  se  funde  la  sentencia  conste  probado 
fuera  de  toda  duda  racional.     E.  V.  contra  Galit  Quinto,  p.  127. 

2.  Por  regla  general,  una  persona  que  no  sea  parte  en  unas  actuaciones 

seguidas  en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia,  no  puede  sostener 
una  acci6n  de  certiorari  en  la  Corte  Suprema  con  el  fin  de  que  se 
revise  la  sentencia  del  Juzgado  inferior.  Abendan  contra  Llorente, 
p.  219. 
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3.  Los  acusados  alegaron  que  la  sentencia  del  Juzgado  inferior,  recafda 

en  esta  causa,  era  nula  porque  el  Juez  no  era  entonces,  de  hecho, 
el  Juez  del  Tribunal  senteneiador.  8e  declara: 
Que  no  hay  nada  en  autos  que  demuestre  que  dicho  Juez  habfa 
dejado  de  ser  el  Juez  de  Primera  Instancia  de  Leyte,  debidamente 
nombrado,  cuando  se  firni6  la  sentencia.  E.  U.  contra  Autiz, 
p.  227. 

4.  Bajo  la  regla  general  americana,  una  sentencia  anterior  por  la  misma 

causa  tiene  autoridad  de  cosa  juzgada  entre  las  partes  interesadas 
y  sus  causahabientes  en  cuanto  ft  todas  aquellas  cuestiones  que 
pudieron  haber.  sido  litigadas  dentro  de  la  misma,  al  paso  que  una 
sentencia  por  otra  causa  distinta  surte  aquel  efecto  tan  s6lo  en 
cuanto  fi.  las  cuestiones  que  hayan  sido  objeto  de  controversia. 
Parece  que  esta  regla  no  ha  sido  alterada  por  los  artlculos  306  y 
307  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil.  Palanca  Tanguinlay 
contra  Quir6s,  p.  365. 

5.  Una   sentencia   recalda   en   pleito   sobre   indemnizacidn   de  dafios   y 

perjuicios  por  la  p^rdida  de  bienes  secuestrados  en  virtud  de  un 
embargo  dejado  posteriormente  sin  efecto,  impide  toda  otra  acci6n 
entre  las  mismas  partes  sobre  re8tituci6n  de  los  mismos  bienes  6 
indemnizacidn  de  su  valor.     Id. 

6.  No  es  necesario  que  se  liaga  la  reserva  de  un  derecho  en  una  sen- 

tencia, cuando  su  ejercicio  no  depende  de  que  ella  se  haga;  ni  es, 
por  otra  parte,  deber  impuesto  por  la  ley  al  Juez  senteneiador  el 
hacerla.     Belzunce  contra  Fernflndez,  p.  459. 
7.Se  declara: 

Que,  segdn  las  pruebas  obrantes  en  autos  y  tal  cual  aparecen  en  la 
decisidn  de  esta  Corte,  la  sentencia  del  Juzgado  inferior  debla  ser 
revocada,  fallftndose  el  asunto  en  favor  de  los  demandados.  Salmo 
contra  Icaza,  p.  492. 

8.  Como  quiera  que  la  vista  en  apelaci6n  en  asuntos  procedentes  de  los 

juzgados  de  paz  se  celebra  siempre  de  nuevo,  es  el  deber  del  Juez 
hacer  su  propia  declaraci6n  de  hechos  probados  y  dictar  una 
nueva  sentencia  con  vista  del  expediente  de  las  aetuaeiones  habidas 
en  su  Juzgado.     Id. 

9.  Una  sentencia  simplemente  confirmatoria  de  la  del  juez  de  paz  no 

puede  considerarse  como  formulada  en  consonancia  con  lo  dispuesto 
en  el  C6digo  de  Procedimiento  Civil.     Id. 

10.  Segt5n  los  hechos  relacionados  en  la  opiniCn  disidente,  8e  declara: 
Que  procede  confirmarse  la  sentencia  del  Tribunal  del  Registro  de 

la  Propiedad,  con  respecto  a  la  inscripciCn  del  tftulo  del  terreno 
en  cuesti6n,  y  ft  la  inter pretaci6n  de  los  tftulos  de  propiedad. 
Jover  contra  Gobierno  Insular  y  Ciuda<l  de  Manila,  p.  530. 

11.  No   puede   sostenerse   ninguna   sentencia   por   dafios   y   perjuicios   ft 

menos  que  los  autos  demuestren  la  existencia  de  tales  dafios  y 
perjuicios.     Mercado  contra  Abangan,  p.  685. 
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Ciiando  ambas  partes  demandante  y  demandado,  se  ban  excepcio- 
nado  contra  el  fallo  del  Juez,  cada  uno  de  ellos  debe  presentar 
8u  respectiva  pieza  de  excepciones  con  la  coirespondiente  relaci6n 
de  errores  porque  ^tos,  sin  dicba  pieza,  no  serfin  tornados  en 
consideracidn,  ni  podrfi  el  Tribunal  revisar  la  decisi6n  apelada 
respecto  ft  las  cuestiones  planteadas  por  el  apelante,  quien  se  pre- 
sume que  ha  renunciado  fi  su  derecho  y  desistido  del  recurso  in- 
terpuesto,  colocftndose  en  la  sltuaci6n  del  que  no  se  ha  excepcionado 
contra  una  sentencia,  la  cual  por  tal  motivo  adquiri6  carflcter  firme 
por  ministerio  de  la  Ley  y  es  susceptible  de  ejecuci6n.  Ullmann 
contra  Ullmann  &  Co.,  p.  466. 

SERYICIOS. 

No  puede  prosperar  una  acci6n  contra  la  testamentarfa  de  un  finado, 
para  el  cobro  del  importe  de  servicios  que  se  dicen  prestados  al 
albacea  6  administrador  de  la  misma,  ft  menos  que  conste,  no 
solamente  que  aquel  ft  quien  fueron  prestados  los  servicioe  era 
entonces  albacea  6  administrador,  como  se  alega.  sino  tambi^n 
que  los  servicios  le  fueron  prestados  en  su  Concepto  de  tal  albacea 
6  administrador.     Sy  Chung-Quiong  contra  Sy  Tiong  Tay,  p.  142. 

SHEBIFE. 

En  virtud  de  ejecuci6n  el  sheriff  vendi6  una  finca  del  deudor  de- 
mandado,  pero  ^ste  continu6  ocupando  la  citada  finca.  Mfts  ade- 
lante,  el  comprador  exigi6  el  pago  de  alquileres  por  el  uso  y 
ocupaci6n  de  la  finca.  8e  declara: 
Que,  puesto  que  los  alquileres  percibidos  por  el  comprador  durante 
el  plazo  concedido  ^para  el  retracto  deben  ser  empleados,  segtin  la 
ley,  para  el  pago  del  precio  del  niismo,  el  deudor  judicial  que 
est^  en  posesidn  de  la  finca  durante  el  citado  plazo  no  podrft  ser 
obligado  ft  pagar  alquileres,  pues  con  ello  no  harfa  mfts  que  pagarse 
alquileres  ft  sf  mismo.     De  la  Rosa  contra  Revita  Santos,  p.  149. 

SOBERAlffA. 

1 .  El  mero  hecho  de  que  una  persona  haya  sido  acusada  dos  veces  por 

diferentes  entidades  gubernamentales  y  ft  causa  de  delitos  distintos, 
derivadoe  de  un  mismo  acto,  no  sirve  de  base  para  alegar  un 
jeopardy  anterior.  (Los  Estados  L^nidoa  contra  Chan-Cun-Chay, 
5  Jur.  Fil.,  404;  I»8  Estados  Unidos  contra  Flemister,  5  Jur.  Fil., 
679.  Se  seflala  la  diferenda  con  relaci6n  al  asunto  de  Grafton  vs. 
U.  S.,  206  l\  S.,  333.)     E.  U.  contra  Garcfa  Gavieres,  p.  704. 

2.  Cuando  el  mismo  acto  constituye  im  delito  contra  cada  una  de  dos 

entidades  gubernamentales  que  ejercen  juri8dicci6n  sobre  un  mismo 
territorio,  la  acusaci6n  entablada  por  la  una  no  es  un  impedi- 
mento  necesario  para  la  acci6n  criminal  que  compete  ft  la  otra. 
(U.  S.  vs.  Barnhart,  10  Sawyer,  491;  Abbot  vs.  State,  75  X.  Y., 
602;  IT.  S.  vs.  Marigold,  9  How.,  U.  S.,  560.)     Id. 

3.  Un  acto  podrfa  constituir  una  infracci6n  penada  por  las  leyes  de 

un  Estado,  y  al  mismo  tiempo  estar  castigado  con  arreglo  ft  una 
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ordenanza  municipal,  y  la  impo8ici6n  de  una  pena  por  un  Estado 
no  impedim  la  imposici6n  de  la  otra  pena  por  el  municipio. 
(Rogers  vs.  Jones,  1  Wendell,  X.  Y.,  261;  Ex  parte  Hong  Sheng, 
98  Cal.,  681 ;  People  i?s.  Hanrahan,  75  Mich.,  611.)     Id. 

SOCIEDAD. 

1.  Los   socios  de  una   sociedad  mercantil   no  inscrita   pueden   deducir 

conjuntamente  acci6n  en  juicio  fundada  en  un  contrato,  aunque 
no  pueda  deducirse  tal  acci6n  ft  nombre  de  la  sociedad  como  tal, 
6  A  nombre  de  uno  6  mfts  de  sus  socios  en  representacidn  de  uno  6 
mfls  de  8U8  consocios.     Yu  Bunuan  contra  Marcaida,  p.  269. 

2.  Aunque  es  cierto  que  el  C6digo  de  Comercio  establece  un  procedi- 

miento  extrajudicial,  mediante  el  cual  los  miembros  de  una  so- 
ciedad mercantil  colectiva  pueden  liquidar  los  asuntos  de  la  com- 
pailfa,  no  obstante,  cuando  surgieren  cuestiones  referentes  ft  los 
derechos  de  las  partes  que  hagan  imposible  utilizar  este  medio, 
las  partes  interesadas  pueden  iiwocar  la  intervenci6n  judicial  en 
la  resoluciCn  y  arreglo  de  estas  cuestiones.  Bauermann  contra 
Casas,  p.  392. 

SOCIEBAD  CONTCJGAL. 

Cuando  se  disuelve  una  sociedad  conyugal  por  la  muerte  de  la  esposa, 
el  esposo  es  el  administrador  de  los  negocios  de  la  sociedad  hasta 
que  queden  liquidados.  En  caso  de  disoluei6n  por  muerte  del  es- 
poso, 6  en  caso  del  fallecimiento  de  ^te  despu^s  de  la  disoluci6n 
de  la  sociedad  por  muerte  de  la  esposa,  el  administrador  de  aqu^l 
es  tambi^n  el  administrador  de  los  negocios  de  la  sociedad,  y  es 
el  representante  legal  de  la  misma.  Enrlquez  x^ntra  Victoria,  p. 
10. 

jITTCESIdN  INTESTADA. 

1.  El  hi  jo  natural  no  tiene  derecho  de  representar  ft  su  padre  6  madre 

natural  en  la  sucesi6n  de  los  ascendientes  legltimos  de  ^stos. 
(Sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  Espafia  de  13  de  Febrero  de 
1903.)     Llorente  contra  Rodriguez,  p.  593. 

2.  Si  en  el  orden  de  sucesi6n  hereditaria  es  indiscutible  el  derecho  de 

un  descendiente,  si  viviera,  de  suceder  y  tomar  parte  en  la 
herencia  de  una  bisabuela  suya  difunta,  ascendiente  en  Itnea  recta; 
muerto  dicho  bisnieto  es  igualmente  incontrovertible  el  derecho 
del  padre  de  ^ste  ft  sucederle  en  sus  derechos  y  obligaciones  por  el 
solo  hecho  de  su  muerte,  segtin  el  artleulo  661  del  C6digo  Civil, 
y  por  tanto  es  innegable  el  derecho  que  asiste  al  citado  padre 
8uper>'iviente  del  bisnieto  fallecido,  de  tomar  parte  en  la  herencia 
intestada  de  la  bisabuela  de  su  hijo  muerto,  no  como  pariente 
de  ^ste,  sino  como  sucesor  y  heredero  legftimo  de  su  dicho  hijo, 
bisnieto  y  descendiente  legftimo  en  Ifnea  recta  de  la  expresada 
bisabuela  de  su  repetido  hijo,  ya  difunta.  (Arts.  930,  931,  935 
y  936  del  C6d.  Civ.)     Ramos  contra  Marquez,  p.  732. 
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3.  Muerto  el  aludido  bisnieto,  siendo  aun  menor  de  edad,  sin  haber 
podido  ejercer  el  derecho  de  aceptar  6  de  repudiar  la  herencia  de 
su  bisabuela,  tal  derecho  de  hacerlo  pasO  por  ministerio  de  la 
ley  desde  el  momento  de  la  muerte  del  mencionado  bisnieto  al 
padre  de  ^te  con  los  efectos  consiguientes  retrotraldos  al  mo- 
mento de  la  defunci6n  de  su  dicha  bisabuela,  de  cuya  herencia  se 
trata.     (ArU.  912,  989  y  1006  del  C6d.  Civ.)     Id, 

SXJ7ICIENCIA  DE  LAS  F&UEBAS. 

1.  El  acto  de  yacer  fi  la  fuerza  con  una  joven  de  unos  13  afios  de  edad 

contra  la  voluntad  de  ^sta  en  el  interior  de  un  bosque,  es  eonsti- 
tutivo  del  deli  to  de  violaci6n,  cuya  realidad  y  existencia,  asf  oomo 
la  culpabilidad  del  acusado,  pueden  considerarse  probadas  por  la 
declaraci6n  de  la  ofendida  y  por  otras  pruebas  circunstanciales, 
consistentes  en  indicios  graves  y  concluyentes,  suficientes  en  nti- 
mero  y  derivados  de  hechos  justificados.  E.  U.  contra  Reyes,  p. 
84. 

2.  Una  sentencia  condenatoria  no  serft  confirmada  ft  menos  que  cada 

imo  de  los  hechos  en  que  se  funde  la  sentencia  conste  probado 
fuera  de  toda  duda  racional.     E.  U.  contra  Gralit  Quinto,  p.  127. 

3.  Los  documentos  expeilidos  por  un  administrador  de  aduanas,  relativoe 

al  derecho  de  propiedad  de  un  buque,  no  son  prueba  concluyente 
contra  el  verdadero  dueiio.     Morey  contra  Lao  Layco,  p.  263. 

4.  Ocurri6  una  rifia  entre  el  acusado  y  otra  persona,  pero  no  se  prob6 

fuera  de  duda  racional  que  el  acusado  fu$  el  agresor,  y  se  declara 
que  dicho  acusado  debe  ser  absuelto.  E.  U.  contra  Pescador,  p. 
265. 

5.  Un  procesado  no  puede  ser  condenado  como  autor  de  del  it  o  consumado 

en  virtud  de  una  querella  en  que  se  le  acusa  de  **tentativa"  de 
dicho  delito,  cuando  los  hechos  relacionados  en  la  querella  no 
constituyen  el  delito  consumado.     E.  U.  contra  Rojo,  p.  375. 

6.  Cuando  de  lo  actuado  resulta  probado  fuera  de  toda  duda  racional 

que  el  acusado,  mediante  fuerza  6  intimidaci6n,  trat6  de  yacer  con 
una  mujer  contra  su  voluntad,  pero  que  no  llegO  k  consumar  el 
delito  de  violaci6n  por  la  inter\'enci6n  de  un  tercero,  atraldo  al 
lugar  del  suceso  por  los  gritos  de  la  ofendida,  basta  esta  prueba 
para  estimar  bien  fundada  una  condena  por  el  delito  de  "tentativa 
de  violaci6n."     Id. 

7.  El  procesado  fu4  acusado  de   haber  expedido  una  licencia  para  el 

entierro  de  un  cadftver,  con  infracciOn  de  los  artlculos  29  y  37 
de  la  Ley  No.  1458.  8e  declara: 
Que,  A  falta  de  pruebas  de  que  estaban  prohibidos  los  entierros  en  el 
cementerio  del  barrio,  6  de  que  dicho  cementerio  no  habfa  aido 
establecido  legalmente,  el  acusado  debe  ser  absuelto.  E.  U.  contra 
Gimeno,  p.  386. 
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8.  El  demandante,  que  anteriormente  posefa  cierta  propiedad  inmueble, 

la  don6  ft  otro  y  permiti6  que  6ste  la  ocupase  como  dueflo  y  pagase 
las  contribuciones  durante  algunos  afios.  8e  declara: 
Que,  en  defecto  de  una  preponderancia  de  las  pruebas  que  sirvan  de 
base  ft  la  pretensidn  del  demandante  y  que  era  su  deber  el  pre- 
sentar,  su  pretension  de  que  ^1  contintia  siendo  dueflo  de  la  pro- 
piedad en  cuestiOn,  es  insostenible.     Delgado  contra  Riesgo,  p.  434. 

9.  Cuando  no  suministra  la  causa  prueba  satisfactoria  de  c6mo  y  de 

qu6  manera  se  ejecut6  la  muerte  violenta  de  un  individuo,  cuyo 
cadftver  se  encontr6  horas  despu^s  por  los  agentes  de  la  autoridad 
en  el  lugar  del  suceso,  el  hecho  delictivo  merece  sdlo  la  calificaci6n 
de  homicidio,  y  na  la  de  asesinato,  por  falta  de  prueba  de  que 
haya  concurrido  alguna  de  las  circunstancias  especfflcas  cuali- 
ficativas  de  este  tiltimo  delito,  las  cuales  deben  derivarse  de  hechos 
debidamente  justificadoe  ft  igual  que  el  hecho  principal,  para  que 
pueda  estimarse  la  existencia  del  asesinato.  E.  U.  contra  Sellano, 
.      p.  505. 

10.  La  culpabilidad  de  un  funcionario  pflblico,  acusado  de  falsificaci6n  de 

un  documento  pdblico,  no  depende  del  beneficio  6  lucro  que  haya 
obtenido  por  ella.     E.  U.  contra  Bayot,  p.  526. 

11.  Segtin  las  pruebas  aducidas  en  esta  causa,  8e  declara: 

Que  las  Uneas  verticales  colocadas  en  la  n6mina  en  frente  de  ciertos 
nombres,  no  significan  que  tales  personas  estuvieron  presentes  todo 
el  dfa,  sino  que  hicieron  todo  el  trabajo  requerido  durante  el  dla. 
Id. 

12.  Cuando  el  agresor  de  una  joven  de  19  afios  de  edad  infiere  ft  ^sta 

con  arma  |)unzante  diez  y  seis  heridas  mfts  6  menos  graves  con  el 
decidido  prop6sito  6  intenci6n  criminal  de  darla  muerte  en  aquella 
ocasi6n,  practicando  todos  los  actos  conducentes  A  la  realizacidn 
del  crimen  y  que  deberfan  producir  como  resultado  la  muerte  de 
la  agredida,  aunque  ^ta  no  se  produjo  por  causas  independientes 
de  la  voluntad  del  agresor,  quien  continu6  acometi^^ndola,  ft  pesar 
de  verla  ya  tendida  en  el  suelo  y  sin  conocimiento,  y  solo  la 
abandon6  cuando  la  crey6  ya  muerta  y  consumado  el  delito  que 
habfa  perpetrado  con  alevosfa  y  sobre  seguro,  es  incontrovertible 
que  se  ha  cometido  el  delito  de  asesinato  fnistrado.  E.  U.  contra 
Poblete,  p.  587. 

13.  El  artlculo  407  del  C6digo  Penal  autoriza  ft  los  Tribunales  para  que, 

apreciando  las  circunstancias  del  hecho  delictivo,  la  Indole  de  las 
lesiones  inferidas  ft  la  ofendida  y  el  nflmero  de  dias  en  que  tard6 
su  curaci6n,  puedan,  haciendo  uso  de  una  discrecidn  racional, 
rebajar  en  un  grado  la  pena  sefialada  por  la  ley  al  delito  de  asesi- 
nato frustrado.     Id. 
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14.  Cuando  del  proceso  no  consta  debidamente  averiguado  si  tres  mal- 

hechores  que  asaltaron  y  robaron  una  casa  eran  6  no  compaueros 
de  otros  dos  que  tambi^n  asaltaron  y  robaron  otra  casa  inmediata 
ft  la  indicada,  en  la  misma  noche,  y  si  unos  y  otros  malhechores 
formaban  una  sola  cuadrilla,  tales  atentados  ft  la  propiedad,  en 
buenos  prineipios  de  Derecho  Penal,  n»  pueden  ser  ealifieados  de 
robo  en  euadrilla  y  s6lo  deben  ser  juzgados  eomo  simples  delitos  de 
robo  ejecutados  por  dos  6  tres  malhechores  armados,  sin  la  cir- 
cunstancia  cualificativa  de  euadrilla,  inherente  ft  cada  hecho  delic- 
tivo.     E.  U.  contra  Caguimbal,  p.  639. 

15.  Negada  la  existencia  de  un  contra  to  de  arrendamiento,  caso  omiso  de 

la  eficacia  del  contrato,  si  no  se  niega  el  hecho  de  la  siembra  hecha 
por  uno  en  terreno  de  otro,  y  ^ste  desposee  A  aqu4l  de  la  siembra 
existente  y  le  impide  haeer  su  cosecha  y  beneficio,  basta  este  hecho 
para  fundar  una  acci6n  de  dafios  y  perjuicios,  no  probftndose  raz6n 
derecha  para  haberlo  ejecutado.     Lim  contra  Lim,  p.  643. 

TAaiTlQItAPO,  ACTA  DEL  JITICIO. 

Cuftndo  ha  de  tomarse  por  un  taqufgraf o  el  acta  del  juicio.  Kegla 
17  de  los  Juzgados  de  Primera  Instancia.  Loreto  contra  Herrera, 
p.  359. 

TENTATIVA  DE  DELITO. 

Un  procesado  no  puede  ser  condenado  como  autor  de  delito  consumado 
en  virtud  de  una  querella  en  que  se  le  acusa  de  "tentativa"  de 
dicho  delito,  cuando  los  hechos  relacionados  en  la  querella  no  cons- 
tituyen  el  delito  consumado.     E.  U.  contra  Rojo,  p.  375. 

TENTATIVA  DE  YIOLACI^N. 

Cuando  de  lo  actuado  resulta  probado  fuera  de  toda  duda  racional  que 
el  acusado,  mecliante  fuerza  4  intimidacidn,  trat^  de  yacer  con  una 
mujer  contra  su  voluntad,  pero  que  no  lleg6  ft  consumar  el  delito 
de  violaci6n  por  la  intervenci6n  de  un  tercero,  atrafdo  al  lugar 
del  suceso  por  los  gritos  de  la  ofendida,  basta  esta  prueba  para 
estimar  bien  fundada  una  condena  por  el  delito  de  "tentativa  de 
violaci6n."     E.  U.  contra  Rojo,  p.  375. 

TEBCEItlA. 

1.  Cuando  un  aereedor  goza,  segtin  la   ley,  de  preferencia  respecto   ft 

determinados  bienes  especffieos  del  deudor,  podrft  aqu^l  interponer 
tercerfa  para  hacer  valer  su  derecho,  atin  cuando  los  bienes  hayan 
pasado  ft  manos  de  un  depositario.  International  Banking  Corpora- 
tion contra  Corrales,  Cho  Han  Ling,  tercerista,  p.  441. 

2.  La  posesi6n  que  ejerce  un  depositario  no  afecta  de  un  modo  adverse 

ft  los  gravftmenes  que  existen  previamente,  ni  constituye  un  tras- 
paso  de  los  bienes  en  forma  tal  que  impida  ft  un  tercerista  que,  en 
su  caso,  haga  valer  su  derecho  de  prelaci6n  garantizado  por  el 
artfculo  1022  del  C6digo  Civil.     Id. 
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TEECEEO. 

1.  Un  convenio  privado  celebrado  para  que  afecte  el  tftulo  sobre  un  te- 

rreno,  pero  que  nunea  ha  sido  registrado,  no  puede  admitirse  como 
prueba  en  perjuicio  del  que  funda  su  derecho  en  documentos  de 
tftulo  debidamente  registrados.     Rftvago  contra  Bacud,  p.  61. 

2.  No  serft  considerada  en  apelaci6n  una  cuesti6n  &  instancia  de  un 

tercero  litigante  cuando  el  tinico  ft  quien  pudiera  aprovechar  su 
planteamiento,  renuncia  ft  ella.  Waite  contra  Rogers,  y  Peterson 
contra  Newberry,  p.  94. 

3.  Las  declaraciones  extrajudiciales  hechas  por  terceros,  que  se  alega 

que  son  conspiradores,  no  son  prueba  competente  en  contra  del 
demandante,  no  habi^ndose  probado  ninguna  conspiraci6n.  (Art. 
298,  pftr.  6,  C6d.  de  Proc.  Civ. )  International  Banking  Corporation 
contra  Martinez,  p.  246. 

4.  £1  mero  liecho  de  que  una  de  las  partes  sea  albacea  6  administrador 

de  una  hereneia  no  eonfiere  jurisdiecidn  exclusiva  al  Tribunal  de 
testamentarfas  en  que  est^n  pendientes  las  actuaciones  relativas 
ft  la  distribuci6n  y  liquidaci^n  de  aqu^lla,  en  cuanto  ft  cuestiones 
que  surjan  entre  dicho  administrador  6  albacea  y  terceras  perso- 
nas,  referentes  ft  la  propiedad  de  determinados  bienes.  Bauer- 
mann  contra  Casas,  p.  392. 

5.  Los  derechos  6  intereses  de  una  persona  sobre  bienes  inmuebles,  la 

cual  no  ha  sido  parte  en  un  juicio  que  afecta  ft  la  propiedad  6  ft 
la  posesiOn  de  los  mismos,  no  quedan  perjudicados  por  tal  juicio. 
Acasio  contra  Albano,  p.  417. 

<*TEEEENOS  AQEICOLAS  DEL  ESTADO,''  DEFINICI6N. 

La  frase  "terrenos  agrfcolas  del  Estado,"  definida  por  la  Ley  del 
Congreso  del  1.**  de  Julio  de  1902,  y  que  tambi^n  se  encuentra  en 
varios  artfculos  de  la  Ley  de  Terrenos  del  Estado  (No.  926),  sig- 
nifica  aquellos  terrenos  que  fueron  adquiridos  de  Espafia  y  que  no 
son  terrenos  raineros  ni  forestales.  Ma  pa  contra  Gobierno  Insular, 
p.  178. 

TEEEENOS  COMTTNALES. 

1.  Los  municipios  de  las  Islas  Filipinas  no  tienen  derecho,  segfln  la  ley, 

ft  ninguna  propiedad  de  dominio  ptiblico,  para  usarla  como  tierra 
comunal.  Las  leyes  espafiolas  establecfan  que  el  usufructo  de  una 
propiedad  de  dominio  pflblico,  adyacente  ft  un  territorio  municipal, 
podia  concederse  por  el  Gobierno  para  usos  comunales,  previa  la 
debida  solicitud,  pero  hasta  que  se  concediera  dicha  propiedad,  no 
tenfan  los  municipios  ningfln  derecho  sobre  ella.  y,  de  todos  modos, 
el  dominio  absoluto  continuaba  vinculado  en  el  soberano.  Ciudad 
de  Manila  contra  Gobierno  Insular,  p.  332. 

2.  No  habiendo  probado  la  Ciudad  de  Manila  que  el  terreno  en  cue8ti6n 

le  hubiera  sido  concedido  alguna  vez  por  el  Gobierno  Espafiol,  y 
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no  habiendo  demostrado  que  tenfa  derecho  al   mismo,   segtin   las 
leyes  de  la  actual  soberanfa,  8e  declare: 
Que  el  Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  no  tenfa  atribuciones 
para  autorizar  el  registro  de  dicho  terreno  k  nombre  de  la  ciudad. 
Id. 

TEB&EHOS  DEL  ESTADO. 

l.La  frase  "terrenos  agrlcolas  del  Estado,"  definida  por  la  Ley  del 
Congreso  del  1.°  de  Julio  de  1902,  y  que  tambi^n  se  encuentra  en 
varios  artlculos  de  la  Ley  de  Terrenos  del  Estado  (No.  926),  sig- 
nifica  aquellos  terrenos  que  fueron  adquiridos  de  Espa£ia  y  que  no 
son  terrenos  mineros  ni  forestales.  Mapa  contra  Grobierno  Insular, 
p.  178. 

2.  Los  municipios  de  las  Islas   Filipinas  no  tienen  derecho,   segfln   la 

ley,  ft  ninguna  propiedad  de  dominio  pflblico,  para  usarla  como 
tierra  comunal.  Las  leyes  espailolas  establecfan  que  el  usufrueto 
de  una  propiedad  de  dominio  publico,  adyacente  &  un  territorio 
municipal,  podia  concederse  por  el  Grobierno  para  usos  comunales, 
previa  la  debida  solicitud,  pero  hasta  que  se  concediera  dicha 
propiedad,  no  tenfan  los  municipios  ningfln  derecho  sobre  ella,  y, 
de  todos  modos,  el  dominio  absoluto  continuaba  vinculado  en  el 
soberano.     Ciudad  de  ^lanila  contra  Gobiemo  Insular,  p.  332. 

3.  No  habiendo  probado  la  Ciudad  de  Manila  que  el  terreno  en  cuestidn 

le  hubiera  sido  concedido  alguna  vez  por  el  Gobierno  Espafiol,  y  no 
habiendo  demostrado  que  tenfa  derecho  al  mismo,  segOn  las  leyes 
de  la  actual  soberanfa,  8e  declara: 
Que  el  Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  no  tenfa  atribuciones 
para  autorizar  el  registro  de  dicho  terreno  ft  nombre  de  la  ciudad. 
Id. 

TESOBEEO  MXTKICIPAL. 

Se  falta  ft  la  verdad  en  la  narraci6n  de  los  hechos,  uno  de  los  delitos 
previstos  y  castigados  en  el  artfculo  300  del  C6digo  Penal,  cuando 
en  un  libro  de  caja,  revestido  de  carftcter  oiicial  6  ptiblico,  se  anotan 
cantidades  extrafdas  por  un  tesorero  de  la  caja  municipal  en  con- 
cept© de  sueldos  de  los  empleados,  cuyos  haberes  se  abonan  por  la 
misma,  pero  sin  que  en  realidad  hayan  sido  entregadas  dichas  can- 
tidades ft  las  personas  que  tenfan  derecho  ft  percibirlas,  por  hab^r- 
selas  apropiado  dicho  tesorero  pagador.  E.  U.  contra  Barrios, 
p.  372. 

TESTAHENTAEIAS. 

l.El  incidente  que  se  promueva  con  ocasidn  de  unas  actuaciones  espe- 
ciales  impugnando  la  validez  de  un  testamento  ti  oponi^ndose  ft 
su  legal izaci6n,  y  todas  las  demandas  6  reclamaciones  que  pre- 
sentare  cualquier  heredero,  legatario  6  interesado  en  una  sucesi6n 
testada  6  intestada,  se  ha  de  tramitar  y  resolver  en  las  mismas 
actuaciones  especiales,  y  no  en  juicio  aparte  fuera  de  ellas,  y 
conocerfi  de  la  cuestiOn  suscitada  el  mismo  Juez  que  entiende  en 
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la  administraci6n  de  la  hereneia,  llamado  en  su  dfa  &  cuidar  de 
su  distribucidn  y  adjudicaci6n  fi  dichos  interesados.     (Arts.  551 
y  siguientes  del  C6d.  de  Proc.  Civ.)     Benedicto,  admora.,  contra 
Javellana,  p.  200. 
2.8e  declara,  ademds: 

Que  las  pruebas  demuestran  que  los  bienes  en  litigio  han  sido  de  tal 
manera  tratados  por  sus  duefios  que,  deapu^s  de  trascurridos 
muchos  afios  desde  la  muerte  de  los  anteriores  poseedores,  no 
pueden  ahora  considerarse  objeto  de  admini8traci6n  por  el  Juzgado 
de  Primera  Instancia  en  el  ejercicio  de  su  competencia  sobre  testa- 
men  tarlas.     Sy  Hong  Eng  contra  Sy  Lloc  Suy,  p.  212. 

3.  El  mero  hecho  de  que  una  de  las  partes  sea  albacea  6  administrador 

de  una  herencia  no  eonfiere  jurisdicci6n  exclusiva  al  Tribunal  de 
testamentarlas  en  que  est6n  pendientes  las  actuaciones  relativas 
ft  la  distribucidn  y  liquidaci6n  de  aqu^lla,  en  euanto  ft  euestiones 
que  surjan  entre  dicho  administrador  6  albacea  y  terceras  per- 
sonaS;  referentes  ft  la  propiedad  de  determinados  bienes.  Bauer- 
mann  contra  Casas,  p.  392. 

4.  Cuftndo  han  de  considerarse  presentes  los  testigos  instrumentales  en 

el   sentido  legal  de  la  palabra.     Asunto  de  la  Testamentaria  de 
Siason,  p.  510. 
TESTAMENTOS. 

1.  Si  se  basa  en  la  incapacidad  mental  que  se  atribuye  al  testador, 
mientras  no  se  pruebe  satisfactoriamente  con  hechos  decisivos  esta 
incapacidad,  se  ha  de  eatar  por  el  estado  habitual  de  sanidad  6 
integridad  del  juicio,  sin  que  implique  lo  contrario,  ni  lo  avanzado 
de  la  edad,  ni  el  estado  de  postraci6n  del  enfermo,  que  son  com- 
patibles con  el  de  capacidad  mental,  presumible  mientras  lo  con- 
trario  no  se  pruebe  de  manera  positiva  (Hernfiez  contra  Hemftez, 
1  Jur.  Fil.,  718).  Y  cuando,  ademfts,  los  testigos  del  testamento 
afirman  unftnimemente  el  sano  estado  mental  del  testador,  sin  que 
contra  su  testimonio  aparezca  de  lo  actuado  ni  positiva  contra- 
dicci6n,  ni  raz6n  alguna  que  lo  haga  increfble,  no  se  puede  llegar 
ft  concluir  por  nulidad  del  testamento.  Fundada  la  impugnaci6n 
en  "preai6n  0  ilegal  influencia  de  parte  de  los  beneficiados"  en  el 
testamento,  si  resulta  que  habfa  otro  anterior  otorgado,  perfecto 
y  vftlido  con  arreglo  ft  las  leyes  entonces  vigentes,  y  el  (iltimo  no 
es  sino  reduccidn  de  aqu^l,  solamente  en  cantidad  de  bienes,  y  ^sta 
de  una  clase,  los  pecuarios,  correctorio  de  disposiciones  que  no 
podrlan  cumplirse  ocho  afios  despu^s  de  haberse  otorgado,  ft  causa 
de  la  muerte  de  las  reses  que,  en  porciones  de  sesenta  y  cincuenta 
cabezas,  distribufa  la  teatadora  entre  los  cuatro  herederos  insti- 
tufdos  lo  mismo  en  uno  que  en  otro  testamento,  nunca  puede 
suponerse  suplantaci6n  de  la  voluntad  de  la  testadora,  y  atribuirae 
al  heredero  menoa  favorecido  en  la  tiltima  voluntad  que  se  dice 
suplantada,  cuando  con  la  suplantacion  lo  que  resulta  no  es  benefi- 
cio,  sino  merma  considerable  de  asignaciones  liechas  anteriormente. 
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Y  siendo  id^ntieos  lew  dos  testamentos  en  euanto  &  la  inatituci6n 
de  herederos,  que  es  lo  que  detemiina  la  sucesidn  teatamentaria, 
no  por  declararse  nulo  el  dltimo  testamento  ha  de  ser  consecuencia 
legttima  neeesaria  la  procedencia  de  la  sucesi6n  intestada  en  que 
puedan  entrar  otros  parientes,  ademAs  de  los  institufdos.  Asunto 
de  la  Testaiiientarfa  de  Butalid,  p.  28. 

2.  Toda  demanda  6  reclamaciCn  que  se  presentare  en  actuaciones  espe- 

ciales  formadas  eon  motivo  de  una  sucesidn  testada  6  intestada  y 
la  opo8ici6n  k  la  legal  izacidn  de  un  testamento  6  la  impugnaci6n 
del  mismo,  deben  ser  tramitada»  y  resueltaa  en  las  mismas  actua- 
ciones por  el  Juez  que  entiende  en  la  administracidn  de  la  herencia, 
y  no  fuera  de  ellas  y  en  juicio  aparte,  segrtn  terminantes  prescrip- 
ciones  del  Cddigo  de  Procedimiento  Civil  en  su  Segunda  Parte 
desde  el  artfculo  5ol  y  siguientes.     Cosio  contra  Pili,  p.  73. 

3.  T^a  voluntad  del  tefttador,  clara  y  expHcitamente  manifestada,  debe 

respetarse  y  cuniplirse  como  ley  inviolable  entre  los  interesados, 
debiendo  entenderse  las  palabras  escritas  en  sus  testamento  lisa 
y  llanamente  A  fin  de  evitar  se  tergiversen  su  intenci6n  y  verda- 
deros  prop68ito8»  segAn  doctrina  establecida  por  la  jurispnidencia 
de  los  Tribunales,  constantemente  sostenida,  entre  otras  muchfsi- 
mas  sentencias,  en  las  de  24  de  Marzo  de  1863,  de  28  de  Abril  de 
1882  y  de  16  de  Diciembre  de  1903.  Benedict©,  admora.,  contra 
Javellana,  p.  200. 

4.  La    disposici6n   del    testador   imponiendo  sobre   la   total idad   de   su 

caudal  el  gravamen  d  obligaci6n  de  que  con  sus  productos  se 
pagasen  sus  deudas,  con  la  manera  de  efectuarlo  hasta  su  total 
extinci6n,  no  es  contraria  ft  la  ley.  (Art.  1027  del  C6d.  Civ.,  y 
art.  728  del  C6d.  de  Proc.  Civ.)      Id. 

5.  El   testador  que  al    morir   no   deja   herederos   forzosos  es   libre  de 

disponer  de  sus  bienes,  segftn  le  pareciere,  sin  que  cualquiera  de 
sus  disposiciones  pueda  lesionar  ningAn  derecho  amparado  por  la 
ley  que  garantiza  la  legftima  de  un  heredero  necesario.     Id. 

6.  La   exenei6n   de  <|ue  gozan   los   legados   especfficos   de   responder   al 

pago  de  las  deudas  y  otros  gastos  de  la  testamentarfa  autorizada 
por  el  artlculo  729  del  Codigo  de  Procedimiento  Civil,  implica 
la  condici6n  de  que  hubiere  bienes  suficientes  que  no  tengan  tal 
carftcter  de  legado  espeoffico  y  el  Juzgado  considere  necesario  dar 
eumplimiento  ft  la  voluntad  del  testador.     Id. 

7.  I^os  interesados  en  una  herencia  testada  cuyo  caudal   fuere  distri- 

bufdo  en  legados,  pueden  ser  designados  indistintamente  como 
legataries  6  como  herederos.     Id. 

8.  El  incidentc*que  se  promueva  con  ocasi6n  de  Unas  actuaciones  espe- 

ciales  impugnando  la  validez  de  un  testamento  (I  oponi^ndose  ft 
.su  legaliziicirm,  y  todas  las  demandas  6  reelamaciones  que  presen- 
tare eualquier  heredero.  legatario  6  interesado  en  una  sucesidn 
testada  6  intestada,  se  ha  de  tramitar  y  resolver  en  las  mismas 
actuaciones   especiales,   y    no   en   juicio   aparte   fuera   de   ellas,   y 
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conocer&  de  la  cuestidn  suscitada  el  mismo  Juez  que  entiende  en 
la  administracidn  de  la  hcrencia,  llamado  en  hn  dfa  &  cuidar  de 
su  distribuciOn  y  adjudicaci6n  d  dichos  interesados.     (Arts.  651 
y  slguientes  del  C6d.  de  Proc.  Civ.)     Id. 
9. 8e  declara,  ademds : 

Que  las  pruebas  demuestran  que  los  bienes  en  litigio  ban  sido  de  tal 
manera  tratados  por  sus  duefios  que,  despu^s  de  trascurridos 
muehos  afios  desde  la  muerte  de  los  anteriores  poseedores,  no 
pueden  ahora  considerarse  objeto  de  administraci^n  por  el  Juzgado 
de  Primera  Instaneia  en  el  ejercicio  de  su  competencia  sobre  tes- 
tamentarfas.     Sy  Hong  Eng  contra  Sy  Lioc  Suy,  p.  212. 

10.  Otorgado  un  testamento  en  1896  bajo  la  legislaci6n  entonces  vigente, 

no  puede  echarse  de  menos  disposici6n  de  una  ley  ahora  en  vigor, 
entonces  no  existente.     Castro  contra  Martinez  Gallegos,  p.  312. 

11.  Para  firmar  uno  de  los  testigos  por  el  testador,  el  notario  autori- 

zante  del  testamento  no  tenia  para  que  ajustarse  ft  preceptos  del 
Cddigo  de  Procedimientos  Civiles  ahora  vigente,  sino  fi,  la^Ley 
Notarial  de  11  de  Abril  de  1890  y  al  C6digo  Civil  que  entonces 
reglan,  cuyas  disposiciones  son  las  que  debieron  citarse  como 
infringidas,  si  lo  fueron.    Id, 

12.  Es  doctrina  l<^al,  en  aquella  legislaci6n:  que  "los  testamentos  otor- 

gados  con  las  solemnidades  de  derecho  se  reputan  vftlidos:"  que 
"se  presume  de  derecho  el  estado  normal  de  las  facultades  del 
testador:"  que  "no  precede  declarar  la  nulidad  de  un  testamento 
si  se  'funda  en  la  incapacidad  que  se  atribuye  al  otorgante  cuando 
el  notario  autorizante  da  fe  de  que,  fi  su  parecer,  el  testador 
estaba  en  su  entero  juicio  en  el  acto  del  otorgamiento : "  y  que 
"no  se  puede  partir  de  la  nulidad  de  ningGn  acto  sin  obtener  antes 
6  solicitar,  siquiera  al  mismo  tiempo,  esa  nulidad."     Id. 

13.  Solamente  despu6i  de  sentencia  firme  sobre  Ia>  nulidad  de  la  sucesidn 

testada  pod^a  abrirse  la  intestada  en  la  forma  de  juicio  preesta- 
blecida,  y  solamente  en  semejante  juicio  podria  hacerse  la  decla* 
racidn  de  herederos  abintestate  ft  favor  de  aqu^llos  ft  quienes 
correspondiera  este  derecho.     Id. 

14.  Y  por  igual  no  habria  de  corresponder  este  derecho  ft  una  que  pre- 

tende  ser  hermana  media  de  la  testadora  en  concurrencia  con 
sobrinos,  hijos  de  un  hermano  de  padre  y  madre  de  la  causante 
de  la  herencia.    Id.  * 

15.  Cuando  en  un  testamento  consta  manifestado  por  el  testador  que, 

.por  no  saber  firmar,  lo  hace  por  61  ft  su  ruego  uno  de  los  tres 
testigos  presentes,  y  que  en  efecto  el  testigo  rogado  escribid  de  su 
pufio.  y  letra  al  pie  de  dicho  testamento  el  nombre  y  apellido  del 
mencionado  testador  quien,  expresando  que  el  documento  por  61 
otorgado  contenfa  su  flltima  voluntad,  puso  la  seiial  de  la  cruz 
entre  sus  dichos  nombre  y  apellido,  todos  cuyos  detalles  aparecen 
consignados  en  nota  extendida  en  seguida  y  ft  continuaciOn  las 
70602 57 
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finnat  de  los  indicados  testigos  del  testamento,  cada  uno  de  los 
ciiales  flrm6  en  el  acto  &  presencia  del  teatador  y  de  los  otros  dos 
presentes,  diebo  testamento  podrft  ser  legalizado.  Abaya  contra 
Zalamero,  p.  362. 

16.  CumplidoB  los  requisitos  esenciales  establecidoe  en  el  artfculo  618 

del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  para  el  debido  otorgamiento  y 
la  yalidez  de  un  testamento,  el  detalle  de  no  haberse  escrito  por  el 
testigo  Togado  las  palabras  '*k  ruego  del  testador  Fulano  de  Tal/' 
al  escribir  con  in  pufio  y  letra  el  nombre  y  apellido  de  6ste,  y 
el  de  haber  firmado  dicho  testigo  despu^  de  la  referida  nota  con 
los  otros,  y  no  debajo  de  los  repetidos  nombre  y  apellido  del 
testador,  escritos  por  el  aludido  testigo  rogado,  no  constituyen 
defeoto  ni  vicio  inductivo  de  nulidad  del  tratado  testamento.     Id. 

17.  Las   formalidades   prescritas   por   la   ley   para   el   otorgamiento   de 

testamentos  y  dltimas  voluntades  en  estas  Islas  en  el  ano  1873,  se 
encuentran  en  las  disposiciones  de  la  Novlsima  Recopilaci6n  refe- 
•       rentes  al  particular.    Matfas  contra  Alvarez,  p.  404. 

18.  £1  becho  de  que  el  escribano  de  un  Tribunal  ante  el  cual  se  baya 

otorgado  un  testamento  nuncupativo  en  1873  baya  omitido  bacer 
constar  en  la  oertificaci6n  que  los  testigos  instrumentales  eran 
vecinos  del  lugar,  no  invalida  por  sf  dicbo  testamento,  pudiendo 
probarse  este  beebo  por  medio  de  las  declaraciones  de  testigos 
id6neos.  Id. 
19. 8e  declara: 

Que  cuando  la  demandante  ha  presentado  como  prueba  parte  de 
unos  autos  6  expendiente,  no  constituye  error  admitir  todo  el 
expediente  como  prueba  &  petici6n  del  demandado.    Id. 

20.  La  formalidad  en  el   otorgamiento   de  testamentos,   conocida   como 

"la  unidad  de  acto,"  prescrita  por  la  Ley  3,  Tltulo  1,  Partida  6, 
fu^  suprimida  por  la  Novfsima  Recopilaci6n.    Id. 

21.  Segtin  la  Ley  1.*,  Tftulo  18,  Libro  10  de  la  Novlsima  Recopilaci6n  y  la 

Ley  l.a,  Tltulo  1,  Partida  6,  no  era  necesario  en  un  testamento 
abierto  6  nuncupativo,  que  el  testador  lo  firmara  por  si  6  por 
otra  persona  ft  su  ruego.     Id. 

22.  El  artlculo  617  del  nuevo  C6digo  de  Procedimiento  Civil  no  es  apli- 

cable  fi  testamentos  espafloles  cuando  el  testador  hubiese  fallecido 
con  anterioridad  &  ^u  promulgaci^n.     Id. 

23.  Cu&ndo  ban  de  eonsiderarse  presentes  los  testigos  instrumentales  en 

el  sentido  legal  de  la  palabra.  Asunto  de  la  Testamentarfa  de 
Siason,  p.  510. 

24.  La  expresi6n  del   nombre  del  testador  al  pie  del   testamento  como 

puesto  fi  su  ruego,  equivale  ft  la  firma  del  testamento  por  un 
tercero  con  el  nombre  del  testador.     Id. 

TESTIGOS. 

1 .  Para  firmar  uno  de  los  testigos  por  el  testador,  el  notario  autorizante 
del  testamento  no  tenia  para  que  ajustarse  &  preceptos  del  C6digo 
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de  Procedimientos  Civiles  ahora  vigente,  sino  6  la  Ley  Kota.rial 
de  11  de  Abril  de  1890  y  al  C6digo  Civil  que  entonces  reglan, 
cuyas  disposiciones  son  las  que  debieron  citarse  como  infringidas, 
si  lo  fueron.     Castro  contra  Martinez  Gallegos,  p.  312. 

2.  El  apelante  en  una  causa  criminal   no  puede  alegar   por  primera 

vez  en  apelaci6n,  que  no  pudo  conseguir  la  presancia  de  sus  tes- 
tigos  en  el  acto  de  la  vista,  cuando  no  consta  que  hizo  alguna 
gesti6n  anteriormente  encaminada  ft  este  fin,  6  durante  el«curso 
del  proceso,  6  que  invoc6  la  intervenci6n  del  Juez  para  obligar  ft 
aqu^llos  ft  que  comparecieran,  6  que  se  opuso  ft  seguir  adelante 
sin  ellos.     E.  U.  contra  Garcia,  p.  390. 

3.  Cuftndo   ban  de  considerarse   presentes   los   testigos   instrumental es 

en  el  sentido  legal  de  la  palabra.  Asunto  de  la  Testamentaria 
de  Siason,  p.  510. 

4.  Cuando  el  testimonio  de  los  testigos  de  la  acusaci6n,  como  ocurre 

en  el  presente  caso,  no  es  del  todo  crelble  y  queda  alguna  duda 
acerca  de  la  eulpabilidad  del  acusado,  debe  6ste  ser  absuelto. 
E.  U.  contra  Samonte,  p.  652. 

TITXTLO. 

1.  Un  convenio  privado  celebrado  para  que  afecte  el  titulo  sobre  un 

terreno,  pero  que  nunca  ha  sido  registrado,  no  puede  admitirse 
como  prueba  en  perjuicio  del  que  funda  su  derecho  en  documentos 
de  titulo  debidamente  registrados.     Rftvago  contra  Bacud,  p.  61. 

2.  Contra  el  hecbo  de  la  po8esi6n  en  uno  no  es  bastante  decir  y  tratar 

de  probar  que  no  era  ft  titulo  de  duefio,  si  antes  no  se  ha  probado 
que  la  posesi^n  de  derecho,  6  ft  titulo  de  duefio,  pertenecia  ft  otro. 
No  probftndose  que  correspondia  ft  otro,  la  posesi6n  de  hecho  de- 
mostrada  en  juicio,  no  puede  calificarse  de  precaria,  y  serft  la 
finica  que  habrft  de  prevalecer  en  juicio.  Villanueva  contra  Roque, 
p.  274. 

3.  Siendo  necesario  que  el  titulo  sea  justo  y  verdadero,  entendi^ndose 

por  justo  el  que  legal  men  te  baste  para  transmitir  el  dominio  6 
derecho  real  de  euya  prescripci6n  se  trate,  como  es  la  compraventa; 
si  por  los  documentos  mismos  presenttidos  por  los  causa habientes 
se  demuestra  que  su  causante  no  habia  realizado  la  compraventa 
invocada  oomo  titulo,  falta  ft  la  prescripci6n  ordinaria  alegada 
como  defensa  un  requisite  esencial  para  que  pueda  constituir  modo 
de  adquirir.     Id. 

4.  Un  contrato  de  compraventa  de  acciones  de  una  compafila,  celebrado 

de  buena  fe  y  constante  en  escritura  ptiblica,  trasmite  al  com- 
prador respecto  del  vendedor,  la  propiedad  absoluta  de  las  mismas, 
tanto  en  derecho  como  en  equidad;  aunque  con  respecto  ft  la 
compafila  el  comprador  adquiere  tan  solo  un  derecho  en  equidad, 
que  ^ta  eatft  obligada  ft  reconocer  y  ft  permitir  que  se  convierta 
en  vm  titulo  legal   de  pr  .piedad   cuando   se   haya  presentado   el 
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comprador  A  curoplir  con  los  requisitoe  exigidos  por  los  estatutos 
de  la  oompaQfa  para  que  pueda  efectuarse  el  traspaso.  Uy  Piaoco 
contra  McMicking,  p.  290. 

5.  Habi^ndose  vendido  un  inmueble,  y  habi^ndose  puesto  en  posesidn 

de  ^1  al  comprador,  no  es  6biee  para  que  se  trasfiera  6  4ste  la 
propiedad  el  hecho  de  que  atln  no  est^  pagado  por  complete  el 
precio  de  compra,  6.  falta  de  una  condici6n  expresa  en  contrario. 
De  la  Rama  conira  Sfinchez,  p.  438. 

6.  La  entrega  efectiva  y  manual  de  efectos  vendidos  no  es  esencial  para 

el  traspaso  del  tfiulo  &  la  propiedad  de  los  mismos,  &  menos  que 
se  haya  estipulado  asl  en  el  contrato  de  venta,  6  que  se  haya 
convenido  por  las  partes.  (Art.  1450,  Cod.  Civ.)  Bean,  admor., 
contra  The  B.  W.  Cadwallader  Co.,  p.  614. 

7.  Cuando  se  vendeh  bienes  muebles  &  dos  personas  sucesivamente,  la 

propiedad  de  los  mismos  se  transfiere,  en  virtud  de  la  ley,  al 
comprador  que  primero  se  haya  posesionado  de  ellos  con  buena  fe. 
En  igualdad  de  circunstancias,  y  si  los  bienes  son  inmuebles,  su 
propiedad  la  adquiere  el  comprador  que  primero  haya  inscrito 
el  traspaso.  (Art.  1473  del  C6d.  Civ.)  Mendiola  conira  Pacalda, 
p.  716. 

TEASPASO  D£  BIENES  UnCXTEBLES. 

l.El  demandante,  que  anteriormente  posefa  cierta  propiedad  inmueble, 
la  don6  ft  otro  y  permiti6  que  ^ste  la  ocupase  como  dueiio  y  pagase 
las  contribuciones  durante  algunos  afios.  8e  declara: 
Que,  en  defecto  de  una  preponderancia  de  las  pruebas  que  sirvan  de 
base  ft  la  pretension  del  demandante  y  que  era  su  deber  el  presentar, 
su  pretension  de  que  41  continda  siendo  dueflo  de  la  propiedad 
en  cuestidn,  es  insostenible.     Delgado  conira  Riesgo,  p.  434. 

2.  Cuando  se  venden  bienes  muebles  ft  dos  personas  sucesivamente,  la 
propiedad  de  los  mismos  se  transfiere,  en  virtud  de  la  ley,  al 
comprador  que  primero  se  haya  posesionado  de  ellos  con  buena 
fe.  En  igualdad  de  circunstancias,  y  si  los  bienes  son  inmuebles, 
su  propiedad  la  adquiere  el  comprador  que  primero  haya  inscrito 
el  traspaso.  (Art.  1473  del  COd.  Civ.)  Mendiola  conira  Pacalda, 
p.  715. 

TBIBUKAL  DEL  EEGISTRO  DE  LA  PEOPIEDAD. 

1.  Los  municipios  de  las  Islas  Filipinas  no  tienen  derecho,  segftn  la  ley, 

ft  ninguna  propiedad  de  dominio  ptiblico,  para  usarla  como  tierra 
comunal.  Las  leyes  espaiiolas  estableclan  que  el  usufructo  de  una 
propiedad  de  dominio  ptiblico,  adyacente  ft  un  territorio  municipal, 
podfa  concederse  por  el  Gobierno  para  usos  comunales,  previa  la 
debida  solicitud,  pero  hasta  que  se  concediera  dicha  propiedad,  no 
tenlan  los  municipios  ningtin  derecho  sobre  ella,  y,  de  todos  modos, 
el  dominio  absolute  continuaba  vinculado  en  el  soberano.  Ciudad 
de  Manila  contra  Gobierno  Insular,  p.  332. 

2.  No  habiendo  probado  la  Ciudad  de  Manila  que  el  terreno  en  cuestiOn 
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le  hubiera  sido  concedido  alguna  vez  por  el  Grobierno  Espafiol,  y 
no  habiendo  demostrado  que  tenia  derecho  al  mismo,  segdn  las 
leyes  de  la  actual  soberania,  Se  declara: 
Que  el  Tribunal  del  Registro  de  la  Propiedad  no  tenfa  atribuciones 
para  autorizar  el  registro  de  dicho  terreno  fi  nombre  de  la  ciudad. 
Id. 
3.  Segtin  los  hechos  relacionados  en  la  opini6n  disidente,  ^Sfe  declara : 
Que  procede  confirmarse  la  sentencia  del  Tribunal  del  Registro  de 
la  Propiedad,  con  respecto  fi  la  inscripcidn  del  tftulo  del  terreno 
en   cuesti^n,  y  A   la   interpretaci6n  de  los   tltulos   de  propiedad. 
Jover  contra  Gobierno  Insular  y  Ciudad  de  Manila,  p.  530. 

TUTOR. 

Habiendo  el  demandado  Martinez  celeb rado  un  contrato  para  vender 
con  pacto  de  retro  al  demandante,  cierla  propiedad  inmueble,  y 
habi^ndose  coloeado  posteriormente  al  citado  demandado  bajo  la 
guarda  de  un  tutor,  no  era  necesario  que  la  entidad  demandante 
requiriese  primeramente  de  Martinez  el  cumplimiento  de  dicho 
contrato,  antes  de  entablar  la  acci6n  para  el  indicado  objeto. 
International  Banking' Corporation  contra  Martinez,  p.  256. 

UN  ACTO,  DISTINTOS  DELITOS. 

1.  El  mero  hecho  de  que  una  persona  haya  sido  acusada  dos  veces  por 

diferentes  entidades  gubernamentales  y  11  causa  de  delitos  distin- 
tos,  derivados  de  un  mismo  acto,  no  sirve  de  base  para  alegar  un 
jeopardy  anterior.  (Los  Estados  Unidos  contra  Chan-Cun-Chay  5 
Jur.  Fil.,  404;  Los  Estados  Unidos  contra  Flemister  6  Jur.  Fil., 
679.  Se  seGala  la  diferencia  con  relaci6n  al  asunto  de  Grafton 
vs.  V.  S.,  206  U.  S.,  333.)     E.  U.  contra  Garcia  Gavieres,  p.  70^. 

2.  Cuando  el  mismo  acto  constituye  un  delito  contra  cada  una  de  dos  en- 

tidades  gubernamentales  que  ejercen  jurisdicci6n  sobre  un  mismo 
territorio,  la  acusaci6n  entablada  por  la  una  no  es  un  impedimento 
necesario  para  la  acci6n  criminal  que  compete  ft  la  otra.  (U.  S. 
vs.  Barnhart,  10  Sawyer,  491;  Abbott  vs.  State,  75  N.  Y.,  602; 
U.  S.  vs.  Marigold,  9  How.,  U.  S.,  560.)     Id. 

3.  Un  acto  podrla  constituir  una  infracci6n  penada  por  las  leyes  de  un 

Estado,  y  al  mismo  tiempo  estar  castigado  con  arreglo  ft  una  orde- 
nanza  municipal,  y  la  imposicidn  de  una  pena  por  un  Estado  no 
impedirft  la  imposiei6n  de  la  otra  pena  por  el  municipio.  (Rogers 
vs.  Jones,  1  Wendell,  N.  Y.,  261 ;  Ex  parte  Hong  Shen,  98  Cal.,  681 ; 
People  vs.  Hanrahan,  75  Mich.,  611.)  Id. 
VENTA. 

1.  En  virtud  de  ejecuci6n  el  sheriff  vendi6  una  finca  del  deudor  deman- 
dado, pero  #ste  continu6  ocupando  la  citada  finca.  Mfis  adelante, 
el  comprador  exigi6  el  pago  de  alquileres  por  el  uso  y  ocupaci6n  de 
la  finca.  Se  declara: 
Que,  puesto  que  los  alquileres  percibidos  por  el  comprador  durante 
el  plazo  concedido  para  el  retracto  deben  ser  empleados,  segfln  la 
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ley,  para  el  pago  del  precio  del  mismo,  el  deudor  judicial  que  esU 
en  posesidn  de  la  finca  durante  el  eitado  plazo  no  podr&  ser  obli- 
gado  A  pagar  alquileres,  pues  eon  ello  no  harfa  mfts  que  pagarse  al- 
quileres  fl  sf  mismo.     De  la  Rosa  contra  Revita  Santos,  p.  149. 

2.  H.  vendi6  ciertos  bienes  muebles  A  H.  &  Co.  sin  darles  posesi6n  de 

ellos.  MAs  tarde,  dicbos  bienes  fueron  embargados  por  un  acreedor 
de  H.  Posteriormente  fu6  levantado  el  embargo  por  no  haber  el 
acreedor  prestado  la  fianza  prescrita  en  el  artleulo  442  del  C6digo 
de  Procedimiento  en  Juicios  Civiles,  tx)mando  entonces  posesidn 
n.  &  Co.  de  loa  mencionados  bienes  muebles.  8e  declara: 
Que,  respecto  A  los  otros  acreedores  de  H,  con  relaci6n  A  otro  embargo 
en  favor  de  dichos  acreedores,  habiendo  H.  &  Co.  tornado  posesidn 
de  los  bienes,  habfan  perfeccionado  su  prenda  y  tenfan  derecho  ft  la 
posesiOn  de  dicbos  bienes.  Heinszen  &  Co.  contra  Peterson  y  First 
National  Bank  of  Hawaii,  p.  344. 

3.  Habi^ndose  vendido  un  inmueble  y  habi^ndose  puesto  en  posesidn  de 

^1  al  comprador,  no  es  6bice  para  que  se  trasfiera  ft  6ste  la  propie- 
dad  el  becho  de  que  aun  no  est^  pagado  por  completo  el  precio  de 
compra,  ft  falta  de  una  condicidn  expresa  en  contrario.  De  la 
Rama  contra  Sfinchez,  p.  438. 

4.  En  Diciembre  de  1903  se  celebr6  un  contrato  para  la  venta  de  unos 

terrenos.  ifistos  no  fueron  efectivamente  vendidos  y  traspasados, 
ni  entregado  el  precio  de  la  venta  hasta  Diciembre  de  1905.  8e 
declara : 
Que,  para  el  fin  de  distribuir  las  ganancias  entre  los  accionistas  y 
directores  interesados,  las  ganancias  provenientes  de  la  venta  y 
traspaso,  no  se  obtuvicron  en  el  afio  de  1903  sino  en  1905.  Philip- 
pine Sugar  Estates  Development  Co.  contra  Baldwin,  p.  603. 

5.  La  entrega  efectiva  y  manual  de  efectos  vendidos  no  es  esencial  para 

el  traspaso  del  tftulo  ft  la  propiedad  de  los  mismos,  ft  menos  que  se 
haya  estipulado  as!  en  el  contrato  de  venta,  6  que  se  haya  convenido 
por  las  partes.  (Art.  1450,  C6d.  Civ.)  Bean,  admor.,  contra  The 
B.  W.  Cadwallader  Co.,  p.  614. 

6.  Ninguna  acci6n  para  obligar  al  cumplimiento  de  un  contrato  puede 

sostenerse  por  una  de  las  partes  contratantes  que  ha  dado  motivo 
A  8U  incuniplimiento.     Id. 

7.  Cuando  no  se  ha  traspasado  al  comprador  la  propiedad  de  los  bienes 

vendidos,  el  vendedor  puede  venderlos  de  nuevo,  si  bien  con  ello 
incurre  en  responsabilidad  de  dafios  y  perjuicios  por  causa  del  in- 
cumplimiento  del  contrato.     Id. 

8.  Ejercitado  el  derecho  de  retracto  dentro  del  plazo  fijado  en  el  artf- 

culo  405  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  con  oferta  de  la  canti- 
dad  debida  para  la  recompra  del  predio  ft  que  tal  derecho  se  contrae, 
no  es  razonable  ni  justo  que  el  retrayente  abone  intereses  del  pre- 
cio de  rescate  despu^s  de  la  fecha  en  que  se  pretendi6  el  retracto 
con  oferta  de  dicho  precio.     Martinez  contra  Campbell,  p.  636. 
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9.  Guando  se  venden  bienes  muebles  ft  dos  personas  sucesivamente,  la 
propiedad  de  los  mismos  se  transfiere,  en  virtud  de  la  ley,  al  com- 
prador que  primero  se  haya  posesionado  de  el  los  con  buena  fe. 
En  igualdad  de  circunstancias,  y  si  los  bienes  son  inmuebles,  su 
propiedad  la  adquiere  el  comprador  que  primero  liaya  inscrito  el 
traspaso.  (Art.  1473  del  C6d.  Civ.)  Mendiola  contra  Pacalda, 
p.  716. 

10.  G.  yendi6  6  S.  ciertas  parcelas  de  terreno,  las  que  fueron  despu^s  da- 

das  en  arrendamieuto  por  el  comprador  al  vendedor.  Al  falleci- 
miento  del  arrendatario,  bus  herederos  se  posesionaron  del  terreno 
y  pretendieron  bacerse  dueiios  de  61,  funddndose  en  que  el  mismo 
formaba  parte  de  la  sociedad  de  gananciales  y  en  que  aquella  venta 
efectuada  6.  favor  de  S.  era  nula.  ;9fe  declara: 
Que  no  se  ban  probado  las  alegaciones  de  los  demandados  y  que  6stos 
deben  restituir  elterreno  &  S.,  y  pagarle  canon  por  el  tiempo  tras- 
currido  desde  la  terminaci6n  del  arrendamieuto.  Mosesgeld  San- 
tiago contra  Quimson,  p.  718. 

11.  Un  martillero  tiene  derecho  ft  percibir  su  comisidn  sobre  todos  los 

efectos  que  haya  en  realidad  enajenado  fi  favor  de  los  postores  en 
una  subasta,  hayan  sido  los  efectos  entregados  6  no,  y  esto  com- 
prende  tambi^n  aquellos  bienes  que  hayan  sido  rematados  por 
agentes  empleados  por  el  vendedor  por  cuenta  suya.  Terftn  contra 
Seldner,  p.  736. 
VENTA  CON  PACTO  DE  EETRO. 

1.  Segtin  las  pruebas  obrantes  en  autos,  i^e  declara: 

Que  el  contrato  que  se  cita  en  la  decisiCn  no  constituye  una  hipoteca, 
sino  una  promesa  de  vender  determinada  propiedad  inmueble,  con 
derecho  6.  retraer  la  misma.  International  Banking  Ck)rporation 
contra  Martinez,  p.  256. 

2.  Habiendo  el  demandado  Martinez  celebrado  un  contrato  para  vender 

con  pacto  de  retro,  al  demandante,  cierta  propiedad  inmueble,  y 
habi^ndose  colocado  posteriormente  al  citado  demandado  bajo  la 
guarda  de  un  tutor,  no  era  necesario  que  la  entidad  demandante 
requiriese  primeramente  de  Martinez  el  cumplimiento  de  dicho 
contrato  antes  de  entablar  la  acci6n  para  el  indicado  objeto.     Id. 

3.  Desde  la  vigencia  del  C6digo  Civil  en  Diciembre  de   1889  no  puede 

haber  venta  con  pacto  de  retro,  cuyo  plazo  para  el  rescate  sea  in- 
definido,  toda  vez  que  el  artlculo  1508  del  propio  C6digo  fija  el 
plazo  de  4  afios,  perlodo  especial  de  prescripci6n  de  la  acci6n  de 
retracto,  si  no  hay  t^rmino  pactadoj  y  en  caso  de  que  hubiere  t6r- 
mino  convenido,  no  podrd  6ste  pasar  de  diez  afios,  fi  tenor  de  lo 
prescrito  en  el  citado  artlculo,  el  cual  es  aplicable  ft  los  contratos 
celebrados  antes  aim  de  la  vigencia  del  expresado  C6digo  en  virtud 
de  lo  dispuesto  en  su  artlculo  1939,  por  la  raz6n  de  que  la  pro- 
piedad no  ha  de  estar  sujeta  indefinidamente,  6  por  largo  tiempo, 
ft  condiciones  resolutorias,  como  ft  un  retracto.  Alano  contra 
Babasa,  p.  519. 
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Un  martillero  tiene  derecho  ft  percibir  su  comi8i6n  sobre  todoe  los  efec- 
tos  que  haya  en  realidad  enajenado  ft  favor  de  los  iMwtores  en  una 
Bubasta,  hayan  sido  los  efectos  entregados  6  no,  y  esto  eomprende 
tambi^n  aquellos  bienes  que  hayan  sido  rematados  por  agentes 
empleados  por  el  vendedor  por  cuenta  suya.  Terfin  contra  Seldner, 
p.  736. 

YENTA  JUDICIAL. 

1.  En  virtud  de  ejecuci6n  el  sheriff  vendi6  una  finca  del  deudor  deman- 

dado,  pero  ^ste  continue  ocupando  la  citada  (inca.  Mfts  adelante, 
el  comprador  exigi6  el  pago  de  alquileres  por  el  uso  y  ocupacidn 
de  la  finca.  8e  declara: 
Que,  puesto  que  los  alquileres  percibidoe  por  el  comprador  durante  el 
plazo  concedido  para  el  retracto  deben  ser -empleados,  s^tin  la  ley, 
para  d  pago  del  precio  del  mismo,  el  deudor  judicial  que  est^  en 
posesi6n  de  la  finca  durante  el  citado  plazo  no  podrft  ser  obligado 
ft  pagar  alquileres,  pues  con  ello  no  harfa  mfts  que  pagarse  alqui- 
leres ft  sf  mismo.     De  la  Rosa  contra  Revita  Santos,  p.  149. 

2.  Ejercitado  el  derecho  de  retracto  dentro  del  plazo  fijado  en  el  artfculo 

466  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil  con  oferta  de  la  cantidad 
debida  para  la  recompra  del  predio  ft  que  tal  derecho  se  contrae, 
no  es  razonable  ni  justo  que  el  retrayente  abone  intereses  del  pre- 
cio ^e  rescate  despu^  de  la  fecha  en  que  se  pretend i6  el  retracto 
con  oferta  de  dicho  precio.  Martfnez  contra  Campbell,  p.  635. 
yiOLACI6N. 

1.  El  acto  de  yacer  ft  la  fuerza  con  una  joven  de  unos  13  afios  de  edad 

contra  la  voluntad  de  4sta  en  el  interior  de  un  bosque,  es  constitu- 
tivo  del  delito  de  violaci6n,  cuya  realidad  y  existencia,  asf  como  la 
culpabilidad  del  acusado,  pueden  considerarse  probadas  por  la  decla- 
raci6n  de  la  ofendida  y  por  otras  pruebaa  circunstanciales,  consis- 
tentes  en  indicios  graves  y  concluyentes,  suficientes  en  nftmero  y 
derivados  de  hechos  justificados.     E.  U.  contra  Reyes,  p.  84. 

2.  Cuando  de  lo  actuado  resulta  probado  fuera  de  toda  duda  racional 

que  el  acusado  mediantc  fuerza  6  intimidaci6n,  tratd  de  yacer  con 
una  mujer  contra  su  voluntad,  pero  que  no  lleg6  ft  consumar  el 
delito  de  violaci6n  por  la  intervenci^n  de  un  tercero,  atrafdo  al 
lugar  del  suceso  por  los  gritos  de  la  ofendida^  basta  esta  prueba 
para  estimar  bien  fundada  una  condena  por  el  delito  de  "tentativa 
de  violacion."     E.  U.  contra  Rojo,  p.  375. 
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